sygn. akt IX P 172/23

UZASADNIENIE

Powodka (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia w T. (po sprecyzowaniu oznaczenia k. 112) pozwem z dnia 14
listopada 2022 r. wniosla o zasadzenie od pozwanego A. P. kwoty 5.436 zl wraz z odsetkami ustawowymi, liczonymi
od dnia 11 wrze$nia 2022 r. do dnia zaplaty. Wniosla tez o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze strony lgczyt stosunek pracy. Pozwany skierowal pozew do sadu, w ktorym
odwolal sie od otrzymanego wypowiedzenia warunkéw umowy o prace. W sprawie tej, toczacej sie pod sygn. (...)zostala
zawarta ugoda, na mocy ktorej powodka zobowiazala sie do zaplaty na rzecz pozwanego kwoty 32.228,25 z} tytulem
odszkodowania. Zdaniem powodki, w tej sytuacji istnialo domniemanie, ze kwota ugody — odszkodowania jest kwota
brutto, zawierajaca wszystkie oplaty i podatki. Powodka, jako zaklad pracy, potracita od ww. kwoty zaliczke na podatek
dochodowy, ktéra odprowadzila do Urzedu Skarbowego (w kwocie 5.436 zl). Ugoda nie jest, w jej ocenie, objeta
zwolnieniem od podatku dochodowego od o0séb fizycznych na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 3 ani art. 21 ust. 1 pkt
3b ustawy PIT, jak rowniez nie dotyczy jej instytucja zaniechania podatku. Jak wskazal tez Dyrektor Krajowej (...)
Skarbowej w wydanej w sprawie indywidulanej interpretacji podatkowej — w tresci ugody postanowiono, ze Spotka
zaplaci Pracownikowi odszkodowanie za rozwigzanie umowy o prace. Z caloksztaltu postanowien ugody wynika
jednak, ze wyplacona kwota nie stanowi odszkodowania czy zadoSéuczynienia za bezprawne rozwigzanie stosunku
pracy, ale jest w istocie rekompensatg za odstapienie od roszczen powoda o przywrdcenie do pracy na poprzednich
warunkach. Oznacza to, ze odszkodowanie, cho¢ wyplacone na podstawie ugody sadowej, nie moze korzystac ze
zwolnienia od podatku dochodowego od o0s6b fizycznych, gdyz dotyczy utraconych korzyéci. Dalej wskazano, ze
pomimo prawidlowego postepowania powodowej spolki, pozwany, powolujac sie na zawarta ugode, wystapil na droge
postepowania egzekucyjnego, wskutek ktérego powddka zobligowana byla do zaplaty nalezno$ci wraz z kosztami
egzekucyjnymi. Powodka dokonala zaplaty w dniu 3 wrze$nia 2022 r. z zastrzezeniem zwrotu z uwagi na czas
oczekiwania na wydanie indywidulanej interpretacji podatkowej. W efekcie powodka spehita na rzecz pozwanego
Swiadczenie, do ktorego nie byta zobligowana (§wiadczenie nienalezne), a pozwany otrzymal pelna kwote z ugody,
cho¢ uprzednio dokonane przez powddke potracenie zaliczki na podatek dochodowy bylo prawidlowe. Dochodzona
kwota stanowi calo$¢ uiszczonego przez powodke podatku dochodowego.

W odpowiedzi na pozew pozwany A. P. wniost o oddalenie powddztwa i o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego z ustawowymi za opdznienie odsetkami od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do
dnia zaplaty wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze wyplacona mu kwota nie jest Swiadczeniem nienaleznym. Zostala ona
wyegzekwowana na mocy tytutu wykonawczego w postaci ugody sadowej. Zaznaczyl, ze w toku sprawy z odwolania od
wypowiedzenia albo rozwiazania umowy o prace albo odwolania od wypowiedzenia zmieniajacego pracownik moze
dochodzi¢ tylko dwoch roszezen — przywrdcenia do pracy albo odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie
albo rozwigzanie umowy o prace. Powszechnym jest zawieranie ugdd sadowych, w ktorych pracownik rezygnuje z
przywrocenia do pracy, godzac sie na odszkodowanie za nieuzasadnione lub wadliwe rozwiazanie umowy o prace.
Wynika to z rodzaju roszczen z jakimi moze wystepowac pracownik w tego typu sprawach. Wedlug pozwanego,
zastosowanie ma przepis art. 21 ust. 1 pkt ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych, zgodnie z ktérym
wolne od podatku dochodowego sa otrzymane odszkodowania lub zado$c¢uczynienia, jezeli ich wysoko$c¢ lub zasady
ustalania wynikajg wprost z przepisow odrebnych ustaw lub przepiséw wykonawczych do nich (...) z wyjatkiem
odszkodowan wymienionych w lit a-g ww. przepisu. Wysoko§¢ odszkodowania objetego ugoda wynika tymczasem
wprost z odrebnej ustawy jaka jest Kodeks pracy. Pozwany podniost tez, ze, jak wynika m.in. z wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2007 r. w sprawie o sygn. SK 18/05, odszkodowanie z tytulu rozwigzania
umowy o prace nie jest odszkodowaniem sensu stricto, lecz sui generis §wiadczeniem majatkowym, pelniagcym
funkcje sankcji wobec pracodawcy za bezprawne dzialanie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie



rowniez, ze odszkodowanie nalezne pracownikowi z tytutu bezprawnego rozwiazania stosunku pracy lub bezprawnego
wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw pracy i placy nie pozostaje w zadnej relacji do ewentualnej szkody,
co oznacza, ze przystuguje za samo bezprawne dzialanie pracodawcy, niezaleznie od tego czy jakakolwiek szkoda
po stronie pracownika powstala. Powolano sie takze na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 29 listopada
2006 r. w sprawie SK 51/06, w ktérym stwierdzono, ze art. 21 ust. 1 pkt 3 lit. g ustawy o podatku dochodowym
od osob fizycznych w zakresie, w jakim wylacza zwolnienie podatkowe w stosunku do odszkodowan uzyskanych
na podstawie ugody sadowej, jest niezgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. W uzasadnieniu wyroku
wskazano, ze czynienie sobie wzajemnie przez strony zawierajace ugode ustepstw w zakresie istniejacego pomiedzy
nimi stosunku prawnego stanowi istote ugody sgdowej, dlatego tez ugoda, jako promowana przez ustawodawce
forma zakonczenia sporu sadowego, nie powinna pociagac za soba dla osoby akceptujacej ugodowe zakonczenie
sprawy dodatkowych sankcji finansowych w postaci obowigzku zaptacenia podatku od uzyskanego odszkodowania.
Byloby to bowiem podwdjnym obcigzeniem dla powoda w sprawie, skoro juz przy samej ugodzie — ze wzgledu
na jej istote — poczynil pewne ustepstwa, zgadzajac sie na zaplate kwoty mniejszej niz ta, ktéra moglby uzyskac
zgodnie z przepisami ustawy, gdyby dazyt do wydania wyroku sadowego. Pozwany podkreslil, ze wyrok ten stanowil
podstawe zmiany przepisu art. 21 ust. 1 pkt 3 lit. g ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych od dnia 21
czerwca 2008 r. Pozwany wskazal, Ze stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego znalazlo odzwierciedlenie rowniez w
orzecznictwie sadowym, np. w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w P. z dnia 4 czerwca 2009 r. w
sprawie I SA/Po 363/09, Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w S. z dnia 20 czerwca 2012 r. w sprawie I SA/Sz
263/12 oraz z w przywolanych w odpowiedzi na pozew interpretacjach indywidualnych Dyrektoréw Izb Skarbowych.
Pozwany podniost tez, ze w toku postepowania w sprawie wydania interpretacji upowazniony organ nie przeprowadza
jakiegokolwiek postepowania dowodowego, a informacje niezbedne do wydania interpretacji czerpie wylacznie z
przedstawionego przez strone opisu stanu faktycznego. Wydana interpretacja indywidualna chroni powodowa spotke
w zakresie odpowiedzialno$ci przed Urzedem Skarbowym i nie jest skuteczna w stosunku do 0séb trzecich. Finalnie
podniesiono, ze $wiadczenie nie jest nienalezne, poniewaz zostalo spelnione na podstawie tytulu wykonawczego jakim
jest ugoda sadowa oraz wyegzekwowane przez komornika. Strona powodowa nie zgadzajac sie z egzekucja, mogla
natomiast zlozy¢ powddztwo przeciwegzekucyjne.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. P. byl zatrudniony w (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$ciag w T. w okresie od dnia 1 kwietnia 2007 r. do
dnia 31 stycznia 2019 r. na podstawie umowy o prace jako inspektor nadzoru.

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2018 r. pracodawca wypowiedzial A. P. warunki umowy o prace.

A. P. odmoéwil przyjecia zaproponowanych warunkéw, w zwigzku z czym jego stosunek rozwigzal sie po uplywie okresu
wypowiedzenia.

Niesporne, a nadto dowéd: przestluchanie pozwanego A. P. w charakterze strony — k. 117-119, §wiadectwo pracy
— w aktach osobowych pozwanego nienumerowana karta cz. C, wypowiedzenie warunkéw umowy o prace — w aktach
osobowych pozwanego nienumerowana karta cz. B, pismo (...) spolki z 0.0. w T. z dnia 19.12.2018 r. — k. 93 w aktach
osobowych pozwanego cz. B

A. P. odwotat sie od wypowiedzenia warunkéw umowy o prace do sadu pracy. Sprawa toczyla sie pod sygn. akt (...) W
sprawie tej domagal sie przywrdcenia do pracy na poprzednich warunkach. W toku postepowania rozszerzyt pozew,
domagajac sie takze zasadzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w kwocie 167.445,65 z}, powiekszonej
nastepnie o dalsza kwote 35.000 zl, powolujac sie na fakt podlegania w dniu dokonania wypowiedzenia zmieniajgcego
szczego6lnej ochronie stosunku pracy.

Niesporne, a nadto dowéd: pozew i pisma procesowe A. P. z dnia 27.01.2021 r. i z dnia 4.05.2021 r. — k. 9-14,
k. 205-215, k. 241-250 w aktach sprawy (...)



Na rozprawie w sprawie(...) w dniu 17 czerwca 2021 r. strony zawarly ugode sadowa, na mocy ktérej (...) spolka z
ograniczona odpowiedzialnoScia w T. zobowiazala sie zaplaci¢ na rzecz A. P. tytulem odszkodowania za rozwiazanie
umowy o prace kwote 32.328 zt w terminie do 16 lipca 2021 r. wraz z ustawowymi odsetkami za opo6znienie
w przypadku opdznienia w platnosSci tej kwoty. Ponadto strony oSwiadczyly, ze koszty postepowania znosza sie
wzajemnie oraz ze ugoda wyczerpuje calo$¢ roszczen wynikajacych z taczacego jej uprzednio stosunku pracy.

Niesporne, a nadto dowéd: protokol rozprawy z dnia 17.06.2021 r. oraz ugoda sadowa — k. 328-330 w aktach
sprawy (...)

Kwota, na ktérg opiewala ugoda stanowila 5 — krotno$¢ wynagrodzenia A. P. wyliczonego wedtug zasad jak ekwiwalent
za urlop.

Niesporne, a nadto dowédd: zaswiadczenie o wynagrodzeniu - k.77 w aktach sprawy(...)

Zawierajac ugode pracodawca kierowal sie tym, iz wypowiedzenie zmieniajace, bedace przedmiotem postepowania,
niespornie zawieralo braki formalne popelnione przez stuzby HR, ktére nie zadbaly o terminowa konsultacje
zwigzkowg. Zalozono, ze koszt spolki bylby wyzszy w przypadku przywrocenia A. P. do pracy i wyplaty mu
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy za 3 miesigce (sporne pozostawalo czy nalezy sie mu ono za caly okres
pozostawania bez pracy wobec kwestionowania przez pracodawce podlegania A. P. ochronie zwiazkowej) i ponownego
rozwigzania jego umowy z zachowaniem okresu wypowiedzenia.

Dowdd: zeznania Swiadka A. H. — k. 117-118

A. P., negocjujac warunki ugody, byl przekonany, ze pracownicy (...) spélki z ograniczona odpowiedzialnosécia w T.
w przypadku niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace, na mocy obowiazujacego Zakladowego Ukladu
Zbiorowego Pracy, maja prawo do odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajacej 6 — krotno$ci wynagrodzenia za prace.
Punktem wyjSciowym przy negocjacjach byta dla niego ta wlasnie kwota.

Dowébd: zeznania $wiadka A. H. — k. 117-118, przestuchanie pozwanego A. P. w charakterze strony — k. 117-119

Podczas negocjacji ugodowych nie byla podejmowana kwestia czy kwota, na ktéra opiewala ugoda jest kwotg w
warto$ci brutto, czy netto.

Niesporne, a nadto dowod: zeznania $§wiadka A. H. — k. 117-118, przestuchanie pozwanego A. P. w charakterze
strony — k. 117-119

Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy, obowigzujacy w momencie wypowiedzenia zmieniajacego w (...) spélce z
ograniczong odpowiedzialnoscia w T. nie przewidywal, w przypadku niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy
o prace, prawa do odszkodowania w wysokoéci odpowiadajacej 6 — krotnosci wynagrodzenia za prace. Byla to
minimalna wysoko$¢ odprawy przyslugujaca pracownikowi w przypadku rozwigzania z nim umowy z przyczyn
niedotyczacych pracownika.

Dowod: (..)k.121-159

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w T., wyplacajac A. P. odszkodowanie na podstawie zawartej ugody,
pomniejszyta ja o kwote 5.436 zl, ktéra odprowadzila jako podatek dochodowy od oséb fizycznych do Urzedu
Skarbowego.

Niesporne, a nadto dowodd: zeznania $wiadka A. H. — k. 116-117, lista plac — k. 28

A. P. zlozyl wniosek o wydanie tytulu wykonawczego co do brakujacej kwoty i wyegzekwowal ja w toku postepowania
egzekucyjnego w dniu 3 wrze$nia 2021 1.



Niesporne, anadto dowod: zeznania $§wiadka A. H. — k. 116-117, zawiadomienie o wszczeciu egzekucji — k. 33-36,
potwierdzenie wykonanej operacji — k. 38

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w T. wystapila we wniosku z dnia 7 pazdziernika 2021 r. do Dyrektora
Krajowej (...) Skarbowej o wydanie indywidulanej interpretacji przepiséw prawa podatkowego, dotyczacej podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych w zakresie obowigzkéw platnika w zwigzku z wyplatg pracownikowi odszkodowania.

W uzasadnieniu ww. wniosku ww. spolka wskazala m.in., ze z uwagi na brak odwolania sie w treéci ugody do
przepisow Kodeksu pracy nie zostala spelniona podstawowa przestanka do zwolnienia odszkodowania od podatku
dochodowego. Nie ma bowiem w ocenie spo6iki podstaw, by zakladaé, ze odszkodowanie miarkowano na podstawie
art. 58 wzw. Z art. 56 k.p. Brak jest przepisu prawa, ktory nakazywalby wprost zastosowa¢ art. 58 k.p. przy zawieraniu
takiej ugody. Stad zastosowania nie znajdzie przepis art. 21 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych. Ponadto, zdaniem spdélki nie zachodzi tez przypadek zwolnienia wymieniony w art. 21 ust. 1 pkt 3b
lit b tej ustawy, gdyz z caloksztaltu postanowien ugody wynika, ze wyplacona kwota nie stanowi odszkodowania
czy zado$Cuczynienia za bezprawne rozwiazanie stosunku pracy, ale jest w istocie rekompensata za odstapienie od
roszczen powoda o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach. W efekcie odszkodowanie, objete ugoda ma
wiec na celu zrekompensowac utracony wskutek wycofania roszczenia o przywrécenie do pracy zarobek, a wiec dotyczy
utraconych korzysci.

W $wietle tak przedstawionych argumentoéw przedstawionych przez spotke we wniosku o wydanie interpretacji
indywidulanej, w interpretacji tej, wydanej w dniu 3 grudnia 2021 r., Dyrektor Krajowej Administracji Skarbowej
podzielil stanowisko spolki w sprawie oceny prawnej przedstawionego przez spdlke stanu faktycznego, nie dodajac
wlasnych argumentéw. Jednocze$nie zaznaczono w wydanej interpretacji indywidualnej, ze wywoluje ona skutki
prawnopodatkowe tylko wtedy, gdy rzeczywisty stan faktyczny sprawy bedacej przedmiotem interpretacji pokrywat
sie ze stanem faktycznym podanym przez wnioskodawce w zlozonym wniosku.

Dowdéd: interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej (...) Skarbowej z dnia 3.12.2021 1. — k. 19-26

Pismem z dnia 6 wrzeénia 2022 r. (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialnoScia w T. wezwala A. P. do zaplaty kwoty
6.242,09 zl (kwoty wyegzekwowanej przez komornika wraz z kwota kosztéw egzekucji) w terminie 3 dni. Wezwanie
to A. P. odebrat w dniu 7 wrzesnia 2022 .

Niesporne, a nadto dowdéd: wezwanie — k. 39-40, potwierdzenie odbioru — k. 44-45

(...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoécia w T. nie wystepowala przeciwko A. P. z powddztwem
przeciwegzekucyjnym w zwigzku z wszczeta przez niego egzekucja na podstawie tytulu wykonawczego w sprawie (...).

Niesporne
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo, oparte bylo ono na przepisach art. 410 k.c. w zw. z art.405 k.c. (w zw. z art. 300 k.p.), podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest
do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

Wedlug art. 410 § 11 2 k.c., przepis powyzszy stosuje sie w szczegdlnosci do §wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie
jest nienalezne, jezeli ten, kto je spekni, nie byl w ogole zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczytl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowiazujaca do $§wiadczenie byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia.



Przepisy powyzsze stanowig podstawe prawna zadania strony powodowej na podstawie art. 300 k.p., w mys$l ktérego
w sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy do stosunku pracy stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu
cywilnego, jezeli nie sg one sprzeczne z zasadami prawa pracy.

Powodowa spolka stala na stanowisku, ze dochodzone $§wiadczenie odpowiadajace wysokosci odprowadzonej przez
nig zaliczki na podatek dochodowy od kwoty ugody sadowej zawartej pomiedzy stronami jest nienalezne, bowiem
spelnila ona na rzecz pozwanego Swiadczenie, do ktérego nie byla w ogéle zobowigzana. Pozwany temu zaprzeczyl,
twierdzac, ze wyegzekwowal w postepowaniu egzekucyjnym od powodowej spotki pelng kwote, na ktéra opiewala
ugoda zawarta w sprawie (...)

Spor w sprawie dotyczyt w istocie tego, czy (...) spdtka z 0.0. w T. powinna byla uiéci¢ na rzecz A. P. kwote 32.228 zl,
wskazang w pkt 1 ugody zawartej w sprawie (...)bez potracania zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych, czy
po jej potraceniu. Powodowa spotka dokonala takiego potracenia, a pozwany, ktéry nie otrzymal w jego ocenie pelnej
kwoty z ugody, brakujaca cze$c¢ wyegzekwowal w postepowaniu egzekucyjnym i zwrotu tejze kwoty aktualnie domaga
sie od niego powodowa spotka. Wysoko$é tej kwoty byla przy tym niesporna pomiedzy stronami.

Stan faktyczny w sprawie oparto na podstawie dowod6w z dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy i
w aktach sprawy o sygn. (...)(niekwestionowanych przez strony i niebudzacych watpliwoéci Sadu), z zeznan Swiadka
A. H. i zeznan pozwanego A. P., uznanych przez Sad w caloéci za wiarygodne jako spojnym i korespondujacym z
dowodami z dokumentéow.

Analiza materialu dowodowego w polaczeniu z analizg obowigzujacych przepiséw prawa, prowadzi do wniosku, ze
prawidlowe jest stanowisko pozwanego, a powodowa spolka nie powinna byla odprowadzaé zaliczki na podatek
dochodowy od kwoty, ktorej dotyczyta ugoda. W ocenie Sadu sluzby ksiegowe powodowej spolki uczynily to
pochopnie, bez wiekszego namyshu i dopiero w pdzniejszym czasie, w zwigzku z wyegzekwowaniem brakujacej kwoty
przez pozwanego w toku egzekucji, powddka zdecydowala sie wystapié¢ o indywidualng interpretacje przepisOw prawa
podatkowego, przedstawiajac w zlozonym wniosku jedynie swéj poglad na sprawe, ktory zostal zaakceptowany w
wydanej interpretacji przez Dyrektora Krajowej Administracji Skarbowej bez uzupelnienia jej o wlasna argumentacje.
Nalezy podkredli¢, ze Sad orzekajacy w sprawie nie jest w zaden sposob zwigzany ta interpretacja i dokonuje
samodzielnej analizy stanu faktycznego i prawnego. Brak jest przepisu prawa, ktory narzucalby taka zalezno$§é.

Punktem wyjScia do rozwazan jest rodzaj sprawy, w ktorej zawarto ugode i jej tre$¢. Sprawa o sygn. (...) toczyla sie na
skutek odwolania A. P. od wypowiedzenia warunkdéw umowy o prace i domagal sie on w niej przywrocenia do pracy na
poprzednich warunkach i wynagrodzenia za caly okres pozostawania bez pracy, powolujac sie na szczeg6lna ochrone
stosunku pracy. A. P. nie przyjal warunkéw zaproponowanych w tym wypowiedzeniu, w zwigzku z czym jego stosunek
pracy rozwiazal sie.

Zgodnie z art. 42 § 1 k.p. - przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio do wypowiedzenia
wynikajacych z umowy warunkoéw pracy i placy.

W myél art. 45 § 1 k.p. - w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okreslony lub umowy
o prace zawartej na czas nieokreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace,
sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz
rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Przepis art. 47 k.p. stanowi za$, ze pracownikowi, ktory podjal prace w wyniku przywréocenia do pracy, przystuguje
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 2 miesiace, a gdy okres wypowiedzenia wynosil
3 miesigce - nie wiecej niz za 1 miesiac. Jezeli umowe o prace rozwigzano z pracownikiem, o ktérym mowa w art.
39, albo z pracownica w okresie cigzy oraz w okresie urlopu macierzynskiego lub od dnia zloZenia przez pracownika
wniosku o udzielenie urlopu macierzynskiego albo jego czeSci - do dnia zakonczenia tego urlopu, wynagrodzenie



przystuguje za caly czas pozostawania bez pracy. Dotyczy to takze przypadku, gdy rozwiazanie umowy o prace podlega
ograniczeniu z mocy przepisu szczegoblnego.

Zgodnie z art. 47" k.p. - odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45, przyshuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od
2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W przypadku wypowiedzenia
umowy o prace zawartej na czas okre§lony, ktorej termin, do ktérego umowa ta miala trwac, okreslony w umowie
uplynal przed wydaniem orzeczenia przez sad pracy, lub gdy przywrocenie do pracy byloby niewskazane ze wzgledu
na krotki okres, jaki pozostal do uplywu tego terminu, odszkodowanie przystuguje w wysokoéci wynagrodzenia za
czas, do uplywu ktérego umowa miala trwaé, nie wiecej jednak niz za okres 3 miesiecy.

W sprawie tej, toczacej sie pod sygn. (...) zostala zawarta ugoda, w ktérej punkcie 1 powodowa spotka zobowiazala sie
do zaplaty na rzecz pozwanego kwoty 32.228,25 zl tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace.

Tytul zaplaty umowionego odszkodowania wynika zatem wprost z tresSci ugody, a stanowisko powodowej spotki
wyrazone we wniosku o dokonanie indywidualnej interpretacji podatkowej jakoby odszkodowanie objete ugoda
mialo stanowi¢ rekompensate za odstapienie od roszczen powoda o przywrocenie do pracy na poprzednich
warunkach i rekompensate za utracony zarobek (a w konsekwencji utracone korzysci) wskutek wycofania roszczenia
o przywrécenie do pracy - mija sie z istota rzeczy, nie uwzgledniajac charakteru roszczen, z ktérymi moze wystapic
pracownik, odwolujac sie od wypowiedzenia umowy o prace i odpowiednio wypowiedzenia warunkéw umowy o prace.

Jak wynika z cytowanego wyzej przepisu art. 45 § 1 k.p. (w w. z art. 42 §1 k.p.) pracownik, kwestionujac dokonane
wypowiedzenie, ma do wyboru dwa roszczenia, majace charakter alternatywny — odszkodowanie badz przywrdcenie
do pracy (a wowczas takze dodatkowo wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy). Roszczenia te, w toku procesu,
moga ulega¢ zmianie, wedlug wyboru pracownika, ktéry np. gdy przestaje by¢ zainteresowany przywrdceniem go do
pracy, moze zmienié to zadanie na zadanie odszkodowania — bez koniecznoéci cofniecia pozwu w zakresie zadania
przywrdcenia do pracy. Takze sam Sad, oceniajacy zadanie przywrocenia do pracy za niemozliwe lub niecelowe,
moze na podstawie art. 45 § 2 k.p., wydaé rozstrzygniecie o nieprzywracaniu pracownika do pracy i zasadzeniu na
jego rzecz odszkodowania w przypadku stwierdzenia niezgodno$ci z prawem dokonanego wypowiedzenia. Zamiana
zadan na etapie negocjacji ugodowych w tego typu sprawach nie jest niczym nadzwyczajnym i nie oznacza, ze
przedmiotem sprawy przestaje by¢ ocena prawidlowosci dokonanego wypowiedzenia (rozwiazania) umowy o prace
i ze odszkodowanie wyplacane na podstawie takiej ugody nie ma zwigzku z rozwigzaniem tej umowy (w niniejszej
sprawie literalnie i wprost wynika to zreszta z treéci pkt 1 ugody, gdzie w sposdb wyrazny i nie budzacy zadnych
watpliwoéci okreslono tytul zaplaty). Zawarcie ugody, ktorej tres¢, dotyczy zaplaty odszkodowania za rozwiazanie
umowy o prace w sprawie, w ktorej pierwotnie dochodzonym bylo zadanie przywrocenia do pracy w praktyce stanowi
zatem jedynie ,przejScie” przez pracownika z jednego z przystugujacych zadan alternatywnych na drugie. Nie jest to
rekompensata za odstapienie od zadania przywrdcenia do pracy, a co wiecej nie jest to rekompensata za utracony
zarobek (tj. dochody, ktoére pozwany méglby osiagnac, gdyby zostal przywrdcony do pracy). Zeznania §wiadka A. H. i
zeznania pozwanego A. P. takze nie prowadza do takich wnioskéw. Obaj wyjasnili mechanizm i motywy uzgodnienia
kwoty odszkodowania jako 5 — krotno$ci wynagrodzenia pozwanego liczonego wedlug zasad jak ekwiwalent za urlop.
Nie wskazali jednak jakoby nie mialo byé¢ to odszkodowanie za rozwiazanie umowy o prace jak literalnie wynika z
pkt 1 ugody. Swiadek A. H. wyjaénil, ze pracodawca zdecydowal sie zawrzeé ugode w zwigzku z wadliwoécig formalna
wypowiedzenia w postaci braku konsultacji zwiazkowej. Wysokosé odszkodowania, wedlug zeznan tego $wiadka,
zostala oszacowana w ten sposdb, ze po przywroceniu do pracy i zaplacie wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy pozwany, ktéremu ponownie zamierzano wypowiedzie¢ warunki umowy o prace, musialby przepracowac
okreslong ilo$¢ czasu i w sumie powodowa spotka zmuszona bylaby ponie$¢ koszt co najmniej 6 jego wynagrodzen
za prace. Nie zmienia to faktu, ze kwota z pkt 1 ugody stanowila nadal odszkodowanie za niezgodne z prawem
wypowiedzenie (rozwigzanie) umowy o prace. Dodanie w pkt 3 ugody zapisu, ze wyczerpuje ona calo$¢ roszczen
wynikajacych z laczacego uprzednio strony stosunku pracy nie zmienia tej oceny. Jest to standardowe sformulowanie
uzywane w ugodach zawieranych w tego typu sprawach, a tre$¢ pkt 1 ugody wskazujacego na tytul zaplaty kwoty



32.228 7zl i zeznania ww. os6b nie pozostawiaja zadnych watpliwoéci, ze cala ta kwota stanowi odszkodowanie nalezne
pozwanemu wlasnie za rozwigzanie umowy o prace.

Kwoty odszkodowan za rozwigzanie umowy o prace co do zasady wolne sa od podatku dochodowego od os6b
fizycznych. Takze te, nalezne na mocy ugody sadowe;j.

Zgodnie bowiem z art. 21 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych -
wolne od podatku dochodowego sa otrzymane odszkodowania lub zado$c¢uczynienia, jezeli ich wysoko$¢ lub zasady
ustalania wynikaja wprost z przepiséw odrebnych ustaw lub przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie tych
ustaw lub aktéw administracyjnych wydanych na podstawie tych przepiséw, oraz otrzymane odszkodowania lub
zado$céuczynienia, jezeli ich wysokos$¢ lub zasady ustalania wynikajg wprost z postanowien ukladdw zbiorowych pracy,

innych opartych na ustawie porozumien zbiorowych, regulaminéw lub statutéw, o ktérych mowa w art. 9 § 1 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2023 r. poz. 1465), z wyjatkiem:

a) okreslonych w prawie pracy odpraw i odszkodowan z tytutu skrécenia okresu wypowiedzenia umowy o prace,

b) odpraw pienieznych wyplacanych na podstawie przepiséw o szczegélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,

c¢) odpraw i odszkodowan z tytulu skrécenia okresu wypowiedzenia funkcjonariuszom pozostajagcym w stosunku
shuzbowym,

d) odszkodowan przyznanych na podstawie przepiséw o zakazie konkurencji,
e) odszkodowan za szkody dotyczace sktadnikéw majatku zwigzanych z prowadzona dzialalnoscia gospodarcza,

f) odszkodowan za szkody dotyczace skladnikow majatku zwigzanych z prowadzeniem dzialéw specjalnych produkeji
rolnej, z ktorych dochody sa opodatkowane wedlug skali, o ktérej mowa w art. 277 ust. 1, lub na zasadach, o ktérych
mowa w art. 30c¢,

g) odszkodowan wynikajacych z zawartych uméw lub ugéd innych niz ugody sadowe.

Wysoko$¢ odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace wynika z przepisu odrebnej ustawy, jaka jest Kodeks

pracy. Chodzi o uprzednio cytowany przepis art. 47" k.p. Przepis ten przewiduje maksymalny poziom odszkodowania
na 3 — krotno$¢ wynagrodzenia pracownika, za$ strony uzgodnily w ugodzie odszkodowanie na poziomie 5-
krotnos$ci wynagrodzenia pozwanego. Cho¢ nie zmienia to faktu, ze generalnie wysoko$¢ i zasady ustalania takiego
odszkodowania wynikaja wprost z przepisow Kodeksu Pracy, to watpliwo$ci moze budzi¢, czy zwolnienie od
podatku dochodowego przystuguje takze od kwoty stanowiacej nadwyzke nad kwota odpowiadajaca 3 — krotnosci
wynagrodzenia pozwanego.

Nawet, gdyby przyja¢, ze zwolnieniem od koniecznosci uiszczenia podatku na podstawie tego przepisu jest objeta
jedynie kwota uzgodnionego przez strony odszkodowania w cze$ci stanowiacej 3-krotno$¢ wynagrodzenia pozwanego,
a wiec stricte kwota wynikajaca z tego przepisu jako warunkowana dlugoscia okresu wypowiedzenia obowiazujacego
pozwanego, to i tak zwolnienie od obowigzku uiszczenia podatku od calej kwoty odszkodowania wynikaloby z przepisu
art. 21 ust. 1 pkt 3b ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych.

W mys$l za$ art. 21 ust. 1 pkt 3b ww. ustawy — wolne od podatku dochodowego sg inne odszkodowania lub

zado$c¢uczynienia otrzymane na podstawie wyroku lub ugody sadowej do wysokosci okreslonej w tym wyroku lub tej
ugodzie, z wyjatkiem odszkodowan lub zadoSéuczynien:

a) otrzymanych w zwigzku z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza,

b) dotyczacych korzysci, ktore podatnik moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.



Jak wskazano na wstepie, powodowa spolka stanela na stanowisku, ze przepis ten nie moze mieé zastosowania w
sprawie, poniewaz odszkodowanie, na ktore opiewala ugoda zawarta w sprawie IXP 596/18 jest odszkodowaniem za
utracone korzyéci, a wiec wylaczenie podatkowe jej zdaniem nie obowigzuje z mocy art. 21 ust. 1 pkt 3 b lit. b ww.
ustawy.

Tymczasem, odszkodowanie za rozwigzanie (wypowiedzenie) umowy o prace nie jest odszkodowaniem za
utracone korzy$ci. Nie jest ono nawet stricte odszkodowaniem za poniesiona szkode, lecz ma mieszany
charakter. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowalo sie stanowisko, ze odszkodowania z tytulu rozwigzania
(wypowiedzenia) umowy o prace z naruszeniem prawa oraz wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy (zadane
obok przywrocenia do pracy) nie maja charakteru majatkowo - przysparzajacego, lecz charakter kompensacyjno
- represyjny. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze odszkodowania, o ktérych mowa w

przepisach art. 47" k.p., art. 50 § 3 i 4 k.p. i art. 58 k.p., nie s3 powigzane z rzeczywista szkoda pracownika i
przystuguja niezaleznie od jej wystapienia. Przykladem tego moze by¢ obowiazek wyplaty odszkodowania z tytulu
nieuzasadnionego rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem, chociazby pracownik, podjawszy natychmiast
inna prace, ani jednego dnia nie pozostawat bez pracy, a jego zarobki zwigzane z nowym zatrudnieniem s3 wyzsze niz
te, ktore osiagal u poprzedniego pracodawcy. Zaré6wno odszkodowanie za rozwigzanie (analogicznie wypowiedzenie)
umowy prace, jak i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy spelia takze w stosunku do pracodawcy role sankcji
za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy oraz funkcje profilaktyczna (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 listopada 2017 r., I PK 308/16, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1981 r., I PR 91/81, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 maja 1987 r., I PRN 24/87, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., IT PK 288/08,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2013 r., II PK 65/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2015 r., III
PK130/14, LEX nr 1771514, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2009 r., II PK 117/08, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 marca 2017 r., II PK 5/16, uchwata Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedziéw z dnia 18 czerwca 2009 r., I
PZP 2/09, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2019 r., II PK 170/18). Podobna ocena zostala przyjeta
w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego, m.in. w wyroku z dnia 25 listopada 2021 r. w sprawie II FSK
982/21.

Powbdztwo podlegalo zatem oddaleniu.

Na marginesie zatem tylko nalezalo wskaza¢, ze niewytoczenie powddztwa egzekucyjnego przez powodowa spotke
nie stalo na przeszkodzie wytoczeniu przez nig powddztwa o zwrot nienaleznego Swiadczenia, niezaleznie od uznania
go przez Sad za niezasadnego. Powddztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci stuzy obronie dtuznika
przed egzekucja w sytuacji, w ktorej na skutek zdarzen, do ktorych doszlo po powstaniu tytulu egzekucyjnego,
wzglednie po zamknieciu rozprawy, stwierdzone tytulem zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane.
W sytuacji, w ktdrej tytul wykonawczy opiera sie o prawomocne orzeczenie sadu, powddztwo to nie zmierza do
podwazenia prawidlowo$ci prawomocnego rozstrzygniecia, stanowi natomiast adekwatny $rodek obrony, jezeli
tytul wykonawczy ulegl dezaktualizacji na skutek zdarzen o charakterze nastepczym. W takim przypadku, chcac
przeciwdziala¢ egzekucji, dluznik powinien skorzystaé z akcji opozycyjnej. Nawet jednak wtedy, nieskorzystanie z
tego Srodka nie stanowi przeszkody do wytoczenia skutecznego powodztwa o zwrot wyegzekwowanego Swiadczenia,
jezeli w §wietle nastepczych zdarzen, nieobjetych prekluzja wynikajaca z prawomocnos$ci materialnej orzeczenia,
Swiadczenie nie mialo materialnoprawnej podstawy i nie nalezalo sie wierzycielowi (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 maja 2010 r., IT CSK 592/09, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2015 r., IV CSK 272/14,
niepubl.).

O kosztach procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w osobie radcy prawnego (zgodnie
z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych — 1.800 z1), orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik postepowania, wynikajaca z
art. 98 § 1 k.p.c. Koszty te zasagdzono wraz z odsetkami ustawowymi, liczonymi od dnia uprawomocnienia wyroku do

dnia zaplaty na podstawie art. 98 § 1" k.p.c.



ZARZADZENIE

1. (...)
2. (..)
3. (..)
4. (..)

22.03.2024T.



