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UZASADNIENIE

R. S. pozwem z dnia 24 listopada 2021 r., skierowanym przeciwko W. G., domagal sie zasadzenia na jego rzecz kwoty
4 901,28 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 7 wrzes$nia 2021 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu
nienaleznie wyplaconego odszkodowania za powstrzymywanie sie od dzialalno$ci konkurencyjnej. Nadto, wnidst o
zasgdzenie od pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze strony do 31 sierpnia 2019 r. laczyl stosunek pracy. Na mocy umowy o zakazie
konkurencji z 31 lipca 2012 r. W. G. zobowiazal sie nie prowadzi¢ dzialalno$ci konkurencyjnej w stosunku do
dzialalnoSci prowadzonej przez pracodawce. Pozwany nie wywigzal sie ze swojego zobowiazania. Powod powzial
informacje, ze W. G. bral czynny udzial w prowadzeniu konkurencyjnego biura podrézy, ktore zgodnie z informacjami
zamieszczonymi w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej prowadzila matka pozwanego H.
G.. Tozsamo$¢ adresu, pod ktérym miescilo sie biuro oraz adresu zamieszkania pozwanego, a takze szereg opinii
zadowolonych klientéw biura (...) wskazujacych na posrednictwo W. G., doprowadzilo pracodawce do przekonania,
ze pozwany zlamal obowiazujacy go zakaz konkurencji.

W odpowiedzi na pozew W. G. wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci, argumentujac, ze nie obowigzywal go
umowny zakaz konkurencji, poniewaz przez okres 17 miesiecy nie otrzymal od powoda naleznego odszkodowania
za powstrzymywanie sie od dzialan konkurencyjnych. Zaplata tytulem odszkodowania zostala przekazana mu
jednorazowo, za okres 12 miesiecy w dniu 5 marca 2021 r. w kwocie 4 901,28 zl. Pozwany zaprzeczyl, aby prowadzil
w okresie objetym zakazem konkurencji jakgkolwiek dzialalno$¢ konkurencyjna. Pozwany do sierpnia 2019 roku byt
bezrobotny, a nastepnie osiggal przychody z umowy zlecenia. Odnoszac sie do komentarzy i opinii, ktore zostawili
na profilu spolecznoSciowym zadowoleni ze wspoltpracy z nim klienci, pozwany wskazal, ze nie potwierdzaja one, ze
w okresie od dnia 1 wrze$nia 2019 r. do dnia 31 sierpnia 2020 r., $wiadczyl uslugi konkurencyjne, a jedynie to, ze
komentarz zostal zamieszczony wlasnie w tym okresie. Pozwany negowal takze, aby potwierdzeniem prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej byl ujety na portalu spolecznosciowym adres biura, tozsamy z adresem zamieszkania
pozwanego. Podkreslil, ze w (...) jako adres do doreczen (...) jest wskazany B., ulica (...), a zatem adres zamieszkania
jego matki H. G..

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

R. S. prowadzi dzialalno$§é gospodarcza pod firma (...), ktérej przedmiotem jest $§wiadczenie uslug posrednictwa w
zawieraniu umow na rzecz organizatordw turystyki.

Niesporne , nadto dowdd: wydruk z (...) dotyczacy dzialalno$ci powoda — k. 10.

Klientoéw R. S. poszukuje przede wszystkim w internecie. Pozyskuje ich takze z polecenia dotychczasowych klientow.
Oprocz tego prowadzi stacjonarne biuro. Dzialalno$¢ ma charakter agencji turystycznej. R. S. oferuje kontrahentom
ushlugi operatoréw turystycznych, sam nie majac statusu organizatora wycieczek. Konkurencje dla prowadzonej przez
niego dzialalnoSci turystycznej stanowia inne biura podroézy dzialajace zar6wno stacjonarnie na lokalnym rynku, jak
i w przestrzeni internetowe;j.

Dowdéd : przestuchanie w charakterze strony pozwanej R. S. — k. 91-92.

W. G. byl zatrudniony przez R. S. na stanowisku pracownika biura podr6zy od 29 lipca 2010 r. w pelnym
wymiarze czasu pracy. Do jego obowiazkdw nalezala sprzedaz wycieczek organizowanych przez inne biura podrozy.
O$wiadczeniem z 10 maja 2019 r. W. G. wypowiedzial umowe o prace taczaca strony z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktory uplynal z dniem 31 sierpnia 2019 r.



Niesporne ,nadto dowdd: umowa o prace — k. 13, o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace — k. 14, $wiadectwo
pracy — k. 15-16, przestuchanie w charakterze strony powodowej W. G. - k. 92-94.

W dniu 31 lipca 2012 r. strony zawarly umowe o zakazie konkurencji. Zgodnie z jej postanowieniami W. G.
zobowigzal sie w okresie zatrudnienia i przez okres jednego roku po ustaniu stosunku pracy, nie prowadzié¢
dzialalnoS$ci konkurencyjnej w stosunku do dzialalnosci prowadzonej przez pracodawce. Uzgodniono, ze za dzialalno$c
konkurencyjna uwazane beda nastepujace czynnoéci: prowadzenie przedsiebiorstwa konkurencyjnego we wlasnym
imieniu; pozostawanie w stosunku pracy w spolce lub u innego przedsiebiorcy prowadzacego zblizona dzialalnoéé
gospodarcza: wystepowanie w charakterze agenta, pelnomocnika, na podstawie umowy zlecenia, o dzielo, kontraktu
menadzerskiego lub na jakiejkolwiek innej podstawie, na rzecz jakiegokolwiek podmiotu prowadzacego dzialalnoéc
konkurencyjna wobec pracodawcy. W. G. zobowigzal sie do zachowania w tajemnicy wszelkich okoliczno$é, poufnych
informacji, o ktorych dowiedzial sie w zwigzku z wykonywana przez niego praca, a ktérych ujawnienie mogloby
narazi¢ pracodawce na szkody, w szczeg6lnoéci do zachowania w tajemnicy informacji dotyczacych stosowania przez
pracodawce technologii, zasad organizacji pracy, sposobu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i handlowej oraz
danych dotyczacych jego kontrahentéw. W zamian pracodawca zobowiazat sie do zaptaty odszkodowania w wysoko$ci
25 % otrzymywanego wynagrodzenia. W umowie nie podano terminu zaplaty odszkodowania.

Niesporne , nadto dowod: umowa o zakazie konkurencji — k. 11-12.

R. S. nie wyptacal W. G. miesiecznych rat odszkodowania za powstrzymywanie sie od dzialalno$ci konkurencyjnej w
okresie obowigzywania zakazu. Pismem z 25 lutego 2021 1. W. G. wezwal R. S. do zaplaty kwoty 4 901,28 zl stanowigcej
rownowarto$¢ 12 rat miesiecznych odszkodowania. R. S. uczynil zado§¢ temu wezwaniu przelewajac na wskazany
rachunek bankowy 4 901,28 zl.

Dowdéd : pismo pozwanego z 25 lutego 2021 r. — k. 17-18, potwierdzenie przelewu — k. 20.

Matka W. H. G. od 1 kwietnia 2019 r. ma zarejestrowana dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). Jej przedmiotem jest
dzialalno$¢ agentow turystycznych. Jako miejsce wykonywania dzialalnoSci gospodarczej wskazano adres ul. (...), (...)-
(...) B.. H. G. jest emerytka. Przed zalozeniem dzialalno$ci nie miala zadnego doswiadczenia w branzy turystycznej.

Dowéd : wydruk z (...) dotyczacy dzialalnoSci gospodarczej H. G. — k. 31 przestuchanie w charakterze strony
powodowej W. G. - k. 92-94.

Biuro (...) swoja oferte kieruje do klientéw przede wszystkim za posrednictwem portalu spolecznoSciowego, gdzie
zamieszczano propozycje wycieczek zagranicznych oraz krajowych. Na profilu biura widnieja dane kontaktowe, w tym
adres biura stacjonarnego (ul. (...), (...)-(...) S.), adres e — mail czy adres strony internetowej. Zamieszczane sa tam
rowniez opinie o danym uzytkowniku prowadzacym profil biznesowy. Klienci biura (...) okazywali w komentarzach
wyrazy swojego zadowolenia ze wspolpracy biurem podroézy oraz W. G.. R. K. zmie$cil komentarz o tredci: ,Polecam
pana W. G. i jego firme w 100%. Wspdlpracuje z panem od 2013 r. ByliSmy 6 razy na Dominikanie i raz na K. (...)".
Podobng opinie napisala E. W.: ,biuro super. Polecam pana W. od lat szuka nam wakacji (...)".

Przychylne komentarze pojawialy sie takze na stronie internetowej biura. M. i K. we wpisie z czerwca 2020 r. napisali
»Dzieki Panu W. spedziliémy cudowny tydzien w R.”. Inny klient r6wniez powolal sie w swojej opinii na wspétprace
z W. G.: ,Goraco polecam (...). Z uslug pana W. korzystalem 3-krotnie (...)”. Inny internauta wskazal: ,We wrzeéniu
2019 wraz z (...) odwiedziliémy L. przedluzony weekend udat sie w 100%” (...)”.

Dowdéd : wydruki ze strony internetowej www.massstertravel.pl oraz zrzuty z ekranu z profilu biura podrézy na
portalu spoleczno$ciowym — k. 21-30.

Latem 2021 r. R. S. dowiedzial sie, ze W. G. nie dotrzymal zakazu konkurencji. Znajome mu osoby, poinformowaly
go, ze widzialy na portalu spolecznoSciowym reklamy biura podrézy prowadzonego przez pozwanego. Przegladajac



opinie na temat biura (...) rozpoznal wérdd autoréw wpiséw swoich dotychczasowych klientow, ktérymi wezeéniej
opiekowal sie pozwany. Jego dotychczasowi klienci potwierdzili, ze W. G. skladal im oferte wyjazdu.

Dowdéd : przestuchanie w charakterze strony pozwanej R. S. — k. 91-92.

Wobec lamania przez W. G. zakazu konkurencji, pismem z 27 sierpnia 2021 r. R. S. wezwal go do zwrotu uprzednio
wyplaconej kwoty tytulem odszkodowania za powstrzymywanie sie od dzialalno$ci konkurencyjnej kwoty 4 901,228
z} zakre$lajac 7 dniowy termin zaplaty liczony od dnia doreczenia. W. G. otrzymal pismo 30 sierpnia 2021 r., lecz nie
speil zadania. Wezwanie ponowiono 27 wrze$nia 2021 r. W odpowiedzi na powyzsze, pismem z 15 pazdziernika 2021
r. W. G. odmoéwit zaplaty zadanej kwoty przeczac temu, aby prowadzil dzialalno$¢ konkurencyjna.

Dowaéd : pismo z 27 sierpnia i 27 wrze$nia 2021 r. wraz z potwierdzeniami doreczenia — k. 32-41, pismo pozwanego
15 pazdziernika 2021 r. — k. 42.

Od lipca 2020 r. do wrzesnia 2020 r. W. G. byt zatrudniony u E. L. na podstawie umowy zlecenia. Zajmowal sie obstuga
baru jako w hotelu (...). Nastepnie, od pazdziernika 2020 r. do wrze$nia 2021 r. $wiadczyl prace na rzecz I. B. jako
doradca do praw kredytu i leasingu.

Dowdd : za$wiadczenie — k. 57, $wiadectwo pracy — k. 58-59, przestuchanie w charakterze strony powodowej W. G.
- k. 92-94.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie zasadne. Sad nie podzielil argumentéw pozwanego co do niepodjecia dzialalnoéci
konkurencyjnej wobec powoda.

Zgodnie z treécig przepisu art. 101" § 1 k.p. w zakresie okreslonym w odrebnej umowie, pracownik nie moze prowadzié
dzialalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez $wiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na innej
podstawie na rzecz podmiotu prowadzacego taka dzialalno$c (zakaz konkurencji).

Na mocy art. 101° k.p. powyzszy przepis stosuje sie odpowiednio, gdy pracodawca i pracownik majacy dostep do
szczegblnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, zawieraja umowe o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. W umowie okresla sie takze okres obowiazywania zakazu konkurencji
oraz wysoko$¢ odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy, z zastrzezeniem przepisow § 21 3.

W mys$l § 3 przywolanego przepisu odszkodowanie nie moze by¢ nizsze od 25% wynagrodzenia otrzymanego przez
pracownika przed ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadajgcy okresowi obowigzywania zakazu konkurencji;
odszkodowanie moze by¢ wyplacane w miesiecznych ratach. W razie sporu o odszkodowaniu orzeka sad pracy.

Zatem treScia umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy jest zobowiazanie sie pracownika do
niepodejmowania po rozwiazaniu stosunku pracy dziatalno$ci konkurencyjnej wobec pracodawcy w zakresie i przez
czas okre$lony w umowie oraz zobowigzanie sie pracodawcy do wyplacenia pracownikowi z tego tytulu odszkodowania
w okreslonej wysoko$ci, majacego stanowi¢ rekompensate zarobkéw utraconych przez pracownika wskutek objecia
go ograniczeniem dotyczacym powstrzymywania sie od dzialalno$ci konkurencyjne;.

W niniejszej sprawie poza przedmiotem sporu miedzy stronami byla tre$¢ umowy o zakazie konkurencji, dostep
pozwanego do informacji handlowych oraz fakt konkurencyjnoéci dzialalno$ci biura podroézy prowadzonego przez R.
S. oraz biura (...). W. G. argumentowal jednak, ze wbrew twierdzeniom powoda on sam nie prowadzit dziatalno$ci
konkurencyjnej. Istota sporu sprowadzatla sie zatem do koniecznoSci oceny, czy pozwany podejmowal dzialania, ktore
naruszaly obowiazujacy go zakaz konkurencji po ustaniu zatrudnienia.

Wobec rozwigzania stosunku pracy z dniem 31 sierpnia 2019 r., zakaz konkurencji obowigzywal pozwanego od
1 wrzeénia 2019 r. do 1 wrzeénia 2020 r. Zawarta przez strony umowa z dnia 31 lipca 2012 r. miala charakter



wzajemny, zakladajacy ekwiwalentnos¢ §wiadczen: obowiazek powstrzymywania sie od dzialalno$ci konkurencyjnej
cigzacy na pozwanym byl skorelowany z obowigzkiem przez powoda zaplaty odpowiednich rat odszkodowania
ustalonego umowa. Obowiazek pracodawcy zaptaty odszkodowania z tytulu powstrzymywania sie od dzialalno$ci
konkurencyjnej powstaje w terminach okre$§lonych w klauzuli konkurencyjnej, a jezeli strony nie okreslily terminu
wyplaty odszkodowania - w okresach miesiecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw
Publicznych z dnia 26 stycznia 2005 r. sygn. II PK 186/04). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy strony nie uzgodnily
terminu, w jakim pracodawca bedzie wyplacal powodowi odszkodowanie. Nalezalo wiec przyjac, ze bedzie to termin
wlaéciwy dla wyplaty wynagrodzenia. Wobec braku odmiennych postanowien w umowie o prace laczacej strony
powdd winien odszkodowanie wyplacaé W. G. do 10. dnia kazdego z miesiecy okresu objetego zakazem. Pierwszy
dzien niewywiazywania sie pracodawcy z obowigzku wyplaty odszkodowania jest terminem ustania ex lege zakazu
konkurencji. W niniejszym przypadku terminem tym by} 11 wrze$nia 2019 r.

W poddanym pod rozwage Sadu stanie faktycznym brak bylo jednak podstaw do uznania, ze uiszczona kwota na rzecz
pozwanego byla §wiadczeniem naleznym. Istotnie, pozwany zaptacit odszkodowanie stanowiace rownowarto$¢ 12
miesiecznych rat w dniu 5 marca 2021 r. w odpowiedzi na zadanie zaplaty wystosowane przez powoda. Tym niemniej,
z punktu widzenia zasad do$wiadczenia zyciowego — kazdego rozsadnie oceniajacego sprawe obserwatora — zbieg
okoliczno$ci faktycznych w niniejszej sprawie prowadzi do przyjecia, ze pozwany podjat dzialalno$¢ konkurencyjng
wspdlpracujace z biurem (...), co implikuje, ze zlamal on obowigzujacy go zakaz. Swiadezy o tym szereg wpisow
internetowych, z ktérych wynika, ze W. G. poSredniczyl w zawieraniu uméw co najmniej od wrze$nia 2019 r.
Judykatura zgodnie stoi na stanowisku, ze w sytuacji gdy pracownik podjal dzialalno$¢ konkurencyjna przed
nadejéciem terminu platnosci pierwszej raty odszkodowania, to pracodawca nie ma obowiazku jego wyplaty, a
zakaz konkurencji po ustaniu stosunku pracy nie przestaje obowigzywac pracownika z tej przyczyny, ze pracodawca
nie wywigzuje sie z obowigzku wyplaty odszkodowania. (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw
Publicznych z dnia 20 stycznia 2016 r., sygn. IT PK 108/15). Sad w pelni podziela prezentowany poglad.

Twierdzenia powoda, ktory konsekwentnie przeczyl, aby podejmowal dzialalnoé¢ konkurencyjna nie przekonaly
Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie. W. G. mial wieloletnie do$wiadczenie zawodowe w oferowaniu wycieczek
turystycznych oraz poSredniczeniu w zawieraniu uméw z operatorami turystycznymi. Nabyl je pracujac u powoda.
Zarbwno internetowe opinie jak i zeznania R. S. wskazywaly, ze W. G. mial pod opieka stalych klientow biura
(...), ktorzy regularnie korzystali z jego pomocy przy wyborze wakacji. Te same osoby nastepnie pisaly pochlebne
opinie o uslugach oferowanych przez biuro (...), powolujac sie na wieloletnia wspoélprace z pozwanym. W. G.
nie potrafil przedstawi¢ wytlumaczenia, z ktérego wynikaloby, dlaczego opinie o takiej treSci znajdowaly sie w
przestrzeni internetowej na stronach biura podroézy, prowadzonego wedle stéw pozwanego, przez H. G.. Sad, przy
zalozeniu prawdziwoSci twierdzen pozwanego, takiego wytlumaczenia réwniez nie znajduje. Juz sam fakt, ze H.
G., nieposiadajgca zadnego doSwiadczenia w branzy turystycznej postanowila na emeryturze zalozy¢ dzialalno$c
gospodarcza i prowadzi¢ ja z powodzeniem za posrednictwem mediéw spolecznoSciowych, bez wsparcia pracownikéw,
budzilby powazne watpliwoSci. Nadto, zwazywszy, ze pozytywne reakcje klientow biura wskazywaly wylacznie na
pomoc oferowang przez pozwanego, milczac o udziale w poSrednictwie przy zawieraniu uméw H. G., zadna miarg
nie mozna przyjac, ze W. G. co najmniej nie wspdlprowadzil biura podrézy formalnie zalozonego przez jego matke,
przyczyniajac sie do jego sukcesu. Jako niewiarygodne nalezalo uznaé réwniez twierdzenia powoda majace na celu
wyjadnienie ujawnienia jego adresu zamieszkania jako adresu biura (...) w informacjach widniejacych na profilu
portalu spolecznosciowego. W. G. argumentowal, ze adres (...) 8/9 byl zamieszczony na fanpage'u chwilowo i mial
zwiazek z tym, ze jego matka przeprowadzila sie do niego i jego partnerki na okres p6! roku zeby mu poméoc w opiece
nad dzieckiem, a nadto mialo to miejsce to okresie obowigzywania zakazu konkurencji. Jasnym jest, ze dla klientow
zawierajacych umowe za poérednictwem Internetu pierwszorzedne znaczenie bedzie miala informacja udostepniona
w miejscu, z ktérego pozyskali informacje o ofercie, nie za§ adres wskazany w ewidencji przedsiebiorcéw. Takie
przekierowanie ewentualnej korespondencji bezpoérednio na adres pozwanego rowniez §wiadczy o jego aktywnym
uczestnictwie w prowadzeniu biura (...).



Brak formalnego zwigzania W. G. z biurem (...) nie stanowi przeszkody do uznania, ze pozwany faktycznie wykonywat
po ustaniu stosunku pracy dziatalno$¢ konkurencyjna. Zgodnie z treécig postanowien umownych, za dzialalnoéc
taka miala by¢ poczytywana aktywno$¢ polegajaca na prowadzeniu przedsiebiorstwa konkurencyjnego we wlasnym
imieniu; pozostawaniu w stosunku pracy w spolce lub u innego przedsiebiorcy prowadzacego zblizona dzialalnoéc
gospodarcza: wystepowaniu w charakterze agenta, pelnomocnika, na podstawie umowy zlecenia, o dzieto, kontraktu
menadzerskiego lub na jakiejkolwiek innej podstawie, na rzecz jakiegokolwiek podmiotu prowadzacego dzialalnoéé
konkurencyjna wobec pracodawcy na jakiejkolwiek podstawie, na rzecz jakiegokolwiek podmiotu prowadzacego
dzialalno$¢ konkurencyjna wobec pracodawcy. Nie wskazano tu zatem konkretnej podstawy $wiadczenia pracy na
rzecz podmiotu konkurencyjnego. Taki ksztalt postanowien umowy o zakazie konkurencji pozwalal na przyjecie,
nieformalna wspolpraca, jakiej podjal sie pozwany i ktoéra polegala na co najmniej wspolprowadzeniu biura (...)
stanowila w istocie naruszenie zakazu konkurencji. Z przytoczonych wyzszej wzgledéw, za slusznoscia stanowiska
pozwanego nie przemawial, w ocenie Sadu, fakt, ze w okresie spornym podejmowal on dzialalno§é zarobkowa w
obszarze niebedacym objetym klauzula konkurencyjna. W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego formalne
zatrudnienie pozwanego nie kolidowalo z podejmowana przez niego aktywnoscia w branzy turystyczne;j.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil przede wszystkim w oparciu o przestuchanie stron oraz zaliczone w poczet
materialu dowodowego dokumenty, ktérych wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez strony. Sad nie znalazl
podstaw, aby odméwi¢ mocy dowodowej zeznaniom powoda. Sa one spojne, rzeczowe i znajduja odzwierciedlenie w
dowodach z dokumentéw. Natomiast jedynie w ograniczonym zakresie Sad uwzglednil zeznania pozwanego z przyczyn
wskazywanych we wczesniejszej czeSci rozwazan.

Konsekwencja nieprzestrzegania zakazu konkurencji przez W. G. jest uznanie, ze odszkodowanie wyplacone
pozwanemu przez R. S. w istocie stanowilo §wiadczenie nienalezne, o czym powdd nie wiedzial jeszcze w chwili jego
spelniania. Wyplacone pozwanemu odszkodowanie stanowi wiec §wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 § 1 i
2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., zas na pozwanym cigzy obowiazek jego zwrotu, o czym Sad orzekl w punkcie I wyroku.

Ustawowe odsetki za opdznienie zasadzono na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Wymagalno$c
w stosunku do roszczenia zwrotu $wiadczenia nienaleznego nastepuje od dnia wezwania dluznika do zaplaty po
okresleniu wysokosci tego $wiadczenia (wyrok SN z 15 lipca 2020 r., IT PK 245/18). W takiej sytuacji dluznik powinien
spelni¢ swoje Swiadczenie po wezwaniu go do tego przez wierzyciela (art. 455 k.c.). Od daty bezskutecznego upltywu
terminu wskazanego w takim wezwaniu dluznik pozostaje w opdznieniu, uprawniajacym wierzyciela do naliczenia
odsetek (art. 481 § 1 k.c.). W niniejszej sprawie w wezwaniu do zaplaty, odebranym przez pozwana w dniu 30
sierpnia 2021 r., zakre$lono 7 dniowy termin za uregulowanie naleznoéci, zatem odsetki ustawowe zasgdzono od dnia
nastepnego po uplywie wskazanego przez pracodawce terminu, to jest od dnia 7 wrze$nia 2021 .

O kosztach procesu w pkt IT wyroku Sad orzekl w oparciu o zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu przewidziang
w art. 98 § 11 3 k.p.c. Za wygrywajaca proces nalezalo uzna¢ strone powodowa. Na koszty procesu powoda skladaly
sie w sprawie koszty zastepstwa procesowego poniesione przez powoda w kwocie 675 zt (§ 2 pkt 3 wzw. z § 9 ust. 1
pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych). Do niezbednych kosztéw procesu po stronie powodowej nalezala takze oplata od pozwu, ktéra z uwagi
na warto$¢ przedmiotu sporu wynoszaca 4.902 zl, wynosila 400 z} (art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych /Dz.U. z2021r. poz. 2257/) oraz poniesiona oplata skarbowa od dokumentu
pelnomocnictwa (17 zI). W rezultacie, tytulem zwrotu kosztow procesu na rzecz powoda zasgdzono kwote 1.092 zl.

ZARZADZENIE
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