UZASADNIENIE

Pozwem z 22 marca 2023 r. (...) spolka akcyjna w S. domagala sie zasadzenia od D. S. kwoty 55.326,83 z} z
odsetkami za op6Znienie od dnia 6 stycznia 2023 r. Wniosla takze o zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu. W
uzasadnieniu swojego stanowiska powodka wskazala, ze inwentaryzacja przeprowadzona w jednostce organizacyjnej,
ktorej kierownikiem byl pozwany, wykazala niedobér w kwocie dochodzonej pozwem. Powodka podkreslila, ze D.
S. nie zglaszal wezeéniej okoliczno$ci mogacych uniemozliwia¢ lub znaczaco utrudnia¢ prawidlowa gospodarke lub
zabezpieczenie mienia, a weze$niejsze inwentaryzacje nie wykazywaly istotnych niedoboré6w magazynowych.

D. S. wnib6sl o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od przeciwnika kosztéw procesu, kwestionujac prawidlowosc
powierzenia mienia przez pracodawce oraz dokumentacji sporzadzonej na potrzeby inwentaryzacji. Pozwany
argumentowal, Ze pracodawca nie zapewnil nalezytych warunkéw w zakresie powierzenia mienia, a organizacja pracy
u powddki w obszarze obrotu towarami uniemozliwiala prawidlowy nadzér nad mieniem.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spotka akcyjna w S. prowadzi dzialalno$¢, ktorej przedmiotem sa miedzy innymi sprzedaz hurtowa odziezy i
materialow (...) 1 BHP.

Niesporne , nadto: odpis KRS powddki — k. 13-17.

D. S. podjal zatrudnienie w (...) spdlce akcyjnej w S. od 1 lipca 2014 r. na stanowisku kierownika Zakladu Uslugowo-
Handlowego, poczatkowo na podstawie umowy na czas okre$lony. Umowa zawarta do 30 czerwca 2019 r. ulegla z
mocy prawa na przeksztalceniu w umowe na czas nieokreslony i trwala na dotychczasowych zasadach. Od 1 sierpnia
2019r. D. S. zajmowal stanowisko zastepcy kierownika magazynu towarowego ( (...)) i magazynu materialowego ( (...))
w S. przy ul. (...). W magazynie towarowym przechowywano towary na sprzedaz, tj. ga$nice, agregaty gasnicze, znaki
ewakuacyjne i przeciwpozarowe, instrukcje bezpieczenistwa, weze hydrantowe, hydranty. W magazynie materialowym
znajdowaly sie czeSci do gaénic, do ich naprawy, proszki gasnicze, pltyny do gasnic pianotworcze, rury, ksztatki i caly
osprzet do systemow gasniczych i montowania rurociagéw. Przy ul. (...) miescilo sie takze biuro Zakladu.

Niesporne , nadto: umowa o prace z 23.06.2014 r. — k. 18, wypowiedzenie zmieniajace z 17.04.2019 r. — k. 19,
Swiadectwo pracy — k. 71-72, przestuchanie pozwanego — k. 92-95 w zw. z k.123-124.

Wraz z poczatkiem pazdziernika 2020 r. zarzadzono sporzadzenie inwentaryzacji sktadnikéw majatkowych Zakltadu
Uslugowo-Handlowego (...) w S.. Zgodnie z zarzadzeniem w sklad komisji inwentaryzacyjnej wchodzili: S.
B. - dotychczasowy kierownik jako osoba dotychczas odpowiedzialna materialnie, D. S. jako przejmujacy te
odpowiedzialno$¢, a takze czlonkowie komisji inwentaryzacyjnej — D. M. i M. S..

Niesporne , nadto: Zarzadzenie nr (...) z 2.10.2020 . — k. 21.

W dniu 16 pazdziernika 2020 r. strony stosunku pracy zawarly umowe o indywidualnej odpowiedzialnoSci
materialnej, na podstawie ktorej (...) spolka akcyjna w S. powierzyta D. S. skladniki majatkowe znajdujace sie w
(...) w S., przy ul. (...), wedlug stanu na dzien zawarcia umowy. Na postawie tej umowy D. S. podjat sie pieczy
nad tym mieniem jak roéwniez nad mieniem, jakie zostanie mu dostarczone do magazynéw i powierzone w czasie
obowigzywania umowy (okres taki nie zostal wskazany). Na dzien zawarcia pomiedzy stronami umowy nie zakonczono
jeszcze prac zwigzanych z przeprowadzang inwentaryzacja.

Dowdéd : umowa o indywidualnej odpowiedzialno$ci materialnej z 16 pazdziernika 2020 r. — k. 20.
D. S. nie otrzymal spisu z natury, z ktérego wynikalby stan magazynowy, za ktéry przejmuje odpowiedzialnosé.

Dowéd : przestuchanie pozwanego — k. 92-95 w zw. z k.123-124.



Inwentaryzacje prowadzono w ten sposdb, ze pracownicy z komisja inwentaryzacyjng dokonywali spisu z natury,
liczac towar. Po zakonczonym spisie, na wygenerowanych z programu komputerowego arkuszach dane wprowadzano
do systemu. (...) rozliczal dane i generowane byly niedobory i nadwyzki. Dane ze spisu z natury byly porownywane
ze stanem na dzien otwarcia inwentaryzacji zawartym w programie do obslugi magazynu. Czlonkinie komisji
inwentaryzacyjnej D. M. i M. S. nie mialy kompletnej wiedzy co do kontrolowanego asortymentu. D. M. nie zawsze
byla w stanie rozpoznac, poszczeg6lne rodzaje towarow. Jesli na opakowaniach byly kody, to identyfikowala towar po
kodzie na opakowaniu. D. S. podpowiadal pracownicom co to jest za asortyment. W zespole spisowym pracownicy
dzielili sie na jedno-, dwuosobowe grupy, ktore spisywaly zawarto$¢ magazynéw. Nie wszystkie czynnoSci byt
wykonywane przez nich razem.

Dowod : zeznania G. S. — k. 96-97, zeznania $§wiadka S. B. — k. 107-110, zeznania $wiadka E. K. (1) — k. 111, zeznania
$wiadka D. M. — k. 113-115, przestluchanie pozwanego — k. 92-95 w zw. z k.123-124.

Komisja inwentaryzacyjna zakonczyla prace 20 pazdziernika 2020 r. W wyniku jej prac ustalono, ze S. B.
odpowiada za niezawinione niedobory w wysoko$ci 83,08 zl. W sprawozdaniu wskazano, ze komisji inwentaryzacyjnej
klopot sprawiala duza rozpietos¢ materialéw i towarow, a takze ze zasadnym byloby zatrudnienie pracownika na
stanowisku magazyniera, oznakowanie asortymentu kodami kreskowymi i zabezpieczenie przechowywanych na
stanie magazynowym towarow.

Dowdéd : sprawozdanie zespolu spisowego — k. 24-25, protokoét rozliczen wynikow inwentaryzacji — k. 26, nota
ksiegowa — k. 27, zeznania §wiadka E. K. (2) — k. 110, zeznania §wiadka E. K. (1) — k. 111.

Pracodawca nie utworzyl stanowiska magazyniera w magazynach: towarowym i materialowym. Zgodnie z
obowigzujaca praktyka to zastepca kierownika kierowal magazynem i przyjmowat odpowiedzialnoé¢ za jego stan. Do
obowiazkoéw zastepcy kierownika oprocz zadan zwigzanych z dbaniem o stany magazynowe, nalezalo pozyskiwanie
klientow w ramach dziatan handlowych, w szczegblnoSci skladanie ofert, spotkania z klientami, wizje lokalne, analiza
zapisOw umow, ofert. Zadania te nie byly realizowane wylacznie w biurze, lecz wiazaly sie réwniez z koniecznoécia
wyjazdow do klientdéw. W czasie zwigzanych z tym nieobecnosci D. S. nie bylo pracownika odpowiedzialnego za biezacy
nadzoér nad magazynami.

W przeszloéci w (...), ktorym kierowal D. S. byl zatrudniony magazynier. Byla to M. S.. Gdy pracownica odeszla na
emeryture, to pracodawca podjal decyzje, aby odpowiedzialno§é za magazyn przypisaé zastepcy kierownika, lacznie
z odpowiedzialnoécia materialng. Owczesny zastepca nie przyjal odpowiedzialnosci materialnej. Te wzial na siebie
kolejny pracownik zatrudniony na tym stanowisku — S. B.. Kiedy D. S. zostal zastepca kierownika, to kierownikiem
zostat S. B.. D. S. mimo ze prace na stanowisku zastepcy kierownika rozpoczal z poczatkiem sierpnia 2019 r. to
odpowiedzialnoé¢ materialng przejal dopiero w pazdzierniku 2020 r. Przekazanie odpowiedzialnoéci materialnej za
magazyny (...) opoznilo sie z uwagi na natlok pracy. Bedac kierownikiem S. B. dalej odpowiadat za stany magazynowe.
Od grudnia 2020 r. do lutego 2021 r. D. S., wobec wypowiedzenia przez kierownika umowy o prace wykonywat
obowiazki kierownika, zastepcy kierownika, referenta i magazyniera. Po jakim$ czasie zostala zatrudniona nowa
referentka i nowy kierownik, lecz na stanowisku magazyniera pozostat wakat.

Dowodd : zeznania $wiadka G. S. — k. 96-97, zeznania $wiadka M. T. — k. 98-99, zeznania $wiadka S. B. — k. 107-110,
zeznania P. Z. — k. 120-122, zeznania §wiadka J. K. — k. 122-123 przeshuchanie pozwanego — k. 92-95 w zw. zk.123-124.

Magazyny (...) spolki akcyjnej w S. byly tak zorganizowane, ze w glebi poses;ji przy ul. (...) byl jeden duzy magazyn,
w ktérym dwa pomieszczenia nalezaly do Z. (...). Cze$¢ magazynowa nie byla fizycznie oddzielona a przez to byla
ogblnodostepna. W pierwszym pomieszczeniu byt tzw. magazyn hydraulikéw. Tam tez hydraulicy przechowywali
elektronarzedzia. Na koncu hali byl drugi magazyn. To byl gléwny magazyn, w ktérym skladowano ga$nice. W
tym magazynie byly tez butle propan butan, ktérymi spbétka handlowala na zasadzie wymiany butli pustych na
pelne. Z magazynu jednej strony bylo wejScie przeznaczone dla hydraulikdéw, a z drugiej wejécie do magazynu
towarowego. Kazde z pomieszczen mialo jeden zamek na klucz patentowy. Do magazynu hydraulikow klucz, z uwagi



na wykonywanie prac naprawczych, miala brygada hydraulikow. Mial go takze D. S.. Hydraulicy pobierali z magazynu
sprzet nie odnotowujac pobierania materialow, takze podczas nieobecnoscei D. S..

Dowadd : przestuchanie pozwanego — k. 92-95 w zw. z k.123-124.

Juz poprzednik D. S., S. B., zglaszal przelozonym problemy prawidlowym nadzorem nad magazynami, proponujac
rozwigzania majace zabezpieczy¢ cze$¢ magazynowa przed osobami nieuprawnionymi, a takze konieczno$é
zatrudnienia pracownika na stanowisku magazyniera, lecz jego propozycje nie spotkaly sie z aprobatg pracodawcy.
Takze D. S. zwracal sie z propozycja opisywania i identyfikowania towaru przy pomocy kodéw kreskowych, lecz
przedlozeni nie przystali na te propozycje thumaczac to brakiem $§rodkéw na wprowadzenie takiego rozwiazania.

Dowdd : zeznania Swiadka S. B. — k. 107-110, przestuchanie pozwanego — k. 92-95 w zw. z k.123-124.

W magazynach, ktérych D. S. byl zastepcg kierownika, znajdowalo sie okolo 27 tysiecy pozycji asortymentu.
(...) nie mialy etykiet w celu identyfikacji. Nie opisywano ich takze kodami kreskowymi. Jedynie w tej czesci
podrecznej magazynu probowano opisywac¢ towar. Z uwagi na ograniczony sklad osobowy zespotu nie bylo mozliwym
zorganizowanie lepszej identyfikacji przedmiotéw oferowanych do sprzedazy. Rozeznanie sie w asortymencie spotki
nie bylo proste i nastreczalo trudnoéci takze jej pracownikom.

Dowodd : zeznania $wiadka S. B. — k. 107-110, zeznania $wiadka D. M. — k. 113-115.

D. S. nie mial zapewnionego nadzoru na powierzonymi mu magazynami spolki. Klucze od magazynoéw byly
ogo6lnodostepne w biurze. Pod nieobecno$¢ powoda w wydawaniu towaréw klientom oraz na potrzeby pracy
warsztatu wielokrotnie uczestniczyly pracownice zatrudnione jako sprzedawczynie. Wydany albo pobierany przez
ekipy warsztatowe towar nie podlegat jakiejkolwiek ewidencji czy weryfikacji. Bylo tez tak, ze pracownicy przyjmowali
dostawy towaru nie wprowadzajac ich do systemu, powodujgc w ten sposob rozbieznosci w stanie magazynowym.

Dowdéd : zeznania $wiadka S. B. — k. 107-110, zeznania éwiadka D. M. — k. 113-115, zeznania $wiadka P. Z. — k.
120-122, przestuchanie pozwanego — k. 92-95 w zw. z k.123-124.

W dniu 28 lutego 2022 r. D. S. zlozyt oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, motywujac swoja decyzje stale zwiekszajacym sie zakresem obowiazkow
oraz nieproporcjonalnym i niesatysfakcjonujacym poziomem zarobkow.

Niesporne , nadto: wypowiedzenie umowy o prace pozwanego z 28.02.2022 r. — k. 29.

Zarzadzeniem z 26 kwietnia 2022 r. powolano komisje inwentaryzacyjna, ktérej zadaniem bylo sporzadzenie
inwentaryzacji skladnikow majatkowych  Zakladu Uslugowo- Handlowego (...) w S.. W sklad komisji
inwentaryzacyjnej wchodzili: D. S. jako osoba dotychczas odpowiedzialna materialnie, A. Z. jako przejmujacy te
odpowiedzialno$é, a takze czlonkowie komisji inwentaryzacyjnej — D. M. i S. W.. Prace komisji wygladaly tozsamo jak
to mialo miejsce w pazdzierniku 2020 r.

Dowdéd : zarzadzenie nr (...) — k. 30, o§wiadczenie — k. 31, sprawozdanie zespolu spisowego — k. 32-33.

Komisja inwentaryzacyjna zakonczyla prace 19 maja 2022 r. W protokole rozliczen wskazano, ze niedobory zawinione
przez D. S. wynosza 55.326,83 zl.

Dowéd : protokoél rozliczen — k. 39-40, nota ksiegowa — k. 44, zeznania §wiadka E. K. (3) — k. 112.

Pismem z 30 maja 2022 r. spdtka zwrocila sie do D. S. o wyjaénienie roéznic inwentaryzacyjnych w terminie 14
dni od otrzymania pisma. W odpowiedzi, D. S. wskazal, ze udzielenie odpowiedzi bez dostepu do wewnetrznych
systemow komputerowych spotki wyjasnienie réznic inwentaryzacyjnych jest utrudnione, tym niemniej wskazal,
ze czeS¢ z rozbiezno$ci wynika z braku rzetelnego ewidencjonowania towaré6w wprowadzanych do sprzedazy a
takze braku informacji zwrotnych od ekip remontowych, jaki asortyment pobrali oni z magazynéw oraz dowolnego



uzywania kartotek towarowych i materialowych przez pracownikéw wystawiajacych faktury. Po udostepnieniu przez
pracodawce dostepu do systemu C., D. S. wyjasénil, ze wiekszo$¢ brakow magazynowych mialo zwigzek z celowymi
zakupami pod konkretnych klientéw lub inwestycje. D. S. podkreélil, ze po przeanalizowaniu wystawianych faktur i
wykazanych brakow, widoczne jest, Ze cze$¢ z nich siega poprzednich dwdch inwentaryzacji.

Dowéd : pismo powodki 30.05.2022 r. — k. 34, pismo pozwanego z 14.06.2022 r. — k. 35-37, pismo pozwanego z
23.08.2022 1. — k. 38.

Pismem z 21 grudnia 2022 r. przekazano D. S. wyniki prac komisji inwentaryzacyjnej i note obciagzajaca na kwote
55.326,83 zL. W odpowiedzi D. S. wskazal, ze komisja zignorowala jego wyjasnienia dotyczace niedoboréw w
magazynach. O$wiadczyl, Ze nie akceptuje swojej odpowiedzialnoSci za ujawnione niedobory i odmawia zaplaty
zadanych od niego kwot.

Dowaéd : protokot rozliczen — k. 39-40, pismo powodki z 21.12.2022 r. wraz z potwierdzeniem nadania — k. 41-43,
pismo powoda z 5.01.2023 1. — k. 45-46.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody szczegbélowo wymienione w pierwszej czesci
uzasadnienia. Oceniajgc zgromadzony materiat dowodowy Sad nie dopatrzyl sie zadnych podstaw do kwestionowania
wiarygodnosci i mocy dowodowej dokumentéw powolanych w ustaleniach stanu faktycznego. Zadna ze stron nie
wniosta zarzutéw co do autentycznosci i wiarygodnoéci ww. dokumentéw, a Sad z urzedu nie dostrzegt zadnych
Sladow podrobienia, przerobienia czy innej ingerencji. Swoje ustalenia w sprawie Sad opart takze na dowodach z
osobowych zrédel: przestuchanie powoda oraz zeznania $§wiadkéw. Osoby te opisaly, w jaki sposob w powodowej
spoélce zorganizowany byl system nadzoru nad mieniem znajdujacym sie w magazynach, jak przebiegl proces
inwentaryzacji, w czym przejawialy sie trudnoéci w sprawowaniu pieczy nad asortymentem magazynowym. W ocenie
Sadu zeznania §wiadkow byly szczere, logiczne i wzajemnie sie uzupeknialy. Ich wiarygodno$¢ nie byta w toku procesu
podwazana przez strone pozwang. Za prawdziwe i niewgtpliwe potraktowano takze o$wiadczenia powoda zlozone
w toku jego przestuchania, ktére korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.
Wobec powyzszego Sad przyjal, iz odpowiadaja one prawdzie i moga stanowi¢ w pelni podstawe czynionych w sprawie
ustalen faktycznych.

Przechodzgc na grunt merytorycznych rozwazan nad poddanym pod rozwage Sadu stanem faktycznym, w pierwszej
kolejnosci nalezy wskazaé, ze odpowiedzialno$¢é pracownika za mienie sluzbowe jest uksztaltowana dwutorowo.
Istnieje odpowiedzialno$¢ na zasadach ogdlnych (art. 114 i nast. k.p.) i odpowiedzialno$¢ o zaostrzonym rygorze. Te
ostatnig reguluja art. 124 i nast. k.p.

Zgodnie z art. 124 § 1, 21 3 k.p. pracownik, ktéremu powierzono z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia sie pieniadze,
papiery wartoSciowe, kosztownosSci, narzedzia i instrumenty lub podobne przedmioty, $rodki ochrony indywidualnej,
odziez i obuwie robocze oraz inne mienie odpowiada w pelnej wysokosci za szkode powstala w takim mieniu, chyba ze
wykaze, iz ta powstala z przyczyn od niego niezaleznych, w szczeg6lnosci wskutek niezapewnienia przez pracodawce
warunkow umozliwiajacych zabezpieczenia powierzonego mienia. W przypadku mienia powierzonego w razie sporu
sagdowego pracodawca musi wykazaé jedynie fakt prawidlowego powierzenia mienia oraz zaistnienia szkody i jej
wysokos¢.

W niniejszej sprawie powodowa spoélka nie podolala obowigzkowi wykazania okolicznoSci uzasadniajgcych
odpowiedzialno$é¢ pozwanego. Aby moéwi¢ o prawidlowym powierzeniu mienia niezbednym jest zachowanie
nastepujacych wymogow: pracownik winien znaé stan i warto$¢ poczatkowa powierzonego mienia, pracodawca winien
przenie$¢ na pracownika piecze nad mieniem i umozliwi¢ jej sprawowanie, pracownik musi zgodzi¢ sie na przyjecie
odpowiedzialnoSci.



Podstawa indywidualnej odpowiedzialno$ci materialnej za mienie powierzone z obowiazkiem rozliczenia sie moze by¢
pisemna umowa o odpowiedzialno$ci materialnej, ale i faktyczne powierzenie mienia. W niniejszej sprawie powodka
powolywala sie na umowe zawartg z pozwanym 16 pazdziernika 2020 r. W umowie tej D. S. zobowigzal sie zaréwno
do sprawowania pieczy nad mieniem wedle stanu na dzien 16 pazdziernika 2020 r. jak i nad mieniem, ktére w
trakcie zatrudnienia mialo mu zostaé powierzone. Pozwanemu powierzono skladniki majatkowe, znajdujace sie w
(...). Nie jest zatem oczywiste, czego konkretnie dotyczy¢ mialo powierzenie, ktére w praktyce z reguly jednak odnosi
sie do pieniedzy, rzeczy warto$ciowych i rzeczy uzytkowanych osobiécie, co posrednio sugeruje sam ustawodawca
wymieniajac takowe w art. 124 § 1 k.p. Oczywiécie zdarza sie i to nierzadko powierzenie mienia, ktérym pracodawca
obraca (np. towaru sklepowego), z reguly jednak odpowiedzialno$¢ ta ma charakter zbiorowy i dotyczy wszystkich
pracownikéw obracajacych mieniem (art. 125 k.p.). Przyjmujac, ze wola powodowej spo6lki (co nie oznacza, ze wolg
pozwanego) bylo objecie powierzeniem towaréw znajdujacych sie w magazynach i tak nie sposd6b moéwic o spelieniu
warunku prawidlowego powierzenia. Cho¢ bowiem umowa mogla dotyczy¢ rzeczy powierzonych pracownikowi
w przyszloéci, to nie sposob uznawac ja za wigzaca w przypadku braku wiedzy co do iloSci, jakoSci i wartoSci
przekazywanego mu mienia w chwili jego objecia. Nie nalezy traci¢ z pola widzenia okoliczno$ci, ze inwentaryzacja
towarow w magazynach zakonczyla sie juz po przyjeciu odpowiedzialno$ci materialnej przez D. S.. Co wiecej, z zeznan
Swiadkéw miedzy innymi S. B. czy D. M. wynikalo, ze pracownicy powolani w sklad komisji inwentaryzacyjnej nie
byli w stanie zidentyfikowa¢ przedmiotéw, ktére pozwany objal przy powierzaniu mienia. Z depozycji Swiadkow
wynikalo, ze asortyment znajdujacy sie w magazynach gdy kierownikiem byl pozwany obejmowal okolo 27 tysiecy
pozycji. J. brak bylo wlasciwego oznakowania i ewidencjonowania tego mienia, co stanowilo powazna trudnoéc¢ w
jego identyfikacji. Brak spisu rzeczy, sktadnikéw majatkowych znajdujacych sie w stanach magazynowych przeczy
mozliwo$ci skutecznego powolywania sie przez powddke na umowe o odpowiedzialno$ci materialne;j.

Zgodnie z art. 124 k.p. udzial pracownika przy ustalaniu iloSci przekazanego mu mienia nie moze by¢ zrealizowany
post factum, juz po stwierdzeniu szkody w mieniu, za ktére mialby ponosié¢ odpowiedzialnosé pracownik, dla przyjecia,
Ze mienie zostalo mu powierzone w sposéb prawidlowy z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia. Prawidlowe
przekazanie mienia moze co prawda nastapi¢ w rozny sposob, takze przez czynno$ci konkludentne, jednak pracownik
musi mie¢ mozliwo$¢ kontroli ilodci, jakoSci i warto$ci przekazywanego mu mienia przed jego przekazaniem. Wazne
jest, aby powierzenie mienia nastapilo w spos6b umozliwiajacy pracownikowi wejscie w jego rzeczywiste posiadanie
oraz aby zapewni¢ pracownikowi warunki dajace mozliwo$¢ kontrolowania stanu i iloéci mienia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 24 stycznia 2017 r. II PK 306/15, MoPr 2017 nr 11, str.
562). Powodowa spotka nie wykazala, by w okresie zajmowania przez pozwanego stanowiska kierownika doszlo do
faktycznego, zaakceptowanego przez pozwanego powierzenia mu (do zwrotu czy wyliczenia sie) mienia (w rozumieniu
towarow bedacych na stanie magazynow zakladu zarzadzanego przez spotke). Powodka w szczego6lnoéci nie wykazala
jakie konkretnie mienie i jakiej wartoSci zosta¢ mialoby w tamtym czasie powierzone. Dodatkowo powierzenie mienia
dla swej prawidlowoéci wymaga zapewnienia mozliwoéci sprawowania pieczy nad tym mieniem. Swiadezy o tym nie
tylko przeslanka ekskulpacyjna wskazana w art. 124 § 2 k.p., ale i przykladowe wyszczegolnienie przedmiotéow objetych
powierzeniem w art. 124 § 1 k.p. Zaostrzony rygor odpowiedzialno$ci za mienie powierzone wigze sie z przedmiotami,
z ktorych pracownik albo wylacznie korzysta (odziez, narzedzia), albo ktérymi bezpoSrednio sie zajmuje w ramach
obowigzkow (pieniadze). Ustawodawca przewidzial zaostrzony rygor takze w przypadku powierzenia innego mienia,
nalezy jednak odnosi¢ to do mienia pod bezposrednia piecza pracownika. Tymczasem obro6t towarami magazynowymi
nie nalezal wylacznie do pozwanego. Byl on przypisany do zajmowanego przez niego stanowiska, ale nie w
ramach czynnoSci wykonywanych wylgcznie bezposrednio. Poza tym pozwany jako zastepca kierownika mial
szereg innych obowigzkow wiazacych sie z wyjazdami stuzbowymi i wylaczajacych realna bezposérednia piecze. W
praktyce magazyn pozostawal niezabezpieczony, z przyczyn organizacyjnych moglo z niego korzysta¢ nieograniczone
grono pracownikow powodki, nawet wbrew woli D. S.. Klucze od magazynéw byly ogélnodostepne w biurze. Pod
nieobecno$¢ powoda w wydawaniu towar6ow klientom oraz na potrzeby pracy warsztatu wielokrotnie uczestniczyly
pracownice zatrudnione jako sprzedawczynie. Wydany albo pobierany przez ekipy warsztatowe towar z magazynéw
nie podlegal jakiejkolwiek ewidencji czy weryfikacji. Bylo tez tak, ze pracownicy przyjmowali dostawy towaru nie
wprowadzajac ich do systemu, tworzac w ten sposoéb rozbiezno$ci w stanie magazynowym. Zdaniem Sadu nie mozna



z oczywistych wzgledéw wykluczy¢ sytuacji, ze na powstanie niedoboru moze wplywaé zla organizacja pracy (za
ktoéra to organizacje kierujacy zakladem odpowiada), jednak w takim wypadku mozna méwi¢ o odpowiedzialnosci na
zwyktych, a nie kwalifikowanych zasadach. Powierzenie mienia oznacza oddanie go w faktyczng, a nie tylko wynikajaca
z kierowniczego czyli nadzorczego stanowiska piecze. Co istotne, niezaleznie od kierowniczej odpowiedzialnoSci
pozwanego, nie nalezy traci¢ z pola widzenia, ze za prawidlowa organizacje funkcjonowania magazynu odpowiada
pracodawca. Okolicznoéci, o ktérych mowa wyzej, stanowilyby zreszta przestanke ekskulpacyjng okreslona w art.
124 § 3 k.p. Przy opisywanym sposobie funkcjonowania zakladu pracodawca powinien bowiem utworzy¢ stanowisko
magazyniera czyli osoby zajmujacej sie wydawaniem towardéw znajdujacych sie stanie magazynu i sprawowaniem
nadzoru nad znajdujgcym sie w nim asortymencie. Z zadnego z przedstawionych w sprawie dowodéw nie wynika,
by pozwany mial swobode tworzenia stanowisk pracowniczych. Przeciwnie, zeznania Swiadkéw $wiadcza o tym,
ze D. S. nie mial mozliwoSci samodzielnych decyzji w tej kwestii. Co wiecej, pozwany nie byl jedynym, ktory
wskazywal na konieczno$¢é co najmniej usprawnienia sprawowania nadzoru nad mieniem powierzonym. Takie same
postulaty przelozonym zglaszat jego poprzednik S. B.. W ocenie Sadu, szeroki asortyment towaréw, ktoéry oferowala
powddka (blisko 27 tysiecy pozycji) wymuszal konieczno$é Scislej ich ewidencji i wyodrebnienia stanowiska w
strukturze organizacyjnej odpowiedzialnego za piecze nad magazynem. Powyzszemu powddka jednak zaniechala.
Brak dokumentacji zr6dlowej pochodzacej z okresu od poprzedniej inwentaryzacji nie pozwala na stwierdzenie, ze
niedobor zwigzany jest dzialaniem badz zaniechaniem D. S.. Nie powolanie w poczet materialu dowodowego arkuszy
opisowych stanowiacych podstawe inwentaryzacji przez strone powodowg $wiadczy jednoznacznie o uchybieniu
w sposobie dochodzenia roszczen objetych powddztwem. Same goloslowne twierdzenia powddki, ze dysponuje
takowymi arkuszami i jest wladna okazac¢ je bieglemu sagdowemu pozostaja bez wplywu na wynik postepowania
dowodowego. Ocena materialu dowodowego, w tym materiatu przekazywanego bieglemu sagdowemu, ktoéry posiada
wiadomosci specjalne nalezy do Sadu. Rzecza bieglego jest dostarczenie wiedzy, ktéra pozwoli na rozstrzygniecie
sporu, nie za$ wyreczanie Sadu w analizie dowodow oferowanych przez strony procesu. Powodowa spoélka nie
podolala obowigzkowi wykazania, aby powierzenie mienia zostalo dokonane prawidlowo oraz wykazania powstania
rzeczywistej straty w mieniu okreslonym jako powierzone pozwanemu. W konsekwencji, nalezalo stwierdzi¢ brak
podstaw do ponoszenia przez pozwanego odpowiedzialno$ci na podstawie art. 124 i nast. k.p., co przemawialo za
oddaleniem powo6dztwa.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowil art. 98 § 1i 3 k.p.c. nakazujacy stronie przegrywajacej zwrot
kosztow przeciwnikowi, w tym zwrot kosztow dzialania zawodowego pelnomocnika. Zasadzona na rzecz pozwanego
kwota odpowiada stawce minimalnej wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika okre$lonej w § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z
§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1935).
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