Sygnatura akt IX P 44/23

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym 6 lutego 2023r. P. K. domagal sie uchylenia kary porzadkowej upomnienia nalozonej na niego 5
grudnia 2023r. przez pozwanego pracodawce (...) Oérodek (...) w S. wskazujac, Ze nie doszto do odrzucenia sprzeciwu
od tej kary, co nakazuje uznania tego sprzeciwu za uwzgledniony.

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa kwestionujac wniesienie sprzeciwu przez ukaranego t.j. podnoszac, ze
pismo, na ktére powdd sie powoluje, nie mialo wskazanego charakteru.

Obie strony wystapily o koszty procesu.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Strony niniejszego procesu pozostawaly w stosunku pracy w okresie 1 lipca 2021 r. — 22 maja 2023 r. Powod byt
zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy jako straznik w dzialajacym w ramach pozwanego O$rodka Schronisku
dla Nieletnich przy ul. (...) w S..

Niesporne, nadto umowy o prace — k. 4, 21, 28 cz. B akt osobowych powoda, §wiadectwo pracy — k. 3 i nast. cz. C
akt osobowych powoda

Pisemnym oéwiadczeniem datowanym na 5 grudnia 2022 r. i doreczonym P. K. w tej samej dacie pracodawca, w
ktorego imieniu dzialala dyrektor A. K., wymierzyt powodowi kare porzadkowa upomnienia z powodu naruszenia
przez niego organizacji i porzadku w procesie pracy w postaci popehlienia 15 listopada 2022 r. przewinienia
polegajacego na nienalezytym wykonywaniu obowiazkéw stuzbowych - przeznaczeniu czasu pracy w wiekszosci na
rozwigzywanie krzyzéwek, co stanowi¢ mialo naruszenie § 25 i § 29 ust. 3 Regulaminu pracy.

W zawiadomieniu o nalozeniu kary znalazlo sie pouczenie o mozliwosci wniesienia w terminie 7 dni od doreczeniu
pisma sprzeciwu do pracodawcy.

Niesporne, nadto zawiadomienie o ukaraniu — k. 36

U podstaw nalozenia kary legly nastepujace okoliczno$ci. Powdéd wraz z drugim pracownikiem ochrony
odpowiedzialny byl za obserwacje terenu O$rodka za poSrednictwem monitoringu z 60 kamer. 15 listopada 2022 r.
P. K. nie dostrzegl incydentu z udzialem wychowankéw oérodka — uderzenia przez jednego z nich drugiego w twarz.
Zdarzenia tego nie zaobserwowal takze drugi z pracownikow ochrony, ktéry w tym czasie gral w ping — ponga z
innym podopiecznym O$rodka. W zwiazku z incydentem, ktdry jako zdarzenie nadzwyczajne winien by¢ zgloszony
Ministerstwu Sprawiedliwosci, A. K. poprosila powoda o opisanie jego roli w wydarzeniach tamtego dnia. P. K.
wykonujac polecenie sporzadzil 21 listopada 2022r. notatke stuzbowa, w ktorej wskazal, ze nie jest w stanie okreslic, co
robil w momencie, w ktérym doszlo do aktu agresji, a nadto z uwagi na ilo§¢ kamer, nie mozliwym bylo wychwycenie
tego aktu.

Dowdd: notatka stuzbowa — k. 34 (takze w aktach osobowych powoda), przestuchanie powoda — zapis skrocony k.
70-71 w zw. Z k. 73, przestuchanie za strone pozwang A. K. — zapis skrécony k. 71-72 w zw. z k. 74.

2 grudnia 2022 r. doszlo dodatkowo do wystuchania pracownika. Powodowi umozliwiono wypowiedzenie sie co do
przyczyny, ktéra uniemozliwita wykonywanie 15 listopada 2022r. podstawowych obowiazkéw pracowniczych. P. K.
byl pytany m.in. o to, czy na przeszkodzie wlaéciwej obserwacji stanela ilo§¢ kamer, z ktérych obraz miat kontrolowaé.
Powdd oswiadczyl, ze mogla by¢ i inna niz liczba kamer przyczyna, choéby pobyt w toalecie. Nadto wskazal, ze nie wie,
co robit w chwili zajécia, jakie mialo miejsce 15 listopada 2022 r.

Dowdd: protokdt wystuchania pracownika z 2 grudnia 2022 r. — k. 35 (takze w aktach osobowych powoda).



8 grudnia 2022 r. powdd zlozyl do pracodawcy pismo w sprawie nalozonej kary. W pidémie tym, powolujgc sie na
konieczno$é stosowania przez pracodawce obiektywnych i sprawiedliwych kryteriéw, P. K. wyrazil swoj sprzeciw
wobec odmiennego potraktowania go wzgledem drugiego pracownika ochrony, ktory rowniez nie zaobserwowal
zdarzenia z 15 listopada 2022 r. a nadto, w przeciwienstwie do powoda opuécil stanowisko pracy podejmujac gre z
wychowankiem. Powod wskazal przy tym, ze w przeszlo$ci pozwana informowata go, Ze granie w gry z wychowankami
pozostaje w sprzeczno$ci z zakresem czynnosci.

Dowod: pismo powoda z 8 grudnia 2022 r. — k. 40, przestuchanie powoda — zapis skrocony k. 70-71 w zw. z k. 73.
Intencja powoda przy wnoszeniu pisma bylto zaskarzenie kary porzadkowe;.

Dowod: przestuchanie powoda — zapis skrécony k. 70-71 w zw. z k. 73.

Pismo P. K. pozostalo bez odpowiedzi pracodawcy. Powdd nie byl tez zapytany o charakter czy cel wskazanego pisma.
Niesporne, nadto przesluchanie za strone pozwang A. K. — zapis skrécony k. 71-72 w zw. z k. 74.

Wobec braku reakcji na pismo z 8 grudnia 2022 r. powod pozostawal w przekonaniu, ze pracodawca uwzglednit
jego sprzeciw. Zapoznajac sie z aktami osobowymi zauwazy! jednak, ze kara upomnienia widnieje w dokumentach
pracowniczych.

Dowdd: przestuchanie powoda — zapis skrécony k. 70-71 w zw. z k. 73.

Pismem z 9 stycznia 2023 r. pelnomocnik dzialajacy w imieniu P. K. zwrdcil sie o wyjasnienie zaistnialego stanu rzeczy
oraz usuniecie z akt osobowych dokumentéw zwigzanych z nalozeniem kary porzadkowe;.

Dowod: pismo z 9 stycznia 2023 r. — k. 8-8v.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z 19 stycznia 2023 r., ktére wplynelo do kancelarii pelnomocnika 23 stycznia
2023 r., pracodawca wskazal, ze pismo P. K. nie jest sprzeciwem od nalozonej kary.

Niesporne, nadto pismo pracodawcy z 19 stycznia 2023 r. z prezentata wplywu — k. 9.
Sad zwazyl co nastepuje.
Powodztwo okazalo sie uzasadnione.

Nalozenie kary porzadkowej upomnienia, podobnie jak kary nagany, nie moze mie¢ miejsca po uplywie 2 tygodni
od powziecia wiadomosci o naruszeniu obowiazku pracowniczego i po uplywie 3 miesiecy od dopuszczenia sie tego
naruszenia przez zatrudnionego, a poprzedzac je powinno wyshichanie pracownika (art. 109 § 1 i 2 k.p.). Przy
stosowaniu kary ocenie podlega rodzaj naruszenia obowiazkéw pracownika, stopien jego winy i jego dotychczasowy
stosunek do pracy (art. 111 k.p.). O zastosowanej karze pracodawca zawiadamia pracownika na piSmie wskazujac
rodzaj i date naruszenia obowigzkéw oraz informujac o sprzeciwie (art. 110 k.p.), ktéry ukarany moze wnie$¢ w ciggu
7 dni (art. 112 § 1 k.p.). O uwzglednieniu lub odrzuceniu sprzeciwu decyduje pracodawca po rozpatrzeniu stanowiska
reprezentujacej pracownika zakladowej organizacji zwiazkowej. Nieodrzucenie sprzeciwu w terminie 14 dni od jego
wniesienia jest rownoznaczne z uwzglednieniem sprzeciwu (art. 112 § 1 k.p.). Pracownik, ktéry wniost sprzeciw, moze
terminie 14 od dnia zawiadomienia o jego odrzuceniu wystapi¢ do sadu o uchylenie zastosowanej wobec niego kary.
(art. 112 § 2 k.p.).

W niniejszej sprawie spornym przede wszystkim pozostawalo, czy powdd wnidst sprzeciw od ukarania go karg
porzadkowa t.j. czy taki charakter mozna nadac jego pismu do pracodawcy zlozonemu 8 grudnia 2022 r. Kwestia
ta miala decydujace znaczenie dla wyniku sporu, bowiem niewyczerpanie przez pracownika drogi przewidzianej
przepisami musi skutkowa¢ oddaleniem powddztwa o uchylenie kary. Z kolei brak odpowiedzi pracodawcy na



sprzeciw w ciggu 14 dni od dnia jego zlozenia jest rownoznaczny z uwzglednieniem sprzeciwu i w rezultacie prowadzi
do uwzglednienia powodztwa w razie sporu sadowego co do ukarania.

Ustawodawca nie okreéla formalnych wymogdw, jakie spelnia¢ powinien sprzeciw. Przepisy prawa pracy nie tylko
nie wyszczegdlniaja niezbednych elementow tego pisma, ale i nie okreélaja jego formy, co oznacza ze forma pisemna
powinna zosta¢ dochowana jedynie dla celébw dowodowych. W przypadku zachowania takiej formy dla uznania, ze
pismo stanowi sprzeciw wystarczajace jest, by z treSci pisma wynikal brak akceptacji decyzji pracodawcy o ukaraniu.

Niewatpliwie tre$¢ pisma powoda z 8 grudnia 2022r. $wiadczy o kwestionowaniu prawidlowo$ci ukarania z powodu
zastosowania kary porzadkowej tylko do niego w sytuacji, gdy incydent nie zostal dostrzezony i przez drugiego
pracownika ochrony, ktéry dodatkowo, z przyczyn nieuzasadnionych, pozostawat poza stanowiskiem pracy. Pismo
to powinno zatem zostaé potraktowane przez pracodawce jako sprzeciw, cho¢ nie zostalo tak zatytulowane, ani nie
obejmowato wprost o§wiadczenia o braku zgody na ukaranie. Za takim potraktowaniem przemawia nadto zlozenie
pisma w terminie przewidzianym dla sprzeciwu.

Ewentualne watpliwo$ci pozwanego co do charakteru zlozonego przez powoda 8 grudnia 2022 r. pisma, zwazywszy
na brak jakichkolwiek wymogéw co do formy sprzeciwu, nie powinny pozostaé - bez préby ich wyjasnienia -
zinterpretowane na niekorzy$¢ pracownika. Pozwany jako profesjonalny podmiot dysponujacy zapleczem prawnym,
we wlasnym interesie, winien podja¢é starania, aby ustali¢ intencje skladajacego pismo, czego nie uczynil i co aktualnie
musi skutkowa¢ uchyleniem kary.

Skoro bowiem nie tylko intencje przy skladaniu pisma wskazywane przez powoda w jego przeshuchaniu, ale takze tre$¢
tego pisma i data jego zlozenia przemawiaja za uznaniem go za sprzeciw, to brak uzewnetrznienia decyzji pracodawcy
co do odrzucenia tego Srodka zaskarzenia musi by¢ traktowany jako jego uwzglednienie niezaleznie od rzeczywistej
woli nakladajacego kare. W razie sporu sadowego pracodawca bowiem musi wykazac¢, ze odrzucil sprzeciw przed
uplywem czternastu dni od jego wniesienia dla unikniecia skutku zwiazanego z przemilczeniem/zaniechaniem (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 19 lutego 1999 r., I PKN 586/98). W niniejszej sprawie pracodawca nie tylko tego nie
wykazal, ale nawet nie twierdzil, ze do odrzucenia sprzeciwu doszlo, bowiem pisma powoda, co bezsporne, za sprzeciw,
nie uznal, jak juz wskazano, niestusznie.

Majac na uwadze wszystko powyzsze nalezato uchyli¢ kare porzadkowa.

Powodztwa w tej sprawie nie sposob uznaé za sp6znione. Czternastodniowy termin przewidziany dla pracownika
na wystapienie do sadu liczony jest od zawiadomienia przez pracodawce o odrzuceniu sprzeciwu. W tej sprawie do
zawiadomienia takiego nie doszlo, powodd zatem pozostawal w usprawiedliwionym przekonaniu o uwzglednieniu
sprzeciwu. O tym, ze sie myli, podjal wiedze dopiero z pisma doreczonego 23 stycznia 2023 r., ktére w realiach sprawy
nalezy traktowaé¢ odpowiednio do zawiadomienia o odrzuceniu sprzeciwu.

Jedynie marginalnie mozna zauwazy¢, ze watpliwoéci budza i kwestie odnoszace sie do prawidlowosci ukarania, a to
poprawno$¢ wyshuchania (pracodawca nie pytal powoda wprost o to, za co p6zniej natozyl kare czyli o rozwigzywanie
krzyzowek czy szerzej przeznaczanie czasu pracy na inne czynno$ci niz wynikajace z zakresu obowigzkow, a
0 przyczyny niezauwazenia incydentu) i zasadno$¢ zarzutéw (pracodawca przedlozyl wydruk zdjecia z kamery
monitoringu, na ktérym widaé, ze powdd spoglada na trzymany w rece telefon, co nie jest tozsame z rozwigzywaniem
krzyzéwek i nie $wiadczy o niewykonywaniu obowigzkéw, jako ze spojrzenie na ekran mogto trwaé np. tylko kilka
sekund i warunkowane by¢ sprawdzeniem, kto dzwoni; $wiadek M. G. nie potrafil wskaza¢, z kiedy pochodzilo
nagranie z monitoringu, ktore pokazala mu dyrektor pozwanego i na ktérym powdd rozwiazywal krzyzowki, a samo
przeshuchanie A. K. wydaje sie dowodem niewystarczajacym dla przyjecia, iz w istocie chodzito o 15 listopada 2022r.
zwlaszcza wobec nierozpytywania o taka aktywnos$¢ jak rozwiazywanie krzyzowek w czasie wystuchania pracownika).

Ustalen faktycznych w tej sprawie dokonano na podstawie zgromadzonych dokumentéw i korespondujgcego z nimi
w zakresie procedury ukarania przestuchania stron.



Kwestie pdzniejszych uchybienn powoda w wykonywaniu obowiazkéw pozostawaly bez znaczenia (byloby tak nawet
wowcezas, gdyby sad ocenial zasadno$¢ ukarania), co przemawialo za pominieciem dowodéw wnioskowanych na
okoliczno$é tych uchybien.

Orzeczenie o kosztach wydano na podstawie art. 98 § 1, 1' i 3 k.p.c. zgodnie z ogblng zasada odpowiedzialnosci za
wynik postepowania. Zasgdzona na rzecz powoda kwota odpowiada stawce minimalnej wynagrodzenia zawodowego
pelnomocnika ustalonej na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (t.j.Dz.U.2023.1935).

ZARZADZENIE
1. (...)
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3. (...)



