Sygnatura akt IX P 24/23

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 13 stycznia 2023 r. J. M. domagat sie zasadzenia od pozwanego (...)— (...)w S. odprawy za
zwolnienie ze stuzby w (...) warunkowane reorganizacja jednostki organizacyjnej w kwocie 38.707,56 zt wraz z
odsetkami za op6znienie od 1 czerwca 2017 1.

Powdd, szeroko argumentujac z powolaniem na orzecznictwo sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego, wskazal, ze
w zwigzku z przyjeciem przez niego propozycji zatrudnienia, a w konsekwencji nawigzaniem stosunku pracy, jego
stosunek stuzbowy ustal, co uzasadnia otrzymanie odprawy przewidzianej przepisami.

Pozwany (...) w S. wnio6st o oddalenie powddztwa w catoéci i zasgdzenie na jego rzecz kosztow procesu, podnoszac
zarzut przedawnienia roszczenia. Niezaleznie od powyzszego, wskazywal, iz nawet przy uznaniu, ze przeksztalcenie
stosunku prawnego laczacego strony odpowiada zwolnieniu ze stluzby, nie bytoby podstawy prawnej do zasadzenia
odprawy i takiemu zasadzeniu sprzeciwialby sie cel §wiadczenia, ktorym jest ztagodzenie skutkow utraty zatrudnienia,
skoro do takiej utraty w przypadku powoda nie doszlo. Swiadczenia tego nie przewiduje bowiem dla wskazanej grupy
zaden przepis, przeciwko jego przyznaniu przemawia tez cel odprawy — zlagodzenie skutkéw utraty zatrudnienia, do
ktorej w tym wypadku nie doszlo.

Pozwany zakwestionowal nadto zasadno$¢ dochodzenia odsetek poczawszy od 1 czerwca 2017 r. nawet przy zalozeniu,
iz odprawa bylaby J. M. nalezna. Zdaniem pozwanego, wymagalno§¢ roszczenia objetego pozwem, w mySl art. 455
k.c., nastgpila dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
J. M. byt zatrudniony w (...) w S. na podstawie umowy o prace od 30 wrzeénia 1995 r.

Z dniem 6 czerwca 2000 r. J. M. uzyskal status funkcjonariusza (...). Stuzbe pelnil najpierw w (...) w S., a potem w (...)
w S.. Obowigzki zawodowe wykonywal w jednostkach organizacyjnych (...) w K..

Na dzien 28 lutego 2017 r. J. M. mial stopien (...) i zajmowal stanowisko (...).

Niesporne, nadto dowod: umowa o prace - k. 14 cz. B akt osobowych powoda, propozycja mianowania wraz
o$wiadczeniem o jej przyjeciu - k. 45-45v. cz. B akt osobowych powoda, aneks do aktu mianowania — k. 57 cz. B akt
osobowych powoda, pisma Dyrektora (...) w S. z 24 lutego 2017 r. - k. 206 cz. B akt osobowych powoda.

Od 1 marca 2017 r. J. M. stal sie funkcjonariuszem (...) w zwigzku z wej$ciem w zycie ustawy z dnia 16 listopada 2016
r. o (...) oraz ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. przepisy wprowadzajace ustawe o (...). Od tej daty J. M. peknit stuzbe
w (...) w S. realizujac obowigzki w(...) w K..

Niesporne, nadto dowod: pisma Dyrektora (...) w S. z 24 lutego 2017 1. - k. 206 cz. B akt osobowych powoda.

W maju 2017 r. J. M. otrzymal na podstawie art. 165 ust. 7 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajace
ustawe o (...) propozycja okreslajaca warunki zatrudnienia w ramach korpusu stuzby cywilnej od 1 czerwca 2017 r. na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. J. M. zaoferowano prace na stanowisku (...) w Dziale (...) w (...) w K..
J. M. przyjal propozycje w dniu 30 maja 2017 r.

Niesporne , nadto dowdd: propozycja zatrudnienia wraz z oSwiadczeniem powoda - k. 215 i nast. cz. B akt
osobowych powoda (oraz k. 13-14 akt sprawy).

Wysoko$¢ jednomiesiecznego uposazenia J. M. liczonego jak ekwiwalent za urlop na ostatni dzien stuzby, tj. na 1
czerwca 2017 r. wynosila 6.269,62 z}.



Niesporne, a nadto dowéd: zaswiadczenie — k. 113.

Pismem zlozonym w dniu 29 pazdziernika 2018 r. J. M. wystapil do dyrektora (...) w S. o wydanie Swiadectwa
stuzby i wyptate odprawy wobec zwolnienia ze stuzby w wysoko$ci 38.707,56 zt. W pidmie wskazal, ze ustawodawca
zmienil ustawe o (...)wprowadzajac w niej zapis, iz przeksztalcenie stosunku stuzbowego w stosunek pracy traktuje
sie jak zwolnienie ze stluzby i przewidujac obowiazek wydania funkcjonariuszowi, ktorego stosunek ulegl takiemu
przeksztalceniu, Swiadectwa stuzby. Powolat sie tez na orzecznictwo sadowe dotyczace os6b w podobnej do niego
sytuacji.

Pismem zlozonym w dniu 22 stycznia 2019 r., o tozsamej tresci, J. M. ponownie wniost o wydanie $wiadectwa shuzby i
wyplate odprawy przystugujacej mu jako funkcjonariuszowi stuzby stalej zwolnionemu ze stuzby wskutek zniesienia,
reorganizacji jednostki organizacyjne;j.

Niesporne , nadto dowéd: pismo powoda z 29.10.2018 r. — k. 15-15v. (takze w cz. B akt osobowych powoda),
pismo powoda z 22.01.2019 . — k. 16-16v. (takze k. 241 w cz. B akt osobowych powoda).

Dyrektor (...) w S., w odpowiedzi na kierowane do niego oba wezwania, w piSmie z dnia 28 lutego 2019 r., odmowil
wydania J. M. §wiadectwa stuzby i wyplaty odprawy. J. M. odebrat pismo w dniu 4 marca 2019 r.

dowdd: odpowiedZ na wezwanie wraz z potwierdzeniem odbioru - k. 243 cz. B akt osobowych powoda.

Whiosek o wyplate odprawy J. M. po raz kolejny zlozyl w dniu 21 lutego 2020 r. Jako adresata wniosku wskazat (...)
za poérednictwem dyrektora (...)w S.. We wniosku nie podat kwoty odprawy, powotal sie natomiast na wyrok Sadu
Najwyzszego wydany 18 lutego 2020 r. w sprawie III PZP 7/19 i zakreslil 14 dniowy termin na spelnienie zado$¢ jego
zadaniu.

Niesporne , nadto dowéd: pismo powoda z 21 lutego 2020 r. — k. 17 (takze w cz. B akt osobowych powoda).

I tym razem J. M. spotkal sie z odmowa wyplaty odprawy. Dyrektor (...) w S., w piémie z dnia 9 kwietnia 2020 r.,
podtrzymal dotychczasowe stanowisko.

Niesporne , nadto dowdd: odpowiedz na wezwanie — k. 252 cz. B akt osobowych powoda.

J. M. od momentu ustania stosunku stuzby zywil przekonanie, ze przystuguje mu prawo do odprawy. Do zloZenia
pozwu w styczniu 2023 r sklonilo go przekonanie o zblizajacym sie terminie przedawnienia roszczenia.

Dowdéd : przestuchanie powoda — k. 204.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegato oddaleniu.

Okolicznosci faktyczne, w zasadzie niesporne, niemal w calo$ci znajdowaly oparcie w niekwestionowanych przez
strony dokumentach. Jedynie przyczyny wystapienia z powddztwem po nieomal szeéciu latach od utraty przez powoda
statusu funkcjonariusza i motywy skladania kolejnych wnioskéw o odprawe na drodze stuzbowej ustalone zostaly na
podstawie przestuchania strony powodowej. Okolicznoéci wskazywane przez powoda w tym przestuchaniu nie budzily
watpliwo$ci na tle tresci jej kolejnych pism o odprawe kierowanych do dyrektora (...) (...) (dalej (...)), ztozonego
do akt czy powolanego w pismach orzecznictwa sadowego potwierdzajacego wystepowanie watpliwosci prawnych
zwigzanych z ucywilnieniem funkcjonariuszy stuzby (...), wreszcie za$§ zmian przepiséw. Sad odméwil jednak wiary
zeznaniom powoda w czeéci, w ktorej wskazywal on na fakt braku odpowiedzi strony pozwanej na jego pierwsze i
drugie wezwanie do zaplaty odprawy. Stoi bowiem temu w sprzecznos$ci dowod znajdujacy sie w aktach osobowych
powoda w postaci odpowiedzi pozwanego na wezwania w piSmie z dnia 28 lutego 2020 r. na oba te wezwania wraz z



potwierdzeniem odbioru pisma (vide k. 243 akta osobowe powoda cz. B). W pozostalym zakresie Sad przyjal zeznania
powoda za miarodajne dla ustalenia stanu faktycznego w sprawie.

W poddanym pod rozwage Sadu przypadku, pozwany, obok kwestionowania zasadnoSci roszczenia, zglosil zarzut jego
przedawnienia. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz zdaniem Sadu, zarzut ten zasluguje na uwzglednienie, jednak
omowienie wskazanej kwestii dla przejrzystoéci argumentacji odnoszacej sie po czeéci do zmian prawa i orzecznictwa
nastgpi w dalszej czeSci rozwazan.

Spornym w sprawie pozostawalo, czy przewidziane przepisami przeksztalcenie stosunku stuzby w stosunek pracy
pozostaje tozsame z wyga$nieciem shuzby, a dalej czy rodzi konieczno$é wyplacenia ucywilnionemu funkcjonariuszowi
odprawy. Podobne spory od 2017 r. sa masowo rozpoznawane przez sady powszechne, przy czym orzecznictwo
jest niejednolite. O ile bowiem raczej powszechnie przyjmuje sie juz obecnie, zwlaszcza po kolejnych orzeczeniach
Sadu Najwyzszego, ze dochodzi do wygasniecia wiezi administracyjnoprawnej (stosunku stuzbowego) wskutek
jednostronnej w istocie decyzji, o tyle zgodno$ci tej brak w zakresie uprawnien ucywilnionych funkcjonariuszy.

Spory, o jakich mowa, warunkowane sa zmiang przepiséw prawa, do ktorej doszto w dniu 1 marca 2017 r. Wskutek
tej zmiany nastapilo polaczenie organéw (...), (...) i (...)w jedna strukture organizacyjna — (...) ((...)). Polaczenie to
dokonane zostalo na podstawie dwbch ustaw z dnia 16 listopada 2016 r.: Przepisy wprowadzajace ustawe o (...) (Dz.U.
2016. 1948 z pbdzn.zm), zwanej dalej ustawa wprowadzajaca i ustawy o (...) (Dz. U. 2016. 1947 z p6Zzn. zm.), zwanej dalej
ustawg o (...). Wola ustawodawcy (...) staly sie (...) (art. 160 ust. 2 ustawy wprowadzajacej), ktore ulegly polaczeniu z
(...)i urzedami kontroli (...)majgcymi siedziby w tym samym wojewodztwie (art. 160 ust. 4 ustawy wprowadzajacej).

Pracownicy zatrudnieni w laczacych sie podmiotach i funkcjonariusze peligcy w nich stuzbe zachowali po 1
marca 2017 r. cigglosé pracy i stuzby, przy czym funkcjonariusze (...) stali sie funkcjonariuszami (...) pelmiacymi
shuzbe w jednostkach (...)(art. 165 ust. 3 ustawy wprowadzajacej). Mieli oni do dnia 28 lutego 2017 r. otrzymac
pisemng informacje o miejscu wykonywania obowigzkéw stuzbowych, jesli to ulegalo zmianie (art. 165 ust. 6 ustawy
wprowadzajacej). Ciaglos$é stuzby i zatrudnienia miala charakter okresowy. Pracownicy i funkcjonariusze mogli do
dnia 31 maja 2017 r. otrzymaé pisemna propozycje okreslajaca nowe warunki zatrudnienia albo pelienia stuzby,
uwzgledniajgcg posiadane kwalifikacje, przebieg dotychczasowej pracy/stuzby i dotychczasowe miejsce zamieszkania
(art. 165 ust. 7 ustawy wprowadzajacej). Zlozenie takiej propozycji nie bylo jednak obligatoryjne, co wynikalo z
powolanego dalej art. 170 ust. 1 pkt 1 ustawy wprowadzajacej. Zgodnie z art. 170 ust. 2 ustawy wprowadzajacej
pracownik lub funkcjonariusz, ktéry otrzymat propozycje zatrudnienia albo pelnienia stuzby, mial 14 dni na zlozenie
o$wiadczenia o jej przyjeciu lub odmowie (za ktoéra uwazalo sie rowniez niezlozenie o§wiadczenia).

Stosunki pracy os6b zatrudnionych w jednostkach (...)oraz stosunki sluzbowe osoéb pelniacych sluzbe w tych
jednostkach wygasaly:

1) z dniem 31 sierpnia 2017 r., jezeli osoby te w terminie do 31 maja 2017 r. nie otrzymaly pisemnej propozycji
okre$lajgcej nowe warunki zatrudnienia albo pehlienia stuzby;

2) po uplywie 3 miesiecy, liczac od miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktorym pracownik albo funkcjonariusz
zlozyt oSwiadczenie o odmowie przyjecia propozycji zatrudnienia albo pehlienia stuzby, jednak nie p6Zniej niz
31 sierpnia 2017 r. (art. 170 ust. 1 ustawy wprowadzajgcej). Wygasniecie stosunku stuzbowego funkcjonariusza
traktowane bylo jak zwolnienie ze stuzby (art. 170 ust. 3 ustawy wprowadzajacej).

Przyjecie propozycji zatrudnienia albo pelnienia stuzby skutkowalo przeksztalceniem z dniem okre$lonym w
propozycji istniejacych stosunkéw odpowiednio w stosunek pracy albo stuzby w (...), na podstawie umowy o prace
na czas nieokres$lony albo okre$lony, mianowania do stuzby przygotowawczej albo stuzby stalej (art. 171 ust. 1 ustawy
wprowadzajacej).



Powod, co bezsporne, przyjal propozycje zatrudnienia w ramach stosunku pracy, co oznacza, ze jego stosunek
stuzbowy ulegl, stosujac wyrazenie zastosowane przez ustawodawce, przeksztalceniu w stosunek pracy na podstawie
art. 171 ust. 1 ustawy wprowadzajace;.

Przepisy ustawy wprowadzajacej nie przewiduja $wiadczen pienieznych z tytulu zakonczenia stluzby dla
funkcjonariuszy, ktérzy stali sie pracownikami (...), tzn. nie obejmuja zadnych regulacji w tym zakresie — ani
przyznajacych ani wylaczajacych okre$lone $wiadczenia. W orzecznictwie sadéw powszechnych pojawiala sie
r6zna podstawa prawna odprawy dla funkcjonariuszy, ktérych stosunki stuzbowe ulegly zakonczeniu w zwigzku z
przeprowadzong w 2017 r. reforma. Watpliwoéci pojawiajace sie w praktyce orzeczniczej rozwial Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 6 lutego 2024 r. w sprawie III PZP 2/23, stajac na stanowisku, ze funkcjonariuszowi stuzby (...), ktory
zgodnie z art. 165 ust. 3 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o (...)(Dz. U. z 2016 r.
poz. 1948) stal sie funkcjonariuszem (...) pelnigcym shuzbe w jednostkach (...) i ktéry nastepnie przyjal propozycje, o
jakiej mowa w art. 165 ust. 7 tej ustawy, okreslajacag nowe warunki zatrudnienia na podstawie umowy o prace, stajac
sie zgodnie z art. 171 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy pracownikiem zatrudnionym w (...) na podstawie umowy o
prace, przysluguje - w zwiazku z zakonczeniem stuzby - prawo do odprawy pienieznej (art. 163 ust. 4 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o (...), tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 1799 z p6Zzn. zm., w zwiazku ze stosowanym odpowiednio
art. 170 ust. 1, 3 i 4 PrzepisOw wprowadzajacych ustawe o (...)).

W uzasadnieniu swojego pogladu Sad Najwyzszy odwolujac sie do dotychczasowego dorobku orzecznictwa, podzielil
argumentacje Sadu Najwyzszego zaprezentowang w uchwale wydanej w sprawie III PZP 7/19, w szczegblnosci to, ze
w 2017 r. funkcjonariusze nie mieli wplywu na byt stosunku stuzbowego nie mogac zapobiec ustaniu tego stosunku (z
wyjatkiem oczywiScie sytuacji, gdy dostali propozycje pozostawania w stuzbie). Od ich decyzji, o ile dostali propozycje
zatrudnienia, zalezalo jedynie nawigzanie stosunku pracy. Jednak niezaleznie od tego, czy propozycje przyjeli czy nie,
tracili status funkcjonariuszy.

Sad Najwyzszy wskazal nadto, ze prawodawca nie moze zadekretowaé¢ moca ustawy zmiany stosunku stuzbowego
w stosunek pracy, bo sprzeciwia sie temu zasada swobody nawigzania stosunku pracy oparta na wolnej
woli zatrudnianego (art. 11 k.p.), za§ administracja (...) nie moze dowolnie przeksztalci¢ stosunku stluzbowego
funkcjonariusza, skoro zmiana stosunku sluzby jest materia $ciSle okreslong w pragmatyce sluzbowej. Sad
Najwyzszy podkreslil konieczno$¢ odroznienia stosunku pracy bedacego stosunkiem prawa prywatnego (cywilnego)
i administracyjnoprawnego stosunku stuzby funkcjonariusza stuzby (...)wskazujac, ze kierowana do funkcjonariusza
propozycja zatrudnienia pracowniczego jest dzialaniem w sferze prawa cywilnego (pracy). Uznanie, ze zawierajac
umowe o prace strony stosunku shuizbowego jednocze$nie przyjmuja, iz ulega zakonczeniu dotychczasowy
administracyjnoprawny stosunek stuzbowy funkcjonariusza (...)nie oznacza, iz dochodzi do przeksztalcenia stosunku,
a jedynie, ze jeden stosunek ulega zakonczeniu, a strony zawieraja nowy (stosunek pracy). Trzeba tak przyjac
dlatego, ze wskazana zmiana ma u podstaw uksztaltowana ustawa alternatywe przyjecia propozycji zatrudnienia na
podstawie umowy o prace a wygasniecia stosunku sluzbowego (inaczej niz w art. 174 ustawy o (...)). Pomimo ciagloéci
wykonywania czynno$ci w ramach (...)nie ma ciaglo$ci stosunku, na podstawie ktérego sa one wykonywane. Nastepuje
zmiana drugiej strony stosunku ((...)nie jest pracodawca) oraz zasadniczo zmienia sie zakres podporzadkowania,
tre$¢ praw i obowigzkoéw wykonujacego czynnosci w relacji do poprzedniego podporzadkowania w stuzbie oraz do
praw i obowiazkéw funkcjonariusza. Nawigzanie stosunku pracy skutkuje jednoczeénie ustaniem stosunku stuzby i
winno by¢ traktowane jako zwolnienie z niej, gdyz w istocie koniec bytu wskazanego stosunku nie jest zalezny od
woli funkcjonariusza. Jest jednostronng decyzja drugiej strony o tym, czy i jaki stosunek zostanie dotychczasowemu
funkcjonariuszowi zaproponowany.

Dalej, Sad Najwyzszy, podkreslil, Ze bez watpienia przyjecie przez funkcjonariusza (...)propozycji zatrudnienia
pracowniczego w ramach (...)wywoluje dwa powigzane ze soba, lecz odrebne skutki. Po pierwsze, wywoluje ono skutek
w postaci wygas$niecia stosunku shuzbowego funkcjonariusza. Tym samym, skutek ten jest tozsamy, jak w przypadku
nieprzyjecia lub niezaproponowania funkcjonariuszowi w wyznaczonym terminie nowych warunkéw zatrudnienia,
co powoduje, ze funkcjonariusz ma prawo do wydania mu $wiadectwa shuzby, zgodnie z uchwala w sprawie III



PZP 7/19. Po drugie, w wyniku przyjecia zaproponowanych warunkéw zatrudnienia na podstawie umowy o prace
zostaje nawigzany nowy stosunek pracy pomiedzy (...), a bylym juz funkcjonariuszem, a obecnie pracownikiem (...).
Jak shusznie wskazywano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jedynie ten drugi skutek uzalezniony jest od woli
funkcjonariusza. Skutek w postaci wygasniecia stosunku stuzbowego nastepuje natomiast z mocy prawa, w istocie bez
wzgledu na wole kontynuowania zatrudnienia w formie pracowniczej przez funkcjonariusza.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze skoro funkcjonariusz nawigzuje stosunek pracy w ramach (...), to jego
sytuacja jest jakoSciowo lepsza od sytuacji funkcjonariusza, ktéry odrzucit przedstawiong mu propozycje. Sytuacja
tych dwoch funkcjonariuszy jest analogiczna w zakresie wyga$niecia stosunku sluzbowego, zaré6wno jeden, jak i
drugi traca swoj status funkcjonariusza (...), a w konsekwencji zwigzane z nim przywileje (jak rowniez obowigzki).
Kwestia ta nie moze by¢ bagatelizowana, pamieta¢ bowiem nalezy, ze stosunek shizby jest stosunkiem prawnym
o szczegblnym charakterze, powiagzanym z pewnymi doniostymi obowiazkami, ale gwarantujagcym réwnocze$nie
pewne szczegolne uprawnienia (o rozmaitym charakterze - wynagrodzeniowym, emerytalnym, zaopatrzeniowym, czy
zwigzanym z posiadaniem stopnia stuzbowego oraz stabilno$cig zatrudnienia). W momencie wyga$niecia stosunku
stuzbowego funkcjonariusz jest tych uprawnien pozbawiany, w dodatku wbrew pewnemu zobowiazaniu panstwa,
ktore gwarantowalo funkcjonariuszowi stabilizacje i w zasadzie dozywotnia mozliwo$é korzystania z uprawnien
zwigzanych z pelniona przez niego stluzba. Nie ma przy tym znaczenia, czy po tym wygas$nieciu stosunku stuzbowego,
nawigzywany jest z bytym juz funkcjonariuszem stosunek pracy w ramach (...), czy tez zmuszony on jest poszukiwac
innej pracy. Wygasniecie stosunku stluzbowego i utrata uprawnien staja sie bowiem faktem, zaproponowanie
zatrudnienia pracowniczego naturalnie pomniejsza negatywne skutki ekonomiczne po stronie funkcjonariusza,
powoduje, ze nie musi on poszukiwaé zatrudnienia, jednak nie powoduje przywrocenia uprawnien zwigzanych ze
stosunkiem stuzbowym. Nalezy przy tym wyraznie podkresli¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego akcentuje sie
ponadto, ze odprawa w stluzbach mundurowych ma charakter gratyfikacji za wieloletnig stuzbe dla Rzeczypospolitej
Polskiej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2015 r., I PK 1/15, LEX nr 1959540). Ustawodawca niestety nie
dostrzegl wskazanych powyzej skutkéw zaproponowania i przyjecia przez funkcjonariusza zatrudnienia na podstawie
umowy o prace na tyle wyraznie, by przewidzie¢ expressis verbis prawo do odprawy w tego rodzaju sytuacjach, nie
oznacza to jednak, ze prawo takie nie przysluguje. Jest to bowiem przypadek, w ktorym pewna luka legislacyjna
moze zostaé wypekliona przez siegniecie do innych (niz jezykowa) metod wykladni. A w tym akurat przypadku,
zarobwno wykladnia systemowa, jak i wykladnia celowo$ciowa dokonywane w oparciu o tre$¢ przepiséw ustaw
wprowadzajacych (...), jak rowniez uchylanej ustawy o (...), czy w koncu art. 64 ust. 2 Konstytucji RP pozwalaja
na przyjecie, ze w przypadku wygasniecia stosunku stuzbowego funkcjonariusza (...), a nastepnie nawigzania z nim
stosunku pracy na podstawie umowy o prace zawartej z ta Shuzba funkcjonariuszowi przystuguje rowniez odprawa
pieniezna na podstawie art. 163 ust. 4 ustawy o (...) w zwigzku ze stosowanym odpowiednio art. 170 ust. 1, 3i 4 p.w.(...).
Warto bowiem zauwazy¢, ze sytuacja takiego funkcjonariusza nie moze by¢ gorsza od sytuacji funkcjonariusza, ktorego
stosunek stuzbowy wygast wobec niezaproponowania lub odrzucenia zatrudnienia w formie pracowniczej, podczas
gdy obaj Ci funkcjonariusze traca swoj status funkcjonariusza oraz zwigzane z nim uprawnienia. Sam fakt nawiazania
stosunku pracowniczego ze (...)nie "polepsza” sytuacji bylego funkcjonariusza na tyle, aby uznaé, ze wylacza prawo
do odprawy. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze jego sytuacja nie rézni sie zasadniczo od sytuacji funkcjonariusza, ktéry
przed wygasnieciem stosunku stuzbowego znalazl nowa prace i nawiazat stosunek pracy bezposérednio po wygasnieciu
stosunku stluzbowego, a przeciez w tym drugim przypadku przyshugiwala by mu odprawa na podstawie art. 170 ust.

4 p.w.(...).

Zgodnie z art. 163 ust. 4 uchylonej ustawy o (...) funkcjonariuszowi shuzby stalej, zwolnionemu ze shuzby w zwigzku ze
zniesieniem lub reorganizacja jednostki organizacyjnej, przystuguje odprawa na zasadach i w wysokosci okre$lonych w
ust. 1-3 tego artykutu. Przepis ten odnosi sie bezposrednio do zniesienia lub reorganizacji jednostki organizacyjnej, nie
za$ do likwidacji i przeksztalcenia catej (...), nie budzi jednak watpliwo$ci Sadu Najwyzszego, ze w takiej sytuacji, jak
bedaca podstawa dla rozpatrywanego zagadnienia prawnego, do funkcjonariusza per analogiam znajdzie odpowiednie
zastosowanie art. 170 ust. 4 p.w.(...), ktory przyznaje §wiadczenia nalezne w zwiazku ze zniesieniem lub reorganizacja
jednostki w rozumieniu ustawy o (...) Wynika to ze wskazanego powyzej faktu tozsamosSci sytuacji funkcjonariusza,
ktorego stosunek stuzbowy wygaslt z uwagi na nieprzyjecie zaproponowanych warunkéw, jak rowniez z uwagi na ich



przyjecie i nawigzanie w miejsce wygastego stosunku stuzbowego, stosunku pracy. Tym samym funkcjonariuszowi
nalezna jest odprawa na podstawie art. 163 ust. 4 ustawy o (...).

Jedynie marginalnie nalezy zaznaczy¢, ze Sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie podziela kategorycznego pogladu
wyrazonego w orzecznictwie o niemozno$ci uznania za podstawe prawng odprawy dla ucywilnionego funkcjonariusza
art. 250 ust. 4 ustawy o (...). Zgodnie z tym przepisem funkcjonariuszowi zwolnionemu ze shuzby w zwiazku
ze zniesieniem lub reorganizacja jednostki organizacyjnej (...), przystuguje odprawa na zasadach i w wysoko$ci
okre§lonych w ust. 1-3 tj. odprawa w wysokoSci trzymiesiecznego uposazenia zwiekszona o 20% miesiecznego
uposazenia za kazdy pelny rok pelnienia sluzby ponad 5 lat nieprzerwanej stuzby (do ktérej wlicza sie zakonczone
okresy stuzby lub zatrudnienia oraz inne okresy, jezeli na podstawie odrebnych przepisow podlegaja one wliczeniu
do okresu pracy, od ktérego zaleza uprawnienia pracownicze), nie wiecej niz do wysoko$ci sze$ciomiesiecznego
uposazenia. Jest ona liczona jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy na zasadach okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 173 Kodeksu pracy. W art. 250 ust. 4 ustawy o (...)warunkiem odprawy jest zniesienie lub
reorganizacja jednostki organizacyjnej (...). W ocenie sadu masowe zmiany kadrowe, bo do takich w istocie doszlo,
o czym Swiadczy liczba sporéw sadowych, odpowiada pojeciu reorganizacji, o czym jeszcze dalej. Stad art. 250 ust.
4 ustawy o (...) moze, zdaniem sgdu orzekajacego, stanowi¢ podstawe wyplaty odpraw dla funkcjonariuszy, ktérzy
wskutek reformy z 2017 r. utracili ten status.

Skoro zgodnie z art. 170 ust. 3 ustawy wprowadzajacej wygasniecie stosunku stuzbowego funkcjonariusza wskutek
nieotrzymania lub nieprzyjecia propozycji zatrudnienia traktowane jest jak zwolnienie ze stuzby, to w przypadku
tego funkcjonariusza art. 250 ust. 4 ustawy o (...)moze znaleZ¢ zastosowanie. Zdaniem sadu nie moze stanowic
tu przeszkody fakt, iz zakonczenie stosunku sluzbowego nastapilo na podstawie regulacji zawartych w przepisach
wprowadzajacych, gdy doszlo do niego juz w okresie obowiazywania ustawy o (...).

Prowadzenie szerszego wywodu prawnego co do mozliwej alternatywnej podstawy prawnej zgloszonych w pozwie
roszczen, w $wietle jednoznacznego pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w przywolanej uchwale Sadu Najwyzszego
z 6 lutego 2024 r. w sprawie III PZP 2/23, jawi sie w ocenie Sgdu jako zbyteczne dla celéw niniejszego uzasadnienia
i odwracajace uwage do istoty sporu toczonego przez strony.

Powod zatem ma prawo do dochodzonego §wiadczenia. Za odmoéwieniem powodowi prawa do odprawy nie moze
przemawiadé to, ze kontynuowala ona aktywnos$¢ zawodowa w (...), cho¢ na innej niz wcze$niej podstawie. W ustawie
wprowadzajacej zawarto regulacje prowadzace w praktyce do masowych zwolnien ze shuzby. Nie zostaly okreSlone
mierzalne kryteria wyboru os6b majacych nadal wykonywaé czynno$ci w ramach (...) (sformulowane w art. 165 ust. 7
byly zbyt ogdlne) ani zasad proponowania danego rodzaju stosunku. Ustawodawca postuzyl sie pojeciami wygasniecia
i przeksztalcenia stosunku stuzbowego dla jednostronnych w istocie decyzji drugiej strony tego stosunku (wcze$niej
w ustawie o (...) wygaéniecie warunkowala nie wola tej strony, a §mier¢ funkcjonariusza lub niezgloszenie sie przez
niego w okreslonych wypadkach do pelienia stuzby). Doszlo do zmiany sytuacji prawnej wielu funkcjonariuszy.
Ustawodaweca nie wylaczyl w sposdb wyrazny prawa do odprawy co do zadnej z grup objetych zmiang. Z tego wzgledu
brak podstaw do takiego wylaczenia, co nie oznacza, ze sad nie zauwaza réznicy w sytuacji tych, ktorzy przyjeli
propozycje zatrudnienia i tych, ktérzy jej nie przyjeli lub nawet nie otrzymali, o czym jeszcze dalej. Powyzszy poglad
stanowi prokonstytucyjng wykladnie regulacji, na jakiej mozliwo$¢ wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27
kwietnia 2022 r. I(...) 64/21 w przypadku pominiecia prawodawczego.

Odprawa w zwiazku z ustaniem stosunku sluzby nie ma charakteru powszechnego w tym znaczeniu, ze nie jest
wyplacana zawsze, gdy stuzba ulega zakonczeniu. Jednakze w przypadku r6znych stuzb mundurowych jednostronne
rozwigzanie stosunku stuzbowego funkcjonariusza przez podmiot, w ktérym pelni on stuzbe, z przyczyn nielezacych po
stronie tego funkcjonariusza skutkuje prawem do odprawy. W przypadku pewnych grup zawodowych, np. policjantow,
odprawa jest tez wyplacana w przypadku zwolnienia funkcjonariusza w zwiazku z okoliczno$ciami lezacymi po jego
stronie (art. 114 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji), w przypadku funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej przy
przejsSciu do innej stluzby panstwowej (art. 99 ust. 1 w zw. z art. 96 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010
r. o Sluzbie Wieziennej). Pamietaé trzeba, ze jednostronne zakonczenie stosunku stuzbowego przez jednostke z



przyczyn nielezacych po stronie funkcjonariusza wystapi¢ moze w $ciéle okreslonych w ustawie przypadkach. Gdy
przypadek ten stanowia zmiany organizacyjne struktur danej stluzby odprawa przystuguje. Nakazuje to przyjecie,
ze wylaczenie prawa do odprawy w przypadku okre§lonej grupy funkcjonariuszy, ktorych sluzba konczy sie z
powodu zmian w strukturach tej stuzby winno mie¢ charakter wyrazny. Brak takiego jednoznacznego, wyraznego
wylaczenia przemawia za interpretacja na korzys$é funkcjonariusza. W przypadku ucywilnionych funkcjonariuszy
(...) nie mozna przyjaé, by zmiane wiezi prawnej warunkowaly przyczyny lezace po stronie funkcjonariusza pomimo
okreélenia w ustawie zwigzanych z osoba funkcjonariusza przestanek, od ktérych uzaleznione pozostaje zlozenie
propozycji stuzby czy zatrudnienia pracowniczego. Jak juz bowiem wskazano, kryteria ustawowe sa nazbyt ogolne,
a przy konkretnych propozycjach zatrudnienia (tak jak u powoda) nie wskazano, co przemawialo za zaoferowaniem
zatrudnienia pracowniczego w miejsce stuzby. Okolicznos$é, ze sytuacja funkcjonariuszy ucywilnionych pozostawala
inna niz tych, ktoérzy definitywnie zaprzestali wykonywanie zadah w strukturach (...)wobec nieotrzymania propozycji
albo jej nieprzyjecia, nie moze przemawiac za nieprzyznaniem tym pierwszym prawa do odprawy.

Przepisy ustaw dotyczacych réznych stuzb mundurowych nie uzalezniaja prawa do odprawy z powodu zakonczenia
stuzby od tego, czy na dzien zakonczenia funkcjonariusz ma inne zatrudnienie/Zrédlo zarobkowania. Chot
ucywilniony funkcjonariusz ma zapewnione zatrudnienie, to jego sytuacja prawna ulega zmianie. I jest to zmiana
niekorzystna.

Funkcjonariusz ucywilniony, podobnie jak ten, ktérego stosunek shluzbowy wygast wobec nieotrzymania albo
nieprzyjecia propozycji zatrudnienia, nie tylko nie moze (choé¢ kontynuuje aktywno$¢ zawodowa w (...)) korzystaé
ze szczegblnej ochrony stosunku shluzby (art. 179-181 ustawy o (...)), ale i dostepu do Sciezki awansowej (art. 197
ustawy o (...)), szczegblnej ochrony prawnej (art. 210 ustawy o (...)), dodatkowego urlopu wypoczynkowego (art.
216 ust. 4 ustawy o (...)), platnego urlopu zdrowotnego (art. 217 ustawy o (...)), wyr6znien (art. 219 ustawy o (...)),
dodatkéw do uposazenia (art. 226 ustawy o (...)), nagrdd (art. 241-242 ustawy o (...)) i innych uprawnien zwigzanych
ze stosunkiem shuzby, a, o ile nie osiggnatjeszcze odpowiedniego stazu w stuzbie, z systemu zaopatrzenia emerytalnego
stuzb mundurowych. W przypadku poéZniejszej reorganizacji czy likwidacji jednostki organizacyjnej nie otrzyma on
tez odprawy na podstawie art. 250 ustawy o (...), a odprawe, o ktérej mowa w art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2013 r. o
szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (t.j.
Dz.U. 2018. 1969), ktdérej maksymalna wysoko$§¢é odpowiada nie szeSciomiesiecznym, a trzymiesiecznym zarobkom.
Wszystko powyzsze przemawia za przyznaniem prawa do odprawy powodowi.

Za oddaleniem powo6dztwa przemawial jednak, zdaniem Sadu, podniesiony przez strone pozwana zarzut
przedawnienia roszczenia, ktory zaslugiwal na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 252 ustawy o (...)roszczenia z tytulu prawa do uposazenia i innych $wiadczen oraz nalezno$ci
pienieznych ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Bieg
przedawnienia roszczenia z tytulu prawa do uposazenia i innych §wiadczen oraz naleznosci pienieznych przerywa
kazda czynno$¢ przed kierownikiem jednostki organizacyjnej, podjeta bezposrednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia roszczenia badZz uznanie roszczenia. Kierownik jednostki organizacyjnej moze nie
uwzgledni¢ terminu przedawnienia, jezeli opdznienie w dochodzeniu roszczenia jest usprawiedliwione wyjatkowymi
okoliczno$ciami. W przypadku zwloki w wyplacie uposazenia, innych $wiadczen oraz nalezno$ci pienieznych
funkcjonariuszowi przystuguja odsetki ustawowe za op6znienie od dnia, w ktérym uposazenie, inne Swiadczenie
lub naleznoé¢ pieniezna staly sie wymagalne. Przerwanie biegu przedawnienia przez wskazana czynno$é oznacza, ze
trzyletni okres przedawnienia rozpoczyna bieg na nowo. Analogiczne kwestia przerwania biegu przedawnienia byla
uregulowana w ustawie o (...)w art. 165.

Prawo do odprawy pienieznej J. M. nabyl z dniem przeksztalcenia sie jego stosunku stuzbowego w stosunek pracy,
to jest z dniem 1 czerwca 2017 r. W $wietle art. 252 ustawy o (...)(a takze art. 165 ustawy o (...)) roszczenie o zaplate
odprawy ulegaloby przedawnieniu z dniem 1 czerwca 2020 r. Pow6d wystapil z wezwaniem do zaplaty odprawy
trzykrotnie: 29 pazdziernika 2018 r., 22 stycznia 2019 r. i 21 lutego 2020 r. (dwa pierwsze wezwania skierowal przy
tym do dyrektora (...), ostatnido (...) — (...) w S.). Pierwszy wniosek powdd zlozyl przed uplywem trzyletniego terminu



przedawnienia, kazdy kolejny przed uplywem trzech lat od poprzedniego, zas pozew w tej sprawie przed uplywem
trzech lat od ostatniego z wnioskow.

Zwazy¢ nalezy, ze przytoczone przepisy ustawy o (...)nie przewiduja przerwania biegu przedawnienia przez
czynno$¢ podjeta przed sadem tak jak czyni to art. 123 § 1 k.c. Bieg przedawnienia roszczenia z tytulu prawa
do uposazenia i innych Swiadczen oraz naleznoéci pienieznych bedzie przerwany w sytuacji ziszczenia sie co
najmniej jednej z przestanek wskazanych tresci przepisu, tj. w przypadku dokonania czynno$ci przed kierownikiem
jednostki organizacyjnej, ktéra to czynno$¢ podjeta jest bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia roszczenia badZz w przypadku uznania roszczenia. Jako czynno$¢ dokonana przed kierownikiem
jednostki organizacyjnej, podjeta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia roszczenia, moze
zosta¢ potraktowane zlozenie wezwania do wyplaty uposazenia (R. Bucholski [w:] ustawa o (...). Komentarz, red. A.
M., K. T. Warszawa 2024, art. 252). Ustawa o (...) w zakresie, w jakim okresla status os6b $wiadczacych prace w
ramach stosunkéw administracyjnoprawnych nalezy do pragmatyk stuzbowych i jako taka w spos6b kompleksowy
reguluje stosunki nig objete. Ustawa o (...)w art. 252 zawiera normy materialnoprawne, ktére statuuja trzyletni termin
przedawnienia oraz wskazuja, jakie zdarzenia prawne przerywaja jego bieg. Nadto, regulacja ta jest kompleksowa i nie
tylko zbytecznym, lecz wrecz nieuprawnionym byloby poszukiwanie odestain w kwestii, ktora zostala jednoznacznie
uregulowana i tym samym stanowi lex specialis wobec ogo6lnych zasad przedawnienia roszczen. Brak jest przepisu,
ktory dokonywalby odestania do przepisé6w innych ustaw, w tym do Kodeksu cywilnego. Nieuprawnionym byloby
roéwniez stosowanie art. 5 Kodeksu pracy, ktory stanowi, ze jezeli stosunek pracy okreslonej kategorii pracownikow
reguluja przepisy szczegdlne, przepisy kodeksu stosuje sie w zakresie nieuregulowanym tymi przepisami, poniewaz
praca funkcjonariuszy jest §wiadczona poza stosunkiem pracy.

Brzmienie art. 252 ustawy o (...)nie r6zni sie znaczaco od brzmienia przepisoéw regulujacych kwestie przedawnienia
roszczen z tytulu prawa do uposazenia i innych $wiadczen oraz naleznoSci pienieznych funkcjonariuszy (...) pod
rzadami poprzednio obowigzujacych ustaw o (...), ktore zostaly zastapione omawiang ustawa. Zaréwno art. 83 ustawy
z 24 lipca 1999 r. o (...)(Dz.U.2004.156.1641 t.j.) jak i art. 165 zastepujacej ja ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o (...)
(Dz.U.2016.1799 t.j.) stanowily, ze roszczenia z tytulu prawa do uposazenia i innych $wiadczen oraz naleznoS$ci
pienieznych ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktéorym roszczenie stalo sie wymagalne, za$ bieg
przedawnienia roszczenia z tytulu uposazenia i innych $§wiadczen oraz naleznoSci pienieznych przerywa kazda
czynno$¢ przed kierownikiem urzedu, podjeta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia
roszczenia badz uznanie roszczenia. Zasadniczo, sama konstrukcja przywolanych przepisow w zakresie, w jakim
stanowi o przeslankach przerwania biegu przedawnienia nie odbiega od konstrukeji art. 123 k.c. W my$l tego
przepisu bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia badz przez uznanie
roszczenia przez osobe, przeciwko ktérej roszczenie przystuguje. Poréwnujac tre$¢ art. 252 ustawy o (...)i art. 123
k.c. nalezy dojé¢ do wniosku, ze ustawodawca w przepisach ustawy o (...)Jodmiennie okreélil zdarzenia prawne, ktore
spowoduja przerwanie biegu przedawnienia. Nie porzucajac zalozenia o racjonalnoéci ustawodawcy (siegajacej w
analizowanym przypadku 1999 r.) nalezy przyja¢, ze wylacznie w przypadku dokonania czynnosci przed kierownikiem
jednostki organizacyjnej bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia, zaspokojenia roszczenia badz uznania
roszczenia dojdzie do przerwania biegu przedawnienia.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, a w szczegblnosci przestuchania powoda, Sad doszedt do
przekonania, ze tylko pierwszy z wystosowanych przez powoda wnioskéw przerywal bieg przedawnienia (tj. w dniu
20.10.2018 r. i od tego czasu biegl ponownie 3 — letni okres przedawnienia, ktory uplynal z dniem 29.10.2021 r.,
pozew za$ wniesiono w dniu 13.01.2023 r.). Przeslanka bezposérednio$ci podejmowanych dzialan ma na celu zawezenie
katalogu okoliczno$ci powodujacych przerwanie biegu przedawnienia i ograniczenie liberalnej wykladni przepiséw
regulujacych jego przerwanie. Podstawowe znaczenie dla wykladni przepisow stanowiacych o przerwaniu biegu
przedawnienia ma jego funkcja. Jego bieg ma zmobilizowa¢ wierzyciela do dochodzenia zaspokojenia roszczenia. O
skutecznosci po wielokroé¢ podejmowanych czynnosci wierzycieli, ktore maja na celu przerwanie biegu przedawnienia



wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z 18 kwietnia 2023 r. ( (...)). Przywolanemu wyrokowi nie odbiera waloru
stusznosci fakt, ze zostal on wydany na gruncie problematyki wielokrotnego wzywania do proby ugodowej w oparciu
o art. 186 k.p.c. wylacznie w celu przerwania biegu przedawnienia. Zasadno$¢ argumentacji przytoczonej przez Sad
Najwyzszy znajduje zastosowanie takze w analizowanym przypadku. W przywolanym judykacie wskazano, ze drugie,
czy kolejne zawezwanie do proby ugodowej doprowadzi do skutecznej przerwy biegu przedawnienia, o ile da sie
je zakwalifikowaé jako czynnoéci przedsiewziete bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia (art. 123 § 1 pkt 1
k.c.), np. gdy po pierwszym zawezwaniu do proby ugodowej, aczkolwiek nie zakonczonej zawarciem ugody, strony
nadal pertraktowaly i wnioskodawca mogl liczyé na ugode, za$ przed uplywem terminu przedawnienia strony nie
doszly jeszcze do ostatecznego porozumienia, wzglednie dluznik swoim zachowaniem daje wierzycielowi uzasadnione
podstawy do przyjecia, ze dojdzie do ugodowego zakonczenia sporu. Jesli dtuznik wyraza wole zawarcia ugody, to
do uzyskania skutku w postaci przerwy biegu przedawnienia nie jest juz konieczne zlozenie wniosku o zawezwanie
do proby ugodowej, poniewaz takie zachowanie moze zostat¢ potraktowane jako uznanie wlasciwe, albo uznanie
niewlasciwe, ktére prowadza do przerwania biegu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Dlatego drugie i trzecie
zawezwanie do proby ugodowej nie moga by¢ uznane za czynnosci spehliajace przestanki z art. 123 § 1 pkt 1
k.c., jezeli strona pozwana w odpowiedzi na pierwszy wniosek powoda o zawezwanie do proby ugodowej, jak i w
toku postepowania pojednawczego wszczetego tym wnioskiem, nie wyrazila woli zawarcia ugody i kwestionowala
roszczenie powoda w catoSci.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, w ocenie Sadu, trzykrotnie wstepujac z wnioskiem o wyplate
odprawy, jedynie za pierwszym razem J. M. dzialal z zamiarem bezposredniego dochodzenia naleznej mu odprawy.
Przestuchany w charakterze strony powdd nie potrafil wskaza¢, z jakich wzgledéw trzykrotnie wystepowal do
dyrektora (...) w S.. Wskazal, ze na pierwsze dwa wezwania nie otrzymal odpowiedzi, co nie okazalo sie prawda,
bowiem w piSmie z dnia 28 lutego 2019 r. odpowiedzial na nie dyrektor (...). Z przesluchania powoda wynika,
ze faktycznie, do momentu wytoczenia powddztwa nie byl on zainteresowany aktywnym (sadowym) dochodzeniem
odprawy. Tymczasem analiza akt osobowych powoda oraz wnikliwa lektura ich tresci wskazuje, ze w okresie od
czerweca 2017 r. powod przejawial znaczng aktywnoS§¢é w zwigzku ze swoim statusem shluzbowym, zakonczeniem
stosunku stuzby i sprostowaniem otrzymanego $wiadectwa sluzby. Powyzsze pozwala przypuszczac, ze powdd nie
podejmowal dalszych czynnosci zwigzanych z dochodzeniem odprawy na skutek swego zaniechania, cho¢, jak wynika
zjego zeznan, juz od momentu ustania stosunku stuzby, zywil przekonanie, ze przystuguje mu odprawa. Okoliczno$ci
niniejszej sprawy nie daja podstaw do udzielenia zgdaniu powoda ochrony prawnej. Z uwagi na charakter czynnosci
jaka jest przerwanie biegu przedawnienia i jej ostateczne skutki, nalezy kazdorazowo dokonywa¢ analizy kolejnych
czynno$ci zmierzajacych ku przerwaniu biegu przedawnienia, tak aby wykluczy¢ ewentualna, nieuprawniong proébe
przedluzenia ustawowego terminu przedawnienia. Przestanki bezposrednioSci, o ktorej stanowi art. 252 ustawy o
(...), nie mozna interpretowaé potencjalnie, w oderwaniu od zachowania dluznika. Pismem z dnia 28 lutego 2019
r. pozwany w sposob jednoznaczny stangl na stanowisku, ze nie uczyni zado$¢ kierowanemu do niego zgdania.
Powyzsze daje asumpt do przyjecia, ze kazde kolejne pismo skladane przez powoda w sprawie odprawy przed
dyrektorem (...) w S. bylo czynno$cig niemalze techniczna, za ktéra nie stalo prze§wiadczenie powoda o stlusznosci
ponowienia wniosku z uwagi na konkretne okolicznosci, ktoére w jej ocenie moglyby uzasadniaé¢ zmiane stanowiska
dyrektora (...). W $wietle mnogosci proceséw sadowych wywolanych wadliwa reforma (...) konsekwentne stanowisko
pozwanego na tle kazdego ze sporéw wyniklych na tle niejasno$ci prawnych wywolanych reformg, zdaniem Sadu,
powinno stanowi¢ dla powoda wyrazny sygnal, ze dopoki nie nastgpi nowelizacja stanu prawnego, dop6ty pozwany nie
zmieni swojego stanowiska w zadnej ze spornych kwestii i powinien dochodzi¢ swoich praw przed Sadem. Dobitnym
przykladem powyzszego jest fakt, ze dopiero zmiana legislacyjna, nakladajaca obowigzek wydania §wiadectw stuzby
funkcjonariuszom, ktorych stosunek sthuzby przeksztalcil sie w stosunek pracy, doprowadzila do tego, ze pozwany
wystawil §wiadectwa shuzby bylym funkcjonariuszom. Zaden z judykatéw sadéw powszechnych ani Sadu Najwyzszego
nie wplynal na stanowisko pozwanego, ktory odmawial spekienia poszczegdlnych zadan bedacych przedmiotami
licznych sporéw sagdowych. Na marginesie nalezy wskazac, ze w tym wzgledzie nie mozna czynié zarzutow stronie
pozwanej. Rozstrzygniecia sadowe cho¢ wskazuja kierunek wykladni prawa, nie maja charakteru prawotwoérczego.
Podstawowg formg dochodzenia roszczen, w przypadku odmowy uczynienia im zado$¢ przez strone zobowigzana
i zaistnienia sporu, winno by¢ poszukiwanie ochrony prawnej przed sadem w kazdym jednostkowym przypadku.



Tutejszy Sad rozstrzygal pozytywnie podobne sprawy o odprawe juz kilka lat temu, jeszcze przed wydaniem orzeczen
w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. W analizowanym stanie faktycznym, na tle sporu stron, brak zmian legislacyjnych,
ktére ewentualnie moglyby wplynaé¢ na stanowisko strony pozwanej, przesadzal, ze na proézno bylo oczekiwac, iz
zglaszane Zadania beda przez nia uznane, tym bardziej, ze jak wynikalo z przestuchania powoda, nie wigzal on swoich
dzialan z jakimikolwiek zdarzeniami prawnymi badz faktycznymi.

Sad nie znalazl rowniez podstaw do tego aby uznaé, ze w niniejszej sprawie zaszly wyjatkowe okolicznoSci, ktére stanely
na przeszkodzie w dochodzeniu roszczenia przez powoda. Zarzut przedawnienia podlegal réwniez uwzglednieniu
poddany ocenie przez pryzmat art. 252 ust. 2 ustawy o (...). W myS$l bowiem wskazanego przepisu, kierownik
jednostki organizacyjnej moze nie uwzgledni¢ terminu przedawnienia, jezeli op6znienie w dochodzeniu roszczenia
jest usprawiedliwione wyjatkowymi okoliczno§ciami. Cho¢ art. 252 ust. 2 ustawy o (...)adresowany jest do kierownika
jednostki, to w razie procesu takze sagd na podstawie tej regulacji, moze nie uwzgledni¢ terminu przedawnienia.
Nie sposob przyjaé, by uprawnienia Sadu byly mniejsze niz kierownika jednostki, skoro ustawodawca przewiduje
droge sadowa jako wladciwa dla sporéw ze stosunku sluzbowego funkcjonariuszy. Skoro to sad w razie sporu
rozstrzyga ostatecznie o prawie do $wiadczenia czy jego wysokoSci (takze innych roszczeniach), to jest wladny badac
wszystkie przeslanki, w tym oceniaé¢ prawidlowo$é stanowiska kierownika jednostki co do uznania, ze nie zachodza
okoliczno$ci wskazane w art. 25 ust. 2 ustawy o (...). Stanowisko to moze by¢ wyrazone réwniez w sposob dorozumiany.
Wyjatkowych okolicznosci nie sposob odnosié¢ wylacznie do osobistej sytuacji funkcjonariusza (np. ciezkiej choroby
w okresie biegu przedawnienia). Na takie ograniczenie nie pozwala brzmienie przepisu. Tym niemniej, nawet szeroka
wykladnia wskazanej przestanki nie mogla prowadzi¢ do nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia zgloszonego
przez strone pozwana. Sad nie podziela pogladu, jakoby za wyjatkowe okolicznoéci nalezaloby poczytywaé nawet
istotne niejasnosci prawne co do przystugujacych funkcjonariuszowi nalezno$ci na skutek przeprowadzonej reformy
(...)Skarbowej. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze zawsze wynik procesu sadowego jest w pewnym stopniu niepewny, a
ten ktoéry opiera sie o rozstrzygniecie sporu prawnego pomiedzy stronami — w szczegélnoéci. Nieuprawnionym jest
zalozenie, ze funkcjonariusz bedzie uprawniony w $wietle powyzszych przepiséw wytoczyé proces w kazdym czasie,
gdy bedzie mu towarzyszy¢ subiektywne poczucie o pewnosci swojej wygranej. Taki tok rozumowania wypaczalby
istote procesu sagdowego i instytucji przedawnienia roszczen. Wszak to rola sadu jest rozstrzyganie sporoéw zaistniatych
pomiedzy dwoma stronami prezentujacymi odmienne zapatrywania na dany problem prawny i to do sadu w kazdym
poddanym pod jego rozwage przypadku nalezy ocena zasadno$ci powodztwa. Sad stoi na stanowisku, ze niejednolite
orzecznictwo nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia do odstgpienia od poszukiwania ochrony prawnej na drodze
sadowej, tym bardziej, ze brak stabilno$ci orzeczniczej byl wylacznie wynikiem niestarannej legislacji, ktorej skutkom
sady powszechne i Sad Najwyzszy w ramach niezalezno$ci jurysdykcyjnej staraly sie zapobiega¢ w drodze wykladni
prawa. Jednak jak juz sygnalizowano, orzeczenia te nie maja mocy prawotworczej. Zapadle na gruncie podobnych
stanow faktycznych rozstrzygniecia, istotnie moga wskazywaé na kierunek interpretacji przepisow, jednak w zadnym
wypadku nie zapewnia pewnosci co do loséw procesu, o ktora jak sie wydaje zabiegala powdd. Te pewno$é moglaby
przynie$¢ wylacznie wlaSciwa zmiana legislacyjna.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia i rozwazania Sad powo6dztwo oddalit.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepis art. 102 § 1 k.p.c. Podstawowa zasada rozstrzygania o kosztach
procesu jest zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy (art. 98 § 1 k.p.c.) Przyjecie za podstawe rozstrzygniecia o
kosztach postepowania jednej z zasad uzupehiajacych powinno by¢ polaczone z ustaleniem, ze okoliczno$ci sprawy
przemawiajg za odstapieniem od zasady og6lnej. W odniesieniu do zasady stuszno$ci w art. 102 k.p.c. okre$lone zostaly
przestanki, ktérych zaistnienie warunkuje mozliwo$¢ obcigzenia strony przegrywajacej jedynie cze$cia kosztow albo
nieobcigzania jej w ogoble tymi kosztami. Obejmuja one wystapienie w sprawie wypadkow szczegdlnie uzasadnionych,
ktore powoduja, ze zasadzenie kosztoéw na rzecz wygrywajacego przeciwnika w caloéci, a nawet w czesSci, byloby
sprzeczne z powszechnym odczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspdlzycia spolecznego. Zalicza sie do tych
~wypadkow” okolicznoSci zwigzane z przebiegiem postepowania, jak charakter dochodzonego roszczenia, jego
znaczenie dla strony subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen. W rozpatrywanej sprawie nalezalo
uznaé, ze zaistnialy okoliczno$ci szczegolnie uzasadnione, ktore nakazywaly odstgpienie od obcigzania kosztami



procesu powoda. Nie wiaza sie one rzecz jasna z istnieniem subiektywnego przekonania strony o zasadno$ci roszczen
(tu poglad Sadu pozostaje niezmienny), lecz wynikaja z faktu, ze powodztwo podlegato oddaleniu jedynie z uwagi
przedawnienie roszczenia nim objetego. Co do zasady, zadanie powoda mialo usprawiedliwione podstawy prawne i
faktyczne. Jak wskazywano, powdd nabyt prawo do odprawy w zwiazku z definitywnym zakonczeniem jego stosunku
shuzby. Obcigzenie go kosztami procesu w calo$ci w ocenie Sadu jawi sie jako sprzeczne z poczuciem sprawiedliwosci i
jako takie uzasadnia odstgpienie od obcigzania powoda w polowie tymi kosztami. Ich wysoko$¢é ustalono w oparciu o
§ 2 pkt 5 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz.U.2023.1935 t.j.).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania orzeczono jak w sentencii.
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