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UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 16 stycznia 2023 r., a skierowanym przeciwko (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.
J. W. wystapil o wydanie Swiadectwa pracy za okres zakonczonego wskutek wypowiedzenia pracodawcy, a trwajacego
od 24 pazdziernika 2022r. do 10 grudnia 2022r. zatrudnienia w wymiarze 1/2 etatu na stanowisku magazyniera oraz
o odszkodowanie w kwocie 6000 z} z tytulu niewydania dotychczas tego dokumentu, co mialo powodowi utrudniac
znalezienie nowej pracy.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztéw procesu wskazujac,
ze zrealizowala obowiazek wydania Swiadectwa pracy wysylajac dwukrotnie wskazany dokument za po$rednictwem
Poczty Polskiej na adres pracownika, ktory korespondencji w obu wypadkach nie odebral.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Powod byt zatrudniony w pozwanej (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w W. od 24 pazdziernika 2022 r.
na stanowisku magazyniera w wymiarze Y2 etatu na podstawie umowy o prace na czas okre§lony zawartej na okres
do 31 stycznia 2023r.

Umowa ulegla rozwigzaniu z dniem 10 grudnia 2022r. wskutek o$wiadczenia o jej wypowiedzeniu zlozonego J. W.
przez pracodawce 25 listopada 2022r.

Powod $wiadczyt prace w S..

Niesporne, nadto umowa o prace - k. 1 w cz. B akt osobowych powoda, wypowiedzenie tej umowy — karta
nienumerowana w cz. C akt osobowych powoda, §wiadectwo pracy — karta nienumerowana w cz. C akt osobowych
powoda

12 grudnia 2022 r. w W. pozwana wystawila J. W. §wiadectwo pracy za okres zatrudnienia 24 pazdziernika 2022 r.
- 10 grudnia 2022r.

Dokument ten przestala do powoda za posrednictwem operatora pocztowego — Poczty Polskie;j.

Cho¢ na zwrotnym potwierdzeniu odbioru wskazano adres (...)/47 m.5, (...)-(...) S., to w istocie korespondencje
skierowano na rzeczywisty adres zamieszkania powoda ul (...), (...)-(...) S.. Wskazana przesylka dwukrotnie
awizowana: 15 grudnia 2022r. i 23 grudnia 2022r. nie zostala przez powoda podjeta i wrocila do nadawcy.

Pozwana ponownie wyslala powodowi §wiadectwo pracy listem poleconym 13 stycznia 2024r. tym razem wskazujac
i na kopercie i tzw. zwrotce prawidlowy, tozsamy adres. Jednak i ta przesylka dwukrotnie awizowana: 18 stycznia
2023r. i 26 stycznia 2023 r. zostala zwr6cona do nadawcy wobec jej niepodjecia przez powoda.

Co najmniej dwa awizo — z 15 grudnia 2022r. i 18 stycznia 2023r. trafitlo do powoda.

Dowdd: kwestionariusz osobowy — k. 3 w cz. B akt osobowych powoda, §wiadectwo pracy — karta nienumerowana w cz.
C akt osobowych powoda, koperty i zwrotne potwierdzenia odbioru — karta nienumerowana (przezroczysta koperta)
w cz. C akt osobowych powoda, zawiadomienia o przesylce (awizo) — k. 116

Pozwana, wyslala §wiadectwo pracy za posSrednictwem Poczty Polskiej, z ktdra ma podpisang umowe o Swiadczenie
ustug. Wybrala wskazanego operatora pomimo tego, ze powod w piSmie zlozonym u swojego przelozonego jeszcze
w okresie wypowiedzenia wystapil o niekierowanie don przesylek poleconych za posrednictwem Poczty Polskiej
wskazujgc na nieprawidlowos$ci w doreczaniu takich przesylek.



Dowdd: pismo powoda datowane na 28 listopada 2022r. — k. 95, aneks do umowy pozwanej z Poczta Polska — k. 139
— 140

W istocie zdarzaly sie nieprawidlowosci w doreczaniu przesylek poleconych przez Poczte Polska na obszarze
wlaéciwosci urzedu pocztowego, pod ktéry podlega miejsce zamieszkania powoda, w szczeg6lnosci polegajace na
niezgodnosci rzeczywistych godzin otwarcia urzedu pocztowego z godzinami wskazanymi w zawiadomieniach o
przesyltkach.

Dowdd: przestuchanie powoda (zapis skrocony — k. 125, 75 -76), pismo doreczyciela — k. 115

Po zwrocie przez operatora pocztowego drugiej z przesylek poleconych zawierajacych $wiadectwo pracy pozwana nie
podejmowala kolejnych prob doreczenia powodowi dokumentu potwierdzajacego zatrudnienie ani nie kontaktowala
sie z nim w tej sprawie.

Niesporne

Takze J. W. nie zwracal sie do pozwanej celem ustalenia, dlaczego nie otrzymal §wiadectwa pracy czy tez celem
uzyskania informacji co do mozliwoéci odbioru dokumentu.

Niesporne, nadto przestluchanie powoda (zapis skrécony — k. 125, 75 -76),

Po ustaniu zatrudnienia powod nie rejestrowal sie w (...) Urzedzie Pracy jako bezrobotny.
Dowdd: przestuchanie powoda (zapis skrécony — k. 125, 75 -76)

Sad zwazyl co nastepuje.

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu jedynie w zakresie Zagdania wydania Swiadectwa pracy.

Zgodnie z art. 97 § 1 k.p. w zwigzku z rozwigzaniem lub wygasnieciem stosunku pracy pracodawca jest obowiazany
wydaé pracownikowi §wiadectwo pracy w dniu, w ktérym nastepuje ustanie stosunku pracy, jezeli nie zamierza
nawigza¢ z nim kolejnego stosunku pracy w ciaggu 7 dni od dnia rozwigzania lub wyga$niecia poprzedniego. Jezeli
z przyczyn obiektywnych wydanie Swiadectwa pracy pracownikowi albo osobie przez niego upowaznionej w tym
terminie nie jest mozliwe, pracodawca w ciggu 7 dni od dnia uplywu tego terminu przesyla Swiadectwo pracy
pracownikowi lub tej osobie za po$rednictwem operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012r.
- Prawo pocztowe (Dz. U. z 2022 r. poz. 896) albo dorecza je w inny sposob. Analogiczna regulacje zawieraw § 314
rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 30 grudnia 2016r. r. w sprawie Swiadectwa pracy
(Dz.U. z 2016 1. poz. 2292 ze zm.),

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego przedstawionego przez pozwana spo6tke prowadzila do uznania,
iz powodowi wystawiono dwa dni po ustaniu zatrudnienia Swiadectwo pracy i dwukrotnie je wyslano listem poleconym
za po$rednictwem Poczty Polskiej. Swiadceza o tym znajdujace sie w aktach osobowych dokument $§wiadectwa i dwie
kierowane przez pozwana na adres powoda przesylki polecone przez niego niepodjete. Z akt osobowych nie wynika,
by pracodawca kierowal do pracownika w tamtym okresie inna jeszcze korespondencje, nie wydaje sie zreszta, by
byla taka potrzeba po ustaniu zatrudnienia. Niewydanie §wiadectwa w dacie zakonczenia stosunku pracy nie dziwi
w sytuacji, gdy pozwana ma siedzibe w W. i tam funkcjonuja jej kadry. Pierwsze nadanie przesylki ze §wiadectwem
nastapilo przed uplywem siedmiu dni od ustania zatrudnienia, dzialanie pozwanej co do wydania $wiadectwa co do
zasady bylo prawidlowe.

Cho¢ w pierwszej przesylce byla niezgodno$¢ adresu powoda (inny na kopercie, inny na zwrotce), to korespondencja
byla awizowana pod wlasciwym adresem. Pow6d musial otrzymac¢ przynajmniej jedno awizo jej dotyczace, skoro
zlozyt takie awizo do akt sprawy. Zreszta J. W. nie negowal tego, ze $wiadectwo wystawiono i do niego wyslano,
podwazal jedynie mozliwo$¢ uznania w realiach sprawy (tj. przy problemach z doreczeniami, o ktoérych pracodawca byt



informowany i wobec zignorowania przez spotke wniosku o niewysylanie listu poleconego), ze pracodawca zrealizowal
obowiazek wynikajacy z art. 97 § 1 k.p.

Druga przesytka obejmowala juz prawidlowe jednolite wskazanie adresu.

Co do zasady w sytuacji, gdy pracownik nie odbiera Swiadectwa wyslanego za posrednictwem operatora pocztowego,
mozna przyja¢ fikcje doreczenia t.j. uznaé, ze doszlo do doreczenia przesytki w 14 dniu jej pozostawania na
poczcie. Takie uznanie byloby mozliwe i w tej sprawie pomimo podnoszonych przez powoda i potwierdzonych
przez operatora pocztowego uchybien w doreczaniu przesylek na obszarze wlasciwosci urzedu pocztowego, ktéremu
podlegal powod. Cho¢ bowiem zdarzato sie, ze w awizach widnialy bledne godziny otwarcia urzedu pocztowego, to
powdd - z racji wezeSniejszych doswiadczen - zdawal sobie doskonale sprawe z rzeczywistych godzin mozliwoéci
odbioru korespondencji, a niezglaszanie sie po przesylki bylo jedynie forma protestu przeciwko dzialaniu operatora
pocztowego. Pomimo iz niezadowolenie powoda z bledéow w dzialaniu Poczty mozna uznaé za zrozumiale, to nie
sposob przyjmowaé korzystnych dla powoda, a niekorzystnych dla podmiotéw wysylajacych pisma skutkow, gdy
bledy te nie rzutuja na realng mozliwo$¢ odbioru przesylki z urzedu pocztowego. Podkreslenia wymaga, iz sposob
wydania §wiadectwa pracy, z ktérego skorzystala pozwana spoélka nie tylko uzasadniala zawarta z Pocztg Polska
umowa o obsluge (pozwana spotka umowy takiej nie przedstawila, jednak zlozony aneks jednoznacznie Swiadczy
o istnieniu takiej umowy takze w 2022r. i 2023r.), ale tez przytoczone na wstepie przepisy Kodeksu pracy. Choé
spolka, dysponujac pismem powoda o problemach z doreczaniem korespondencji listem poleconym, mogla skorzystac
z innej mozliwo$ci przestania mu $wiadectwa albo chociaz po zwrocie drugiej z przesytek poinformowa¢ pracownika
o mozliwoS$ci osobistego odebrania dokumentu, to nie ponosilaby skutkow zaniechania takich dzialan, gdyby nie to,
ze do zakonczenia zatrudnienia i przestania Swiadectwa pracy doszlo w okresie, gdy w Polsce panowal stan zagrozenia
epidemicznego.

Obowiazywaly wowczas szczegoélne regulacje prawne, w tym ustawa z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych
instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa (...) (Dz. U. z 2020 r. poz. 695). Zgodnie z
art. 98 ust. 1 tej ustawy nieodebranych pism podlegajacych doreczeniu za potwierdzeniem odbioru przez operatora
pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe, ktérych termin odbioru okreslony
w zawiadomieniu o pozostawieniu pisma wraz z informacja o mozliwo$ci jego odbioru przypadal w okresie stanu
zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii, nie mozna uznaé za doreczone w czasie obowigzywania stanu
zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii oraz przed uplywem 14 dni od dnia zniesienia tych stan6w.

Stan zagrozenia epidemicznego obowiazywal w Polsce w okresach: 14-19 marca 2020r. i 16 maja 2022r. — 30
czerwca 2023r., a stan epidemii w okresie 20 marca 2020r. — 15 maja 2022r. (rozporzadzenia Ministra Zdrowia:
z 13 marca 2020r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego /
Dz.U.2020.433/, z 20 marca 2020r. w sprawie odwolania na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia
epidemicznego /Dz.U. 2020.490/, z 20 marca 2020r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
stanu epidemii /Dz.U. 2020.491/, z 12 maja 2022r. w sprawie odwolania na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu
epidemii /Dz.U. 2022.1027/, z 12 maja 2022r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu
zagrozenia epidemicznego /Dz.U.2022.1028/, z 14 czerwca 2023r. w sprawie odwolania na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego /Dz.U.2023.1118/)

Otrzymujac zwrot kierowanej do powoda korespondencji poleconej pozwana z uwagi na wskazang regulacje powinna
podjac dzialania zmierzajace do innego doreczenia $wiadectwa — chociazby korzystajac z uslug firmy kurierskiej
albo przynajmniej informujac pracownika o mozliwoéci odbioru dokumentu w miejscu wykonywania pracy. Skoro
bowiem, zgodnie ze wskazanym wyzej przepisem, niepodjetych przesytek poleconych nie mozna uznac za doreczone,
to do prawidlowego wydania Swiadectwa nie doszlo. Cho¢ redakcja art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020
r. o szczegdlnych instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa (...) budzi watpliwosci
interpretacyjne, to zdaniem sadu nie spos6b wykladac jej inaczej anizeli tak, ze jesli okres pozostawania przesytki na
poczcie lub jakas$ czeéc tego okresu przypadala w stanie epidemii czy zagrozenia epidemicznego, to istnieje mozliwoséc
uznania przesylki za doreczong tylko wowczas, gdy oczekiwala nadal co najmniej 14 dni od ustania tych stanow.



Pojawiajace sie interpretacje, iz skutek doreczenia takich przesylek (niezaleznie od tego kiedy byly awizowane)
nastgpil z uplywem 14 lipca 2023r. (czternastego dnia od ustania stanu zagrozenia epidemicznego) kloca sie z intencja
ustawodawcy powodujgc dla odbiorcow niekorzystne skutki w sytuacji, gdy realnie nie maja juz mozliwosci odbioru
przesylki ani ustalenia, od kogo pochodzila.

Majac na uwadze wszystko powyzsze nalezalo uznaé, ze pozwana nie wydala powodowi §wiadectwa pracy, a w
konsekwencji nakazaé jej wydanie takiego dokumentu.

Wskazanie w punkcie I wyroku elementow, ktére powinno zawiera¢ §wiadectwa (niespornych) warunkowala tresé art.

477" 8 1 k.p.c.

Nie podlegalo natomiast uwzglednieniu pow6dztwo o odszkodowanie za niewydanie w terminie §wiadectwa pracy. Dla
uwzglednienia takiego powddztwa niewystarczajace jest wykazanie, ze pracodawca nie wydal terminowo $wiadectwa.
Musi jeszcze nastapic¢ szkoda po stronie pracownika. Zgodnie bowiem z art. 99 § 1 k.p. pracownikowi przystuguje
roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej przez pracodawce wskutek niewydania w terminie lub wydania
niewlasciwego $wiadectwa pracy. Odszkodowanie takie przystluguje w wysokosci wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy z tego powodu, nie dluzszy jednak niz 6 tygodni (art. 99 § 2 k.p.) Dochodzacy odszkodowania pracownik musi
wykazaé, ze brak Swiadectwa spowodowat po jego stronie szkode, winien takze udowodnic jej wysoko$é. Innymi stowy
po stronie pracownika lezy wykazanie, iz doznal uszczerbku majatkowego z powodu niemozno$ci podjecia nowego
zatrudnienia lub niemozno$ci skorzystania z okre$lonych $§wiadczen, w szczeg6lnoéci okreSlonych w ustawie z 20
kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (t.j. Dz.U z 2024r. poz. 475)

Uszczerbku takiego nie mozna domniemaé, to pracownik musi przedstawi¢ dowody na okoliczno$é tego, ze wobec
braku §wiadectwa nie zostal zarejestrowany jako bezrobotny czy zatrudniony. Tymczasem w niniejszej sprawie powod
poza swoim przestuchaniem (nie obejmujacym zreszta zadnych konkretéw, chociazby wskazania podmiotéw, do
ktorych aplikowal o prace czy stanowisk, na jakie aplikowal), nie zaproponowat innych dowodéw na okolicznosé, iz
wobec braku $wiadectwa nie mégl podjac¢ zatrudnienia, cho¢ pozwana konsekwentnie wskazywala na niewykazanie
szkody. Przeshuchanie powoda nie moze by¢ uznane za wystarczajgce wobec wskazywanego juz nieskonkretyzowania
dzialan podejmowanych w ramach poszukiwania zatrudnienia, ale i z tego wzgledu, ze przyjeciu braku §wiadectwa jako
przeszkody do uzyskania nowej pracy sprzeciwia sie bardzo krétki okres zatrudnienia w pozwanej spolce. Nie wydaje
sie, by brak mozliwosci potwierdzenia wskazanego zatrudnienia poprzez Swiadectwo, gdy powod dysponowal umowg
o prace i jej wypowiedzeniem mial lec u podstaw negatywnych dla powoda decyzji potencjalnych pracodawcow.
Ewentualna niemozno$¢ naliczenia urlopu u nowego pracodawcy, na ktora wskazywal powod, moglaby stanowic
przeszkode do zatrudnienia jedynie do konfica 2022r., ale raz jeszcze wskazaé nalezy, iz J. W. nie udowodnil, by w tym
czasie poszukiwatl realnie pracy.

W tych warunkach zadanie odszkodowawcze podlegalo oddaleniu. Dla porzadku nalezy tylko zauwazy¢, ze
nawet w przypadku wykazania przez powoda szkody uwzglednieniu zadania odszkodowawczego moglyby sie
sprzeciwia¢ zasady wspolzycia spolecznego. Nie byto bowiem przeszkdd, by J. W. odebral swiadectwo, gdy otrzymal
zawiadomienia o przesylce. Cho¢ z racji obowigzujacych przepiséw nie sposéb méwié o prawidtowych doreczeniu
dokumentu, to postawa powoda powinna podlegaé ocenie jako przyczynienie sie do ewentualnej szkody.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 1' i 3 k.p.c, zgodnie z ktérymi strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony, w tym wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika z odsetkami za opdznienie od dnia
uprawomocnienie sie orzeczenia przyznajacego te koszty. Zasadzona na rzecz pozwanej kwota odpowiada stawce
minimalnej wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika dla zadania zaplaty odszkodowania (czyli zadania, co do
ktbérego powdd proces przegral) wskazanej w § 2 pkt 4 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (t.j. Dz.U z 2023. poz. 1964).



Ustalen faktycznych sad dokonal na podstawie wszystkich zgromadzonych dokumentéw, ktérych rzetelno$é i
autentyczno$c¢ nie budzily watpliwo$ci. Przestuchanie powoda uznano za wiarygodne w zakresie korespondujacym z
dokumentami, w pozostalej czesci z przyczyn wyzej juz omdéwionych sad uznal za nieprzekonujace.
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