UZASADNIENIE

I. L. pozwem z 9 stycznia 2023 r. skierowanym przeciwko (...) w S., po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa,
domagala zasadzenia na jej rzecz odszkodowania w kwocie 13.200 zl za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy
o prace wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczconymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
Nadto, wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu. Powddka nie zgadzala sie przyczynami wypowiedzenia
wskazywanymi przez pracodawce, a odnoszacymi sie do czestych absencji dezorganizujacych prace zakladu pracy
oraz nieusprawiedliwionej nieobecnoéci w pracy. Argumentowala, ze wszystkie nieobecno$ci spowodowane byly jej
stanem zdrowia, na co posiada ona stosowne za$wiadczenia lekarskie o niezdolnoéci do pracy. Powodka podniosta,
ze pracodawca, ktory jest przedsiebiorca, powinien organizowaé¢ swa dzialalno$¢ gospodarcza, biorac pod uwage
nieuchronno$¢ nieobecnoéci pracownikéw, spowodowanych chorobami, urlopami i innymi usprawiedliwionymi
przyczynami. Odnoszac sie natomiast do drugiej z przyczyn, wskazywala, ze sam fakt, iz nieobecno$é powodki
byla nieusprawiedliwiona, nie oznacza, ze waga tegoz przewinienia byla znaczna, w sytuacji gdy powddka zglosila
nieobecno$¢ w danym dniu odpowiedniej osobie, a jej wniosek o urlop na zadanie bylo w pelni uzasadniony z uwagi
na zle samopoczucie i konieczno§é w ocenie powddki przeprowadzenia odpowiednich badan w szpitalu, stad tez
nieobecno$¢ pracownika w pracy nie wynikala z przyczyn zawinionych. Brak bylo zatem przyczyn do wypowiedzenia
umowy o prace powodce tego powodu, tym bardziej w sytuacji gdy przewinienie mialo to charakter jednorazowy
i w ocenie powodki w zaden sposéb nie zdezorganizowalo pracy w zakladzie pozwanej spotki. Powodka wskazala,
ze w jej odczuciu pozwana od samego poczatku zatrudnienia traktowala ja przedmiotowo, co znaczaco wplywalo
na jej komfort pracy. Powodka dostawala np. najbardziej zuzyte autobusy, ktére nie nadawaly sie do jazdy, a co
skutkowalo problemami z kregostupem. Stad tez przyczyn wypowiedzenia umowy o prace nalezy upatrywaé w takich
okoliczno$ciach, a nie tych, ktore zostaly wskazane w wypowiedzeniu.

W odpowiedzi na pozew (...) w S. wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloéci oraz zasadzenie od powodki na
rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala, ze zdecydowala sie rozwigzaé z pow6dka prace z uwagi na czeste absencje,
ktore destabilizowaly prace zakladu pracy i wiazaly sie z koniecznos$cia pracy w nadgodzinach innych pracownikow.
Pozwana argumentowala, ze nieobecnoéci powodki odbiegaly od incydentalnych absencji, z ktérymi winien liczy¢ sie
pracodawca. W ocenie strony pozwanej, dezorganizacja pracy, jaka powodowala swoimi nieobecno$ciami powodka,
istotnie zagrazala interesom pracodawcy, ktory, aby nie narazi¢ sie na kary umowne zwiazane z niewykonaniem
powierzonych ushug, ponosit dodatkowe koszty reorganizacji pracy. Wreszcie, pozwana podniosla, ze jako ciezkie
naruszenie obowigzkéw pracowniczych nalezalo oceni¢ zachowanie powddki, ktora niewatpliwie bedac $§wiadoma
charakteru publicznej dzialalno$ci pozwanego - pomimo nie udzielenia jej urlopu na zadanie - nie stawila sie w pracy
w dniu 25 listopada 2022 .

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

I. L.z (...) wS. od 28 marca 2022 r. lgczyl stosunek pracy na podstawie umowy o prace na czas okreSlony. I. L. byta
zatrudniona na stanowisku(...).

Niesporne , nadto dowdd: umowa o prace — k. 31 (takze cz. B akt osobowych powodki).

Pracodawca $wiadczy uslugi transportowe w lokalnej komunikacji zbiorowej na terenie (...) S. oraz gmin
sasiednich i zatrudnia okolo 160-180 kierowcow. Kierowcy pracuja wedlug grafikow shluzb sporzadzanych z
miesiecznym wyprzedzeniem i uwzgledniajacych ustawowe regulacje czasu pracy kierowcow. Kazda nieobecno$é
kierowcy powoduje zaklocenia w obsadzie, szczegblnie ta, ktora nie jest zgloszona z odpowiednim wyprzedzeniem.
Niezapowiedziana absencja wywoluje potrzebe zorganizowania pilnego zastepstwa, co wiaze sie badz z powierzeniem
innemu kierowcy pracy w godzinach nadliczbowych badz z zatrudnieniem kierowcy zewnetrznego. Z uwagi na stale
braki kadrowe na stanowiskach kierowcow (...) ma bardzo ograniczone mozliwoéci reorganizacji pracy w przypadku



wszelkich naglych, niezaplanowanych z gory nieobecno$ci pracownikéow §wiadczacych prace kierowcy autobusu. W
kazdym wypadku generuje to koszty po stronie pracodawcy. Jezeli nieobecno$¢ kierowcy nie zostanie pokryta, brak
zastepstwa powoduje, ze autobusy nie wyjezdzajg w trase, a spotka placi kary umowne wobec gminy. W konsekwencji,
czeste i krotkotrwale nieobecno$ci powoduja wieksza dezorganizacje niz jedno dlugotrwate zwolnienie.

Niesporne , nadto dowod: przestuchanie za strone pozwana W. S. — k. 118-119.

W (...) w S. obowiazuje regulamin pracy. Zgodnie z § 32 regulaminu, w przypadku urlopu udzielonego na podstawie

art. 167( 2 Kodeksu pracy (tzw. ,urlop na zadanie”), pracownik zobowigzany jest do powiadomienia dyspozytora lub
bezposredniego przelozonego o zamiarze skorzystania z urlopu oraz wypisania wniosku urlopowego i zlozenia go w
dziale kadr najp6Zniej w pierwszym dniu po powrocie do pracy. Niezlozenie wniosku w powyzszy sposob skutkuje
uznaniem nieobecnoSci za nieusprawiedliwiong. I. L. podejmujac zatrudnienie zlozyla o§wiadczenie, ze znane s3 jej
postanowienia obowigzujacego u pracodawcy regulaminu pracy i regulaminu wynagradzania.

Dowéd : regulamin pracy — k. 97-100, o§wiadczenie — k. 101 (takze w cz. B akt osobowych powddki).
W dniach 5 czerwca i 28 paZzdziernika 2022 r. 1. L. korzystala z urlopu wypoczynkowego na zadanie.
Dowéd : wnioski urlopowe — k. 102.

W dniu 25 listopada 2022 . I. L. miala §wiadczyé prace w godzinach 3:58-13:39. Poprzedniego dnia, I. L. w wiadomosSci
SMS poinformowala dyspozytora A. S., Ze nie stawi sie w pracy 25 listopada 2022 r. i w zwigzku z tym sktada wniosek
o udzielenie jej na ten dzieh urlopu. Wezesna godzina rozpoczecia pracy powodki nie pozwalala na zorganizowanie
zastepstwa innego kierowcy. Dyspozytor nie wyrazil zgody na udzielenie I. L. urlopu tego dnia.

Dowéd : o$wiadczenie dyspozytora — k. 95, grafik stuzb — k. 96, przestuchanie powddki — k. 117-118.

L. L. po powrocie do pracy nie zlozyla pisemnego wniosku urlopowego obejmujacego dzien nieobecnosci 25 listopada
2022T.

Niesporne , nadto dowod: przestuchanie powddki — k. 117-118.

Z powodu nieusprawiedliwionej nieobecnos$ci w pracy 25 listopada 2022 r. pracodawca natozyl na I. L. kare nagany.
I. L. nie odwolala sie od powyzszej kary porzadkowe;.

Niesporne , nadto dowdd: zawiadomienie o wymierzeniu kary porzadkowej — k. 30 (takze cz. D akt osobowych
powodki).

W okresie dziewieciomiesiecznego zatrudnienia w (...)w S. absencje I. L. od kwietnia do listopada 2022 r. wyniosly
74 dni.

Niesporne , nadto dowod: zaswiadczenia lekarskie — k. 16,19-28.

W dniu 16 grudnia 2022 r. pracodawca zlozyl I. L. o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z zachowaniem
miesiecznego okresu wypowiedzenia. W uzasadnieniu jako przyczyny wskazano stanowigce ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych nieusprawiedliwiona absencje w dniu 25 listopada 2022 r. oraz czeste
i powtarzajace sie nieobecnoéci w pracy, dezorganizujace prace organizowana i wykonywang na podstawie
miesiecznych grafikdw pracy kierowcoéw. Na poparcie powyzszego w tresci o§wiadczenia wyszczegolniono okresy
nieobecnoéci I. L. powodowane jej niezdolno$cia do pracy, wskazujac, ze lacznie wynosily one w okresie od 14 kwietnia
2022 r. do 30 listopada 2022 r. 74 dni kalendarzowych.

Niesporne , nadto dowod: oSwiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace — k. 29 (takze cz. C akt
osobowych powddki).



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

W myél art. 50 § 3 k.p. (w brzmieniu obowigzujagcym w dacie wypowiadania powodce umowy o prace) jezeli
wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okreslony nastgpilo z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu takiej
umowy, pracownikowi przystuguje wylacznie odszkodowanie. Przepis ten znalazl zastosowanie w my$l art. 24 ustawy
z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2023 r. poz. 641),
zgodnie z ktérym do umoéw o prace na czas okre$lony trwajacych w dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy, ktore przed
tym dniem zostaly wypowiedziane, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Powolany przepis wprowadza dwie przestanki odwolania sie pracownika od wypowiedzenia, a mianowicie
wypowiedzenie formalnie niezgodne z prawem i wypowiedzenie niezgodne z prawem z uwagi na brak zasadnoSci
wypowiedzenia umowy laczacej strony umowy.

W niniejszej sprawie zostal podniesiony przeciwko wypowiedzeniu powddce umowy o prace zarzut dotyczacy
zasadno$ci tego wypowiedzenia. Wypowiedzenie umowy o prace jest uzasadnione, gdy pracodawca wykaze, ze
dalsze zatrudnianie pracownika na zajmowanym stanowisku z przyczyn lezacych po stronie pracownika lub zakladu
pracy nie gwarantuje wykonywania zadan, jakie spoczywaja na zakladzie pracy. Wsrdd cech, jakie powinny
charakteryzowa¢ przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace, wskazuje sie: jasno$¢, konkretnosé,
precyzyjno$¢, prawdziwo$c¢ i rzeczywisto$¢ przyczyny. Pracodawca w o$wiadczeniu o rozwigzaniu stosunku pracy
wskazywat na liczne absencje chorobowe powddki. Podnidsl, Ze nieprzewidziane, krotkotrwale i powtarzajace sie
nieobecno$ci dezorganizuja prace przedsiebiorstwa. I. L. podwazala zasadno$¢ tej przyczyny, wskazujac, ze jej
nieobecno$ci wiazaly sie z problemami zdrowotnymi.

Dokonawszy analizy zgormadzonego materialu dowodowego, Sad doszedl do przekonania, ze przyczyna wskazana w
o$wiadczeniu pracodawcy jest faktycznie uzasadniona. Z tego wzgledu nalezalo zatem przyjac, ze pracodawca zgodnie
z prawem wypowiedzial I. L. umowe o prace.

Wskazanie jako przyczyny dezorganizacji pracy spowodowanej czestym przebywaniem powoddki na zwolnieniach
lekarskich nie budzi bowiem watpliwosci co do Zrodla decyzji pracodawcy o wypowiedzeniu pracownikowi umowy o
prace. W sprawie bezspornym pozostawalo, ze nieobecnosci te byly nieobecnosciami usprawiedliwionymi. I. L. nie
kwestionowala takze wskazywanego przez pracodawce wymiaru absencji. Strony roznily sie natomiast co do oceny
wplywu tych absencji na prawidlowe funkcjonowanie zakladu pracy. Ciezar dowodu dezorganizacji spowodowanej
nieobecno$cia powoda spoczywal wiec na stronie pozwanej. Co istotne, pracodawca prowadzacy dzialalnoéc
gospodarcza w sposdb racjonalny, mimo, ze musi liczy¢ sie z ewentualnymi, spowodowanymi niezdolnoécia do pracy
nieobecno$ciami nie zatrudnia z reguly pracownikéw ,na zapas” na wypadek tych nieobecno$ci. W rezultacie, kazda
nieobecno$¢ pracownika powoduje pewna dezorganizacje pracy, co nie oznacza jednak kazdorazowo mozliwoéci
uzasadnionego rozwigzania z takim pracownikiem umowy o prace.

Sad Najwyzszy wielokrotnie zajmowal sie problematyka mozliwoSci wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi,
ktorego nieobecno$é w pracy spowodowana choroba powoduje dezorganizacje pracy. I tak, Sad Najwyzszy wskazal,
ze nieprzewidziane, dlugotrwale i powtarzajace sie nieobecno$ci pracownika w pracy, wymagajace podejmowania
przez pracodawce dzialan natury organizacyjnej (wyznaczenia zastepstw) sg uzasadniona przyczyng wypowiedzenia
umowy o prace, chociazby byly niezawinione przez pracownika i formalnie usprawiedliwione (wyrok SN z dnia 4
grudnia 1997 r., I PKN 422/97, OSNAPiUS 1998, nr 20, poz. 600). Dlugotrwala choroba pracownika moze bowiem
stanowi¢ przyczyne wypowiedzenia mu umowy o prace (por. wyrok SN z dnia 3 listopada 1997 r., I PKN 327/97,
OSNAPiUS 1998, nr 16, poz. 476, wyrok SN z dnia 11 lipca 2006 r., I PK 305/05, M.P.Pr. 2007, nr 1, poz. 3). Sad
Najwyzszy kilkakrotnie wyrazat poglady, ze dlugotrwala (powtarzajaca sie) choroba pracownika samodzielnie stanowi
usprawiedliwiong przyczyne wypowiedzenia, gdyz zawsze powoduje niekorzystne skutki dla pracodawcy. W czasie
takiej dlugotrwalej nieobecnosci, albo obowiazki (czynnosci) pracownika nie sa wykonywane, albo sa wykonywane



przez inne osoby, co zawsze powoduje "dezorganizacje" pracy (por. wyroki z dnia 3 listopada 1997 roku, I PKN 327/97
(OSNAPiUS 1998 nr 16, poz. 476 oraz z dnia 11 lipca 2006 roku, I PK 305/05, LEX nr 395064).

W poddanym pod rozwage Sadu stanie faktycznym, kilkudniowe i czeste nieobecno$ci powddki niewgtpliwie
dezorganizowaly prace pozwanej spoltki. Ich wymiar nie byl kwestionowany przez powddke. Tym niemniej dla oceny
prawidlowoSci omawianej przyczyny wypowiedzenia, nalezy wskaza¢, ze nie ma znaczenia powdd nieobecnoéci
powodki w pracy, lecz sam fakt ich wystepowania. Czeste zwolnienia lekarskie powoddki zmuszaly pozwanego
pracodawce do kazdorazowego reorganizowania pracy i ponoszenia dodatkowych kosztow takiego stanu rzeczy.
Ocena prawidlowosci oSwiadczenia pracodawcy nie moze by¢ dokonywana w oderwaniu od przedmiotu dziatalno$ci
pozwanej spolki. Pracodawca $wiadczy ushugi transportowe w lokalnej komunikacji zbiorowej na terenie (...) S.
oraz gmin sgsiednich. Kierowcy pracuja wedlug grafikow stuzb sporzadzanych z miesiecznym wyprzedzeniem i
uwzgledniajacych ustawowe regulacje czasu pracy kierowcow. Kazda nieobecnoé¢ kierowcy powoduje zaklocenia
w obsadzie i powoduje potrzebe zlecenia pracy kierowcy zewnetrznemu albo powierzenia pracy w godzinach
nadliczbowych innemu kierowcy. To z kolei powoduje kolejne komplikacje wynikajace z uregulowan czasu pracy
kierowcow i obowigzkowych okreséw odpoczynku i wymaga dokonywania biezacych korekt miesiecznych grafikow
pracy przez co wplywa na prace calego zespotu. W skrajnych przypadkach, gdy z powodu brakéw kadrowych, z ktérymi
mierzy sie spolka, zorganizowanie zastepstwa bylo niemozliwe, pracodawca naraza sie na kary umowne z powodu
niewykonania uslug transportowych na terenie gminy. W okolicznoSciach poddanego pod rozwage Sadu stanu
faktycznego z calg stanowczo$cia nalezalo przyjaé, ze czeste nieobecno$ci powddki znaczgco i negatywnie odbijaly sie
na organizacji pracy w pozwanej spotce przede wszystkim na specyfike prowadzonej dzialalno$ci. Znane jest Sagdowi
orzekajacemu orzeczenie Sadu Najwyzszego, w ktorych wskazuje on m.in. ze pracodawca, ktory jest przedsiebiorca,
powinien organizowaé¢ swa dzialalno$¢ gospodarcza, biorgc pod uwage nieuchronno$¢ nieobecnosci pracownikéw,
spowodowanych chorobami, urlopami i innymi usprawiedliwionymi przyczynami, a wypowiedzenie umowy o prace
z uwagi na nieobecno$ci pracownika spowodowane choroba moze by¢ uznane za uzasadnione tylko wowczas, gdy
pracodawca wykaze ich zwiazek z naruszeniem jego istotnych intereséw (tak np. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6
listopada 2001 r., I PKN 449/00, OSNP 2003 nr 19, poz. 456). Nie nalezy traci¢ z pola widzenia, ze ocena zasadnoSci
przyczyn wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ rowniez powiazana z istota i celem stosunku pracy. Jezeli w
umowie o prace pracownik zobowigzuje sie do §wiadczenia pracy na rzecz pracodawcy, za$ pracodawca zatrudnia
pracownika za wynagrodzeniem, to sprzeczne z celem stosunku pracy jest jego trwanie wtedy, gdy pracownik nie moze
wykonywac przyjetych na siebie obowiazkdw. Czeste lub dlugotrwate nieobecnosci pracownika spowodowane chorobag
z reguly nie pozwalaja pracodawcy na osiggniecie celu zamierzonego w umowie o prace (wyrok SN z dnia 29.09.
1998 r., I PKN 335/98, OSN 1999/20/648). Skoro wiec absencja chorobowa pracownika uniemozliwia realizacje
gtownego celu umowy o prace, jej wypowiedzenie z tego powodu jest zasadne. Takie zastepstwa bowiem moga pozostac
bez wplywu na jako$é pracy zastepujacych pracownikow podczas krotkich, incydentalnych nieobecno$ci w pracy,
natomiast w przypadku w ktérym absencje sg liczne (niemal 2,5 miesigca w 9-miesiecznym okresie zatrudnienia), tak
jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie, brak jest podstaw po stronie pracodawcy, aby taki stan rzeczy tolerowac.

Sad rozstrzygajac o niezasadnoS$ci powodztwa w niniejszej sprawie mial na wzgledzie, wypowiedzenie umowy o
prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia jest zwyklym sposobem rozwigzania stosunku pracy i nie wymaga
stwierdzenia winy pracownika, a jedynie musi by¢ uzasadnione. Przyczyna wypowiedzenia nie musi w zwigzku z tym
mie¢ szczegoblnej wagi czy nadzwyczajnej donioslosci ani powodowaé szkdd po stronie pracodawcy. Sad orzekajacy
w sprawie podziela to stanowisko. Analiza materialu dowodowego zebranego w sprawie pozwolila na przyjecie, ze
wskazywana przyczyna okazala sie prawdziwa, co uzasadnialo stanowisko pracodawcy o niemozno$ci kontunuowania
dalszej wspolpracy z powddka. Sad nie mial podstaw, przy uznaniu prawdziwosSci wskazanych przyczyn, aby podwazy¢
decyzje pracodawcy o zakonczeniu stosunku pracy z powodka. Jezeli pozwana spotka uznala, ze 1. L. dezorganizuje
jej prace, Sad nie posiada kompetencji, aby ingerowa¢ w ocene pozwanej co do wydajnoSci czy przydatnosci
zatrudnianych przez niego pracownikow.

Potwierdzenie w materiale dowodowym znalazla réwniez druga ze wskazywanych przez pracodawce przyczyn
wypowiedzenia umowy o prace, to jest fakt nieusprawiedliwionej nieobecnosci powodki w pracy 25 listopada 2022 r.



Zgodnie z art. 167° k.p. pracodawca jest obowigzany udzieli¢ na zadanie pracownika i w terminie przez niego
wskazanym nie wiecej niz czterech dni urlopu w kazdym roku kalendarzowym. Urlop ten stanowi cze$¢ urlopu
wypoczynkowego przyshugujacego pracownikowi, wobec czego ma identyczny do urlopu wypoczynkowego charakter
prawny i poza wyjatkami przewidzianymi wyraZnie w ustawie (art. 168 in fine k.p., art. 163 § 1 zdanie trzecie
k.p.), jak rowniez wynikajacymi z charakteru tego uprawnienia (np. mozliwo$¢ dzielenia tego urlopu na czesci, czy
obowigzek udzielenia urlopu w terminie wskazanym przez pracownika), stosuja sie do niego wynikajace z Kodeksu
pracy regulacje urlopowe. Na tle tego przepisu nie budzi watpliwoéci, Zze wyrazony w nim obowiazek pracodawcy nie
ma charakteru bezwzglednego. Udzielenie urlopu jest jednostronng czynno$cig pracodawcy zwalniajaca pracownika
z obowigzku §wiadczenia pracy i usprawiedliwiajaca jego nieobecno$¢ w pracy. Przepisy nie przewiduja mozliwosci
zastgpienia jej zadnym o$wiadczeniem pracownika. Skoro pracownik sam sobie nie moze skutecznie udzieli¢ urlopu,
zawiadomienie pracodawcy o rozpoczeciu urlopu nie stanowi podstawy do zwolnienia z obowigzku wykonywania
pracy. W konsekwencji, powddka nie stawiajac sie w pracy 25 listopada 2022 r. uchybila cigzagcemu na niej
obowiazkowi §wiadczenia pracy. W sprawie w zasadzie bezspornym pozostawalo, ze nieobecno$é ta ma charakter
nieusprawiedliwionej. Powodka przyznala, ze nie usprawiedliwila jej za§wiadczeniem lekarskim o niezdolnosci do
pracy, ani tez nie zlozyta nastepczo wniosku o udzielenie jej za ten dzien urlopu. Nie jest tak, jak to zdaje sie sugerowaé
strona powodowa, jakoby nieobecno$é¢ w dniu 25 listopada 2022 r. miala charakter nieznaczacy a rozwigzanie umowy
za wypowiedzeniem z tego powodu stanowilo nadmierna reakcje pracodawcy. Nieusprawiedliwiona absencja w pracy
jest przewinieniem godzacym w istote obowigzkow pracownika wynikajacych ze stosunku pracy. W judykaturze nie ma
sporu, co do tego, ze nieusprawiedliwiona nieobecnosé¢ w pracy pracownika stanowi ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych i moze uzasadnia¢ rozwiazanie z nim umowy bez wypowiedzenia. W konsekwencji, tym
bardziej zatem moze stanowi¢ podstawe wypowiedzenia stosunku pracy, ktory jest zwyklym Srodkiem zakonczenia
wspoOlpracy stron.

Ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie Sad dokonal przede wszystkim w oparciu dowody z dokumentéw
(szczegblowo wymienione w stanie faktycznym), ktérych prawdziwoéci zadna ze stron nie kwestionowala, jak i
w oparciu o przestuchanie stron. Zaoferowany przez strony material dowodowy byl oszczedny, jednak pozwolil
poczynic stanowcze ustalenia w sposéb miarodajny dla zapadtego w sprawie rozstrzygniecia. Przestuchaniu powodki
Sad dal wiare, jedynie w takim zakresie, w jakim jej zeznania korespondowaly z zgromadzonym materialem
dowodowym. Jej twierdzenia o tym, Ze jej nieobecno$é¢ 25 listopada 2022 r. wigzala sie z pobytem w szpitalu
pozostaja goloslowne i nie poparte zadnym dowodem. Shusznoé¢ nalezy przyznaé¢ pozwanej, ktora wskazywala, ze
przyjmujac, ze powodka rzeczywiscie w dniu 25 listopada 2022 r. przebywata w szpitalu w celu wykonania badan,
to z pewno$cia przedstawilaby pozwanemu uzyskane zwolnienie lekarskie obejmujace ten wlasnie dzien. Szereg
okolicznosci faktycznych poruszanych przez powodke nie wigzal sie z przedmiotem procesu wyznaczonym zadaniem
pozwu. OkolicznoS$ci zwigzane z nieporozumieniami z przelozonymi, powierzaniem wadliwych pojazdéw mimo ze
zostaly podniesione przez powodke nie wigzaly sie z okolicznoSciami wyslowionymi w tresci wypowiedzenia. Strona
powodowa nie naprowadzila réwniez zadnych dowoddw na okoliczno$é przejawdéw stosowania wobec niej mobbingu
czy tez wskazujacych na niecheé pracodawcy do jej osoby, ktéra miataby uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy o prace.
Za wiarygodne i majace szczeg6lny walor dowodowy dla zapadlego rozstrzygniecia nalezalo uznaé przesluchanie
za strone pozwang W. S.. Jego depozycje pozostawaly, spontaniczne i spdjne, przez co wiarygodne. Co wiecej,
podawane przez niego okoliczno$ci korespondujg z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Nie budzi watpliwosci, ze
z uwagi na przedmiot dzialalnosci pozwanej spolki i znaczenie tej dzialalnoéci dla lokalnej spolecznosci, podawane
przez strone konsekwencje destabilizacji pracy czestymi nieobecnoSciami jawia sie jako pelni zrozumiale i zgodne
z rzeczywisto$cia. Sad pominal dowod z zeznanh swiadka M. S. wobec niewskazania przez strone powodowa faktow,
na jakie wymieniony $wiadek mialby zeznawaé. Obowigzkiem strony jest, w my$§l art. 235 k.p.c. oznaczy¢ dowod
w sposob umozliwiajacy przeprowadzenie go oraz wyszczegodlni¢ fakty, ktore maja zosta¢ wykazane tym dowodem.
Powodka, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, zaniechala wykonania zobowigzania Sadu, ktorym
nalozono obowigzek uzupekienia braku ztozonego przez strone wniosku dowodowego (k.104) w powyzszym zakresie,
w rezultacie Sad zmuszony byl pomina¢ dowdd z zeznan $wiadka.



W konsekwencji powyzszych ustalen i rozwazan, Sad doszedt do wniosku, ze przyczyna wypowiedzenia powodce
umowy o prace byta prawdziwa i uzasadniala rozwigzanie z nim umowy w zwyklym trybie, co prowadzilo do oddalenia
powodztwa, o czym orzeczono w punkcie pierwszym.

Orzeczenie o kosztach procesu oparto na treéci art. 98 k.p.c. ustanawiajgcego zasade odpowiedzialnoéci finansowe;j
za wynik procesu. Wobec oddalenia powodztwa w calo$ci, za strone wygrywajaca proces nalezalo uznaé¢ pracodawce.
Koszty pozwanej odpowiadaly wynagrodzeniu zawodowego pelnomocnika. Minimalna stawka tego wynagrodzenia
wynosila 180 zl, a jej wysoko$¢ ustalono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, kierujac sie uchwalg 7 sedziéw SN z dnia 24 lutego
2011 1., I PZP 6/10 (OSNP 2011, nr 21-22, poz. 268), majacg moc zasady prawnej, iz podstawe zasadzenia przez sad
oplaty za czynno$ci adwokackie w sprawie o odszkodowanie z tytulu rozwigzania umowy o prace przez pracodawce bez
wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw prawa stanowi stawka minimalna okres§lona w § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia.

O kosztach nieplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu orzeczono na podstawie § 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu przy uwzglednieniu § 9 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych majac na uwadze
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r. (SK 66/19, Dz. U. z 2020r. poz. 769). Analiza
statusu adwokatoéw i radcdw prawnych oraz ich roli w postepowaniu, w ktérym wystepuja jako podmioty powolane
i zobowigzane do zastepstwa prawnego, prowadzi do uznania, ze réznicowanie ich wynagrodzenia, tj. obnizenie
pelnomocnikom z urzedu wynagrodzenia, ktoére otrzymaliby, gdyby wystepowali w sprawie jako pelnomocnicy z
wyboru, nie ma konstytucyjnego uzasadnienia (tak réwniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 stycznia 2021r.
I CSK 598/20, Lex nr 3103835). W konsekwencji, przyznano radcy prawnemu S. S. od Skarbu Panstwa 180 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw nieplaconej pomocy prawnej udzielonej I. L. z urzedu. Wysoko$¢ stawki ustalono w sposéb
tozsamy, jak wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika strony pozwanej, uznajac, ze tak jak ma to miejsce w przypadku
stawek pelnomocnikoéw z wyboru, w kwocie tej zawarty jest podatek od towaréw i ustug, stad tez nieuprawnionym
byloby powiekszanie przyznanej kwoty o warto$é tego podatku.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku.
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