Sygnatura akt IX P 261/22

UZASADNIENIE

Powod A. C. (1) pozwem skierowanym przeciwko (...) spdlce komandytowej w S. domagal sie (po ostatecznym
sprecyzowaniu powodztwa) odszkodowania w kwocie 9.030 zl za niezgodne z prawem rozwigzanie przez pracodawce
umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powdd wskazal, iz nie zgadza sie z ww. o§wiadczeniem, gdyz w czasie jego
doreczenia byl na wolnieniu lekarskim do dnia 15 lipca 2022 r. Ztozyt wniosek do ZUS o zasilek rehabilitacyjny, ktérego
mu nie przyznano. Orzeczenie w tej sprawie wydano w dniu 30 czerwca 2022 r., ale powod sie od niego odwotal. W
toku postepowania powod powolat sie takze na ochrone przedemerytalna.

W odpowiedzi na pozew (...) spétka komandytowa w S. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda
kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwana podniosta, ze pow6d chorowal dlugotrwale od 24 listopada 2021 r. do 15 lipca 2022 r. W
dniu 11 lipca 2022 r. wplynelo do pozwanej orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 30 czerwca 2022 r. ustalajace
brak okoliczno$ci uzasadniajacych uprawnienia powoda do §wiadczenia rehabilitacyjnego. Biorac pod uwage dalsza
absencje chorobowa powoda i uplyw okresu zasitkowego, pracodawca podjal decyzje o rozwigzaniu umowy o prace
powoda, nie bedac zobowiazanym do oczekiwania na decyzje ZUS. W dniu 5 wrze$nia 2022 r. wplynela decyzja ZUS z
dnia 25 sierpnia 2022 r. odmawiajaca prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego, co utwierdzil pozwang o prawidtowosci
rozwigzania umowy powoda.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. C. (1) byl zatrudniony w (...) spbétka komandytowa w S. na podstawie umowy o prace od dnia 22 pazdziernika 2016
r., ostatni na czas nieokre$lony na stanowisku pracownika ochrony fizycznej.

Niesporne, a nadto dowdéd: umowy o prace — k. 10, k. 11, k. 14, k. 19, k. 22 — w aktach osobowych powoda cz. B

Od dnia 24 listopada 2021 r. A. C. (1) byl niezdolny do pracy, w zwiazku z czym przebywal nieprzerwanie na
zwolnieniach lekarskich do dnia 11 lipca 2022 r. Okres zasitlkowy uplynal w dniu 24 maja 2022 r.

Po uplywie okresu zasitkowego A. C. (1) nie powr6cit do pracy i nie odzyskal zdolnosci do pracy nadal przebywajac
na zwolnieniach lekarskich, starajac sie o przyznanie mu przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Niesporne, a nadto dowod: $wiadectwo pracy — k. 8 — w aktach osobowych powoda cz. C, przestuchanie powoda
A. C. (1) w charakterze strony k. 79-80 w zw. z k. 80, zeznania §wiadka K. Z. k. 80, zaswiadczenia lekarskie k. 51-65

Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 30 czerwca 2022 r. stwierdzono, ze brak jest okolicznos$ci
uzasadniajgcych ustalenie uprawnien do Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Po otrzymaniu tego orzeczenia A. C. (1) zlozyl odwolanie do Komisji Lekarskiej ZUS i nadal korzystal ze zwolnienia
lekarskiego, nie wracajac do pracy.

Niesporne, a nadto dowod: przestluchanie powoda A. C. (1) w charakterze strony k. 79-80 w zw. z k. 80, zeznania
$wiadka K. Z. k. 80, orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 30.06.2022r. — k. 8

Orzeczenie to zostalo doreczone takze pracodawcy A. C. (1). Po jego otrzymaniu, pracodawca zdecydowal sie rozwigzac
umowe o prace A. C. (1) bez wypowiedzenia w trybie art. 53 k.p.



Pismem z dnia 11 lipca 2022 r. (...) sp6tka komandytowa w S. rozwiazala umowe o prace A. C. (1) bez zachowania
okresu wypowiedzenia, wskazujac jako przyczyne niezdolno$é pracownika do pracy dtuzej niz taczny okres pobierania
z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku (art. 53 § 1 pkt b k.p.).

Pismo to doreczono A. C. (2) poczta i odebrane przez niego w dniu 13 lipca 2022 r.

Niesporne, a nadto dowdéd: przeshuchanie powoda A. C. (1) w charakterze strony k. 79-80 w zw. z k. 80, zeznania
Swiadka K. Z. k. 80, o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace wraz z dowodem doreczenia k. 7 akt osobowych
powoda cz. C

Decyzja z dnia 25 sierpnia 2022 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S. odmoéwil A. C. (2) prawa do
$wiadczenia rehabilitacyjnego.

Niesporne, a nadto dowdéd: przeshuchanie powoda A. C. (1) w charakterze strony k. 79-80 w zw. z k. 80, zeznania
swiadka K. Z. k. 80, decyzja ZUS z dnia 25.08.2022 1. k. 67

A. C. (1) nie odwolywal sie do sadu od ww. decyzji.
Dowéd: przestuchanie powoda A. C. (1) w charakterze strony k. 79-80 w zw. z k. 80
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo znajdujace podstawe prawna w przepisie art. 56 § 1 kodeksu pracy okazalo sie niezasadne. Zgodnie z
trescia przywolanego przepisu pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisdbw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie, o czym orzeka Sad pracy.

Zgodnie z przepisem art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia,
jezeli niezdolnoé¢ pracownika do pracy wskutek choroby trwa: dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu
wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce - gdy pracownik
byl zatrudniony u danego pracodawcy co najmniej 6 miesiecy lub jezeli niezdolnoé¢ do pracy zostala spowodowana
wypadkiem przy pracy albo choroba zawodowa. W mys$l art. 53 § 3 k.p. - rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia nie moze nastapié¢ po stawieniu sie pracownika do pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecnosci.

Okres pobierania zasitku chorobowego, o ktorym mowa w art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. okreéla ustawa z dnia 25 czerwca
1999 r. o Swiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2005 r. nr 31 poz. 267 z pdzn. zm.).
Okres ten wynosi maksymalnie 182 dni.

W niniejszej sprawie okres zasitkowy uplynal w dniu 24 maja 2022 r. W tym dniu uplynal bowiem okres 182 dni
pobierania przez powoda wynagrodzenia chorobowego i zasitku chorobowego. Rozwigzanie przez pracodawce umowy
o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia w trybie art. 53 k.p. nie jest warunkowane zaistnieniem dodatkowych
przeslanek ponad te, ktore zostaly juz omoéwione. Innymi stowy, dla oceny jego prawidlowosci wystarczajacym
jest uplyw 182 dni okresu zasitkowego albo 182 dni okresu zasilkowego i 3 miesiecy pobierania §wiadczenia
rehabilitacyjnego, jezeli takie §wiadczenie zostalo przyznane pracownikowi. Zadne cechy osobiste pracownika, sposéb
Swiadczenia przez niego pracy, brak zawinienia i przyczyny nieobecno$ci w pracy pozostaja irrelewantne.

Analiza zgromadzonego materialu dowodowego daje podstawy do przyjecia, ze decyzja pracodawcy powoda znajduje
oparcie w przepisach prawa pracy i jest prawidlowa. Za uzasadniona i w pelni zrozumialg nalezy wiec uznaé decyzje
pracodawcy, ktory wiedzac o trwajacej dlugotrwalej niezdolnos$ci do pracy powoda i po zapoznaniu sie z orzeczeniem
Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 30 czerwca 2022 r. stwierdzajacym brak okoliczno$ci uzasadniajacych przyznanie
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego, podjal decyzje o zlozeniu mu o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace.
Czyniac, to w momencie, w ktorym finalna decyzja w sprawie prawa do tego Swiadczenia nie zostala przez ZUS
wydana, pracodawca podjat ryzyko, ze stanowisko ZUS zostanie zmienione, a wowczas rozwiazanie umowy o prace



powoda okaze sie niezgodne z prawem. W niniejszej tak sie jednak nie stalo, gdyz zostala wydana decyzja przez organ
odmawiajaca przyznania powodowi $wiadczenia rehabilitacyjnego. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26
marca 2009 r. w sprawie o sygn. IT PK 245/08 — nie mozna pozbawia¢ pracodawcy prawa do rozwigzania umowy
o prace po uplywie lacznego okresu pobierania wynagrodzenia i zasitku chorobowego, jezeli pracownik nie nabyt
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego lub nie stawil sie do pracy w zwiazku z ustaniem przyczyny nieobecnosci
(art. 53 § 3 k.p.). Jezeli jednak pracownik wystapil z wnioskiem o przyznanie §wiadczenia rehabilitacyjnego, to ocena
zgodnosci z prawem rozwigzania umowy o prace w okresie miedzy uplywem okresu pobierania zasitku chorobowego
a rozstrzygnieciem wniosku pracownika o §wiadczenie rehabilitacyjne zalezy od treSci rozstrzygniecia tego wniosku.

Powdd podnibst zarzut, ze oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace zostalo mu doreczone w czasie kiedy przebywal
na zwolnieniu lekarskim oraz Ze jest objety ochrong przedemerytalng, a zatem, ze doszlo do naruszenia przepiséw
art. 41 k.p.iart. 39 k.p.

Zgodnie z art. 41 k.p. - pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu pracownika, a takze w
czasie innej usprawiedliwionej nieobecno$ci pracownika w pracy, jezeli nie uplynal jeszcze okres uprawniajacy do
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

W myél art. 39 k.p. - pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi, ktéremu brakuje nie wiecej
niz 4 lata do osiaggniecia wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury
z osiagnieciem tego wieku.

Kazdy z tych przepiséw dotyczy zakazu wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace pracownika. Przepisy te nie
dotycza sytuacji, w ktoérych pracodawca rozwigzuje umowe o prace pracownika bez wypowiedzenia. Zarzuty powoda,
z ktoérym rozwiazano umowe prace bez wypowiedzenia, sa zatem chybione.

Reasumujgc, Sad doszed}l do przekonania, iz w dniu 11 lipca 2022 r. istnialy wszystkie przestanki do rozwigzania
umowy o prace w trybie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p.: powdd byl niezdolny do pracy dluzej niz laczny okres pobierania
z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku chorobowego w sytuacji gdy nie przyslugiwalo mu prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego, a jego niezdolnosé do pracy po uplywie okresu zasitkowego trwala nadal i nie stawil sie on do pracy
po ustaniu przyczyny nieobecno$ci. Wobec prawidlowego zastosowania przez pracodawce trybu rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia powodztwo podlegalo oddaleniu.

Przy konstruowaniu stanu faktycznego w sprawie Sad opierat sie na niekwestionowanych dowodach z dokumentow
znajdujacych sie w aktach sprawy i aktach osobowych powoda (umowy o prace, Swiadectwo pracy, zaswiadczenia
lekarskie, orzeczenie lekarza orzecznika ZUS, decyzja organu rentowego, pismo rozwigzujace umowe), a takze
zeznaniach powoda i §wiadka K. Z., ktére korespondowaly z caloksztaltem zgromadzonego materialu dowodowego.
Podkreslenia wymaga, ze stan faktyczny byl w sprawie niesporny, istota sporu sprowadzala sie do oceny stanu
prawnego.
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