Sygnatura akt IX P 183/22

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 1 czerwca 2022 r. powddki I. M. i I. S. domagaly sie zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa
— L (...) w S. odpraw za zwolnienie ze stuzby w Sluzbie C.-(...) warunkowane reorganizacja jednostki organizacyjnej,
odpowiednio w kwotach 36.673,14 zl i 33.730,02 zl wraz z odsetkami za op6znienie, w przypadku I. M. od 6 czerwca
2017 1., za§ w przypadku I. S. od 2 czerwca 2017r.

Powodki, szeroko argumentujgc z powolaniem na orzecznictwo sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego,
wskazywaly, ze w zwiazku z przyjeciem przez nie propozycji zatrudnienia, a w konsekwencji nawigzaniem stosunku
pracy, ich stosunek stuzbowy ustal, co uzasadnia otrzymanie odprawy przewidzianej przepisami.

Pozwany Skarb Panstwa — (...)w S. wnibsl o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie na jego rzecz kosztow
procesu, negujac po stronie powodowej prawo do odprawy. Wskazywal, ze nawet gdyby przyjac, ze przeksztalcenie
stosunku prawnego laczacego strony odpowiada zwolnieniu ze stuzby, nie bytoby podstawy prawnej do zasadzenia
odprawy i takiemu zasadzeniu sprzeciwialby sie cel §wiadczenia, ktérym jest zlagodzenie skutkdéw utraty zatrudnienia.
Swiadczenia tego nie przewiduje bowiem dla wskazanej grupy zaden przepis, przeciwko jego przyznaniu przemawia
tez cel odprawy — zlagodzenie skutkéw utraty zatrudnienia, do ktérej w tym przypadku nie doszlo.

W toku procesu pozwany zakwestionowal nadto zasadno$¢ dochodzenia odsetek od dat wskazanych w pozwie
nawet przy zalozeniu, iz odprawa bylaby pow6dkom nalezna. Zdaniem pozwanego, wymagalno$¢ roszczenia objetego
pozwem, w my$l art. 455 k.c., nastgpila dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
I. M. byla zatrudniona w (...) w S. na podstawie umowy o prace od 1 listopada 1995 r.

Z dniem 26 maja 2000 r. I. M. uzyskala status funkcjonariusza stalej stuzby celnej. Stuzbe pelnila najpierw w (...) w
S., a potem w Izbie Celnej w S..

Na dzien 28 lutego 2017 r. I. M. miala stopien mlodszego aspiranta celnego i zajmowala stanowisko eksperta stuzby
celnej.

Niesporne , nadto dowdéd: umowy o prace - k. 2, 14 cz. B akt osobowych powddki, propozycja mianowania wraz
o$wiadczeniem o jej przyjeciu - k. 48-48v. cz. B akt osobowych powddki, pismo Dyrektora (...) w S. z 24 lutego 2017
r. - k. 241 cz. B akt osobowych powdédki.

L. S. (uprzednio noszaca nazwisko S.) byla zatrudniona w (...) w S. na podstawie umowy o prace od 1 lipca 1992 r.

Z dniem 1 lipca 2000 r. I. S. uzyskala status funkcjonariusza stalej stuzby celnej. Stuzbe pelnila najpierw w (...) w S.,
a potem w Izbie Celnej w S..

Na dzien 28 lutego 2017 r. S. miala stopien podkomisarza celnego i zajmowata stanowisko mlodszego eksperta stuzby
celne;j.

Niesporne , nadto dowéod: umowa o prace - k. 4 cz. B akt osobowych powo6dki, akt mianowania - k. 61 cz. B akt
osobowych powddki, pismo Dyrektora (...) w S. z 24 lutego 2017 1. - k. 243 cz. B akt osobowych powddki.

Od 1 marca 2017 r. I. M. stala sie funkcjonariuszem (...) (...) w zwiazku z wejSciem w Zycie ustawy z dnia 16 listopada
2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej oraz ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. przepisy wprowadzajace ustawe
o Krajowej Administracji Skarbowej. Od tej daty I. M. pehila stuzbe w (...) w S. realizujac obowiazki w (...) (...) w S..



Niesporne , nadto dowéd: pismo Dyrektora Izby Celnej w S. z 24 lutego 2017 1. - k.77 (k. 241 cz. B akt osobowych
powodki).

Od 1 marca 2017 1. I. S. stala sie funkcjonariuszem (...) (...) w zwiazku z wejSciem w zycie ustawy z dnia 16 listopada
2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej oraz ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. przepisy wprowadzajace ustawe
o Krajowej Administracji Skarbowej. Od tej daty I. M. pelnila stuzbe w Izbie Administracji Skarbowej w S. realizujac
obowiazki w Urzedzie (...) w S..

Niesporne , nadto dowéd: pismo Dyrektora (...) w S. z 24 lutego 2017 r. — k.83 (k. 241 cz. B akt osobowych
powddki).

W maju 2017 1. I. M. otrzymala na podstawie art. 165 ust. 7 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajace
ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej propozycje okreslajaca warunki zatrudnienia w ramach korpusu stuzby
cywilnej od 6 czerwca 2017 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony. I. M. zaoferowano prace na
stanowisku eksperta skarbowego w Pierwszym D. Postepowania (...)(...). I. M. przyjela propozycje 5 czerwca 2017 r.

Niesporne, nadto dowdéd: propozycja zatrudnienia wraz z o§wiadczeniem powddki - k.78-79 (k. 246-247 cz. B
akt osobowych powdodki).

W maju 2017 . I. S. otrzymala na podstawie art. 165 ust. 7 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajace
ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej propozycja okreslajaca warunki zatrudnienia w ramach korpusu stuzby
cywilnej od 1 czerwca 2017 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. I. S. zaoferowano prace na stanowisku
starszego kontrolera skarbowego w Dziale Postepowania Celnego i Likwidacji Towarow w (...) (...) (...) w S.. I. M.
przyjela propozycje 31 maja 2017 r.

Niesporne , nadto dowdd: propozycja zatrudnienia wraz z o§wiadczeniem powddki - k.84-85 (k. 247-248 cz.
B akt osobowych powodki).

Wysoko$¢ jednomiesiecznego uposazenia I. M. liczonego jak ekwiwalent za urlop na ostatni dzien shuzby, tj. na 5
czerwca 2017 r. wynosila 6.112,19 zk.

Niesporne , anadto dowod: za$wiadczenie — k. 80.

Wysoko$¢ jednomiesiecznego uposazenia I. S. liczonego jak ekwiwalent za urlop na ostatni dzien stuzby, tj. na 30
czerwca 2017 r. wynosila 5.621,67 zl.

Niesporne , anadto dowéd: za$wiadczenie — k. 80.

Pismem z dnia 77 czerwca 2019 r. (doreczonym w dniu 10 czerwca 2019 r.) powddki wystapily do dyrektora I. (...) w S.
o wydanie §wiadectw stuzby i wyplate odpraw wobec zwolnienia ze shuzby. W pi$émie wskazaly, ze przyjete propozycje
pracy skutkowaly zwolnieniem funkcjonariuszy ze shuzby co byto rbwnoznaczne z rozwigzaniem stosunku stuzbowego
iuzasadnialo wyplate odprawy. Dyrektor (...) w S., nie uczynil zadoé¢ zadaniom wydania I. M. i L. S. $wiadectw stuzby

i wyplaty odpraw.
Niesporne , nadto dowdd: pismo powoddek wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 23-27.

Z dniem 1 lipca 2020 r. I. S. powrdécita do shuzby statej w Shuzbie C.-Skarbowej w Izbie Administracji Skarbowej —
(...) Urzedzie (...) w S..

Niesporne , nadto dowédd: akt mianowania — k. 9o (takze w cz. B akt osobowych powodki).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo okazalo sie zasadne.

Okolicznos$ci faktyczne, w zasadzie niesporne, niemal w caloSci znajdowaly oparcie w dokumentach. Oceniajac
zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy Sad nie dopatrzyl sie zadnych podstaw do kwestionowania
wiarygodnoéci i mocy dowodowej dokumentéw urzedowych i prywatnych powolanych w ustaleniach stanu
faktycznego. Zwazy¢ bowiem nalezalo, ze zadna ze stron nie wniosla zarzutéow co do autentycznoéci i wiarygodnoéci
ww. dokumentdw, a Sad z urzedu nie dostrzeg} zadnych Sladéw podrobienia, przerobienia czy innej ingerencji.

Spornym w sprawie pozostawalo, czy przewidziane przepisami przeksztalcenie stosunku stuzby w stosunek pracy
pozostaje tozsame z wyga$nieciem stuzby, a dalej czy rodzi konieczno$¢ wyplacenia ucywilnionemu funkcjonariuszowi
odprawy. Podobne spory od 2017 r. sa masowo rozpoznawane przez sady powszechne, przy czym orzecznictwo
jest niejednolite. O ile bowiem raczej powszechnie przyjmuje sie juz obecnie, zwlaszcza po kolejnych orzeczeniach
Sadu Najwyzszego, ze dochodzi do wygasniecia wiezi administracyjnoprawnej (stosunku stuzbowego) wskutek
jednostronnej w istocie decyzji, o tyle zgodnoSci tej brak w zakresie uprawnien ucywilnionych funkcjonariuszy.

Spory, o jakich mowa, warunkowane sg zmiang przepisow prawa, do ktorej doszlo 1 marca 2017 r. Wskutek tej
zmiany nastapilo polaczenie organéw celnych, skarbowych i podatkowych w jedna strukture organizacyjng — Krajowa
Administracje Skarbowa (KAS). Polaczenie to dokonane zostalo na podstawie dwoch ustaw z dnia 16 listopada 2016
r.: Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. 2016. 1948 z pdzn.zm), zwanej dalej
ustawa wprowadzajaca i ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. 2016. 1947 z pdzn. zm.), zwanej dalej
ustawg o KAS. Wola ustawodawcy izby skarbowe staly sie izbami administracji skarbowej (art. 160 ust. 2 ustawy
wprowadzajacej), ktore ulegly polaczeniu z izbami celnymi i urzedami kontroli skarbowej majacymi siedziby w tym
samym wojewodztwie (art. 160 ust. 4 ustawy wprowadzajacej).

Pracownicy zatrudnieni w laczacych sie podmiotach i funkcjonariusze pelniacy w nich stuzbe zachowali po 1 marca
2017 . ciggloéc¢ pracy i stuzby, przy czym funkcjonariusze celni stali sie funkcjonariuszami (...)(...) pelnigcymi stuzbe w
jednostkach KAS (art. 165 ust. 3 ustawy wprowadzajacej). Mieli oni do 28 lutego 2017 r. otrzyma¢ pisemna informacje
o miejscu wykonywania obowiazkéw stuzbowych, jesli to ulegalo zmianie (art. 165 ust. 6 ustawy wprowadzajacej).
Ciaglos¢ stuzby i zatrudnienia miala charakter okresowy. Pracownicy i funkcjonariusze mogli do 31 maja 2017
r. otrzyma¢ pisemna propozycje okreSlajaca nowe warunki zatrudnienia albo pelnienia stuzby, uwzgledniajaca
posiadane kwalifikacje, przebieg dotychczasowej pracy/stuzby i dotychczasowe miejsce zamieszkania (art. 165 ust. 7
ustawy wprowadzajacej). Zlozenie takiej propozycji nie bylo jednak obligatoryjne, co wynikalo z powolanego dalej art.
170 ust. 1 pkt 1 ustawy wprowadzajacej. Zgodnie z art. 170 ust. 2 ustawy wprowadzajacej pracownik lub funkcjonariusz,
ktory otrzymal propozycje zatrudnienia albo pelnienia stuzby, mial 14 dni na zlozZenie oéwiadczenia o jej przyjeciu lub
odmowie (za ktérg uwazalo sie rowniez niezlozenie o§wiadczenia).

Stosunki pracy oséb zatrudnionych w jednostkach KAS oraz stosunki stuzbowe oséb peligcych stuzbe w tych
jednostkach wygasaly:

1) z dniem 31 sierpnia 2017 r., jezeli osoby te w terminie do 31 maja 2017 r. nie otrzymaly pisemnej propozycji
okreslajacej nowe warunki zatrudnienia albo pelnienia stuzby;

2) po uplywie 3 miesiecy, liczac od miesigca nastepujacego po miesiacu, w ktéorym pracownik albo funkcjonariusz
zlozyt o$wiadczenie o odmowie przyjecia propozycji zatrudnienia albo pelnienia sluzby, jednak nie pdzniej niz
31 sierpnia 2017 r. (art. 170 ust. 1 ustawy wprowadzajacej). Wygasniecie stosunku stuzbowego funkcjonariusza
traktowane byto jak zwolnienie ze stuzby (art. 170 ust. 3 ustawy wprowadzajacej).

Przyjecie propozycji zatrudnienia albo pelnienia sluzby skutkowalo przeksztalceniem z dniem okreSlonym w
propozycji istniejacych stosunkéw odpowiednio w stosunek pracy albo stuzby w Stuzbie (...), na podstawie umowy o
prace na czas nieokreslony albo okre$lony, mianowania do stuzby przygotowawczej albo stuzby stalej (art. 171 ust. 1
ustawy wprowadzajacej).



Powodki, co bezsporne, przyjely propozycje zatrudnienia w ramach stosunku pracy, co oznacza, ze ich stosunek
stuzbowy ulegl, stosujac wyrazenie zastosowane przez ustawodawce, przeksztalceniu w stosunek pracy na podstawie
art. 171 ust. 1 ustawy wprowadzajace;.

Przepisy ustawy wprowadzajacej nie przewiduja $wiadczen pienieznych z tytulu zakonczenia stluzby dla
funkcjonariuszy, ktérzy stali sie pracownikami Krajowej Administracji Skarbowej, tzn. nie obejmuja zadnych regulacji
w tym zakresie — ani przyznajacych ani wylaczajacych okreélone §wiadczenia. W orzecznictwie sadéw powszechnych
pojawiala sie r6zna podstawa prawna odprawy dla funkcjonariuszy, ktérych stosunki stuzbowe ulegly zakonczeniu
w zwiazku z przeprowadzona w 2017 r. reforma. Watpliwo$ci pojawiajace sie w praktyce orzeczniczej rozwial Sad
Najwyzszy w uchwale z 6 lutego 2024 r. w sprawie III PZP 2/23, stajac na stanowisku, ze funkcjonariuszowi stuzby
celnej, ktéry zgodnie z art. 165 ust. 3 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej
Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1948) stal sie funkcjonariuszem Shtuzby (...) peliacym stuzbe w
jednostkach Krajowej Administracji Skarbowej i ktory nastepnie przyjal propozycje, o jakiej mowa w art. 165 ust. 7
tej ustawy, okreslajaca nowe warunki zatrudnienia na podstawie umowy o prace, stajac sie zgodnie z art. 171 ust. 1
wyzej wymienionej ustawy pracownikiem zatrudnionym w Krajowej Administracji Skarbowej na podstawie umowy o
prace, przyshuguje - w zwiazku z zakonczeniem stuzby - prawo do odprawy pienieznej (art. 163 ust. 4 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o Shuzbie Celnej, tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 1799 z pdzn. zm., w zwigzku ze stosowanym
odpowiednio art. 170 ust. 1, 3 i 4 Przepisow wprowadzajacych ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej).

W uzasadnieniu swojego pogladu Sad Najwyzszy odwolujac sie do dotychczasowego dorobku orzecznictwa, podzielil
argumentacje Sadu Najwyzszego zaprezentowana w uchwale wydanej w sprawie III PZP 7/19, w szczegolnosci to, ze
w 2017 r. funkcjonariusze nie mieli wplywu na byt stosunku stuzbowego nie mogac zapobiec ustaniu tego stosunku (z
wyjatkiem oczywiscie sytuacji, gdy dostali propozycje pozostawania w stuzbie). Od ich decyzji, o ile dostali propozycje
zatrudnienia, zalezalo jedynie nawigzanie stosunku pracy. Jednak niezaleznie od tego, czy propozycje przyjeli czy nie,
tracili status funkcjonariuszy.

Sad Najwyzszy wskazal nadto, ze prawodawca nie moze zadekretowa¢ moca ustawy zmiany stosunku stuzbowego
w stosunek pracy, bo sprzeciwia sie temu zasada swobody nawigzania stosunku pracy oparta na wolnej woli
zatrudnianego (art. 11 k.p.), za$§ administracja celno-skarbowa nie moze dowolnie przeksztalci¢ stosunku stuzbowego
funkcjonariusza, skoro zmiana stosunku sluzby jest materig $cile okreSlong w pragmatyce stuzbowej. Sad
Najwyzszy podkreslil konieczno$¢ odroznienia stosunku pracy bedacego stosunkiem prawa prywatnego (cywilnego)
i administracyjnoprawnego stosunku stuzby funkcjonariusza sluzby celno-skarbowej wskazujac, ze kierowana
do funkcjonariusza propozycja zatrudnienia pracowniczego jest dzialaniem w sferze prawa cywilnego (pracy).
Uznanie, ze zawierajac umowe o prace strony stosunku stuzbowego jednocze$nie przyjmuja, iz ulega zakonczeniu
dotychczasowy administracyjnoprawny stosunek sluzbowy funkcjonariusza (...)(...) nie oznacza, iz dochodzi do
przeksztalcenia stosunku, a jedynie, ze jeden stosunek ulega zakonczeniu, a strony zawieraja nowy (stosunek pracy).
Trzeba tak przyjac dlatego, ze wskazana zmiana ma u podstaw uksztaltowang ustawa alternatywe przyjecia propozycji
zatrudnienia na podstawie umowy o prace a wygas$niecia stosunku stuzbowego (inaczej niz w art. 174 ustawy o KAS).
Pomimo cigglo$ci wykonywania czynno$ci w ramach Krajowej Administracji Skarbowej nie ma cigglo$ci stosunku,
na podstawie ktorego sa one wykonywane. Nastepuje zmiana drugiej strony stosunku (Skarb Panstwa nie jest
pracodawca) oraz zasadniczo zmienia sie zakres podporzadkowania, tre$¢ praw i obowiazkéw wykonujacego czynnoéci
w relacji do poprzedniego podporzadkowania w stuzbie oraz do praw i obowigzkéw funkcjonariusza. Nawigzanie
stosunku pracy skutkuje jednocze$nie ustaniem stosunku stuzby i winno by¢ traktowane jako zwolnienie z niej, gdyz
w istocie koniec bytu wskazanego stosunku nie jest zalezny od woli funkcjonariusza. Jest jednostronng decyzja drugiej
strony o tym, czy i jaki stosunek zostanie dotychczasowemu funkcjonariuszowi zaproponowany.

Dalej, Sad Najwyzszy, podkreslil, ze bez watpienia przyjecie przez funkcjonariusza (...) (...) propozycji zatrudnienia
pracowniczego w ramach KAS wywoluje dwa powiazane ze soba, lecz odrebne skutki. Po pierwsze, wywoluje ono
skutek w postaci wygasniecia stosunku sluzbowego funkcjonariusza. Tym samym, skutek ten jest tozsamy, jak
w przypadku nieprzyjecia lub niezaproponowania funkcjonariuszowi w wyznaczonym terminie nowych warunkow



zatrudnienia, co powoduje, ze funkcjonariusz ma prawo do wydania mu Swiadectwa shuzby, zgodnie z uchwala w
sprawie ITII PZP 7/19. Po drugie, w wyniku przyjecia zaproponowanych warunkdw zatrudnienia na podstawie umowy o
prace zostaje nawigzany nowy stosunek pracy pomiedzy KAS, a bylym juz funkcjonariuszem, a obecnie pracownikiem
(...)(...). Jak slusznie wskazywano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jedynie ten drugi skutek uzalezniony jest od
woli funkcjonariusza. Skutek w postaci wygaéniecia stosunku stuzbowego nastepuje natomiast z mocy prawa, w istocie
bez wzgledu na wole kontynuowania zatrudnienia w formie pracowniczej przez funkcjonariusza.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze skoro funkcjonariusz nawigzuje stosunek pracy w ramach Krajowej
Administracji Skarbowej, to jego sytuacja jest jakoSciowo lepsza od sytuacji funkcjonariusza, ktory odrzucil
przedstawiong mu propozycje. Sytuacja tych dwoch funkcjonariuszy jest analogiczna w zakresie wygasniecia stosunku
shuzbowego, zaréwno jeden, jak i drugi tracg swoj status funkcjonariusza (...) (...), a w konsekwencji zwigzane z nim
przywileje (jak rowniez obowiazki). Kwestia ta nie moze by¢ bagatelizowana, pamieta¢ bowiem nalezy, ze stosunek
shuzby jest stosunkiem prawnym o szczegblnym charakterze, powigzanym z pewnymi donioslymi obowigzkami,
ale gwarantujacym réwnocze$nie pewne szczeg6lne uprawnienia (o rozmaitym charakterze - wynagrodzeniowym,
emerytalnym, zaopatrzeniowym, czy zwigzanym z posiadaniem stopnia stuzbowego oraz stabilno$cia zatrudnienia).
W momencie wygaséniecia stosunku stuzbowego funkcjonariusz jest tych uprawnien pozbawiany, w dodatku wbhrew
pewnemu zobowigzaniu panstwa, ktére gwarantowalo funkcjonariuszowi stabilizacje i w zasadzie dozywotnig
mozliwo$¢ korzystania z uprawnien zwigzanych z peliong przez niego stuzba. Nie ma przy tym znaczenia, czy po
tym wygasnieciu stosunku stuzbowego, nawigzywany jest z bylym juz funkcjonariuszem stosunek pracy w ramach
KAS, czy tez zmuszony on jest poszukiwac innej pracy. Wygasniecie stosunku stuzbowego i utrata uprawnien stajg sie
bowiem faktem, zaproponowanie zatrudnienia pracowniczego naturalnie pomniejsza negatywne skutki ekonomiczne
po stronie funkcjonariusza, powoduje, ze nie musi on poszukiwa¢ zatrudnienia, jednak nie powoduje przywrocenia
uprawnien zwigzanych ze stosunkiem stuzbowym. Nalezy przy tym wyraznie podkresli¢, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego akcentuje sie ponadto, ze odprawa w stuzbach mundurowych ma charakter gratyfikacji za wieloletnig
stuzbe dla Rzeczypospolitej Polskiej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2015 r., I PK 1/15, LEX nr 1959540).
Ustawodaweca niestety nie dostrzegl wskazanych powyzej skutkéw zaproponowania i przyjecia przez funkcjonariusza
zatrudnienia na podstawie umowy o prace na tyle wyraznie, by przewidzie¢ expressis verbis prawo do odprawy w
tego rodzaju sytuacjach, nie oznacza to jednak, ze prawo takie nie przystuguje. Jest to bowiem przypadek, w ktérym
pewna luka legislacyjna moze zosta¢ wypekliona przez siegniecie do innych (niz jezykowa) metod wykladni. A w
tym akurat przypadku, zaréwno wykladnia systemowa, jak i wykladnia celowoSciowa dokonywane w oparciu o tresé
przepiséw ustaw wprowadzajacych KAS, jak réwniez uchylanej ustawy o Shuzbie Celnej, czy w koncu art. 64 ust. 2
Konstytucji RP pozwalajg na przyjecie, ze w przypadku wygasniecia stosunku stuzbowego funkcjonariusza (...)(...),
a nastepnie nawigzania z nim stosunku pracy na podstawie umowy o prace zawarta z ta Stuzba funkcjonariuszowi
przystuguje rowniez odprawa pieniezna na podstawie art. 163 ust. 4 ustawy o Stuzbie Celnej w zwigzku ze stosowanym
odpowiednio art. 170 ust. 1, 3 i 4 p.w.KAS. Warto bowiem zauwazy¢, ze sytuacja takiego funkcjonariusza nie moze
by¢ gorsza od sytuacji funkcjonariusza, ktérego stosunek stuzbowy wygast wobec niezaproponowania lub odrzucenia
zatrudnienia w formie pracowniczej, podczas gdy obaj Ci funkcjonariusze tracg swoj status funkcjonariusza oraz
zwigzane z nim uprawnienia. Sam fakt nawigzania stosunku pracowniczego ze KAS nie "polepsza" sytuacji bylego
funkcjonariusza na tyle, aby uznaé, ze wylacza prawo do odprawy. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze jego sytuacja nie
rbzni sie zasadniczo od sytuacji funkcjonariusza, ktéry przed wygasnieciem stosunku stuzbowego znalazt nowa prace
i nawigzal stosunek pracy bezposérednio po wygasnieciu stosunku stuzbowego, a przeciez w tym drugim przypadku
przystugiwala by mu odprawa na podstawie art. 170 ust. 4 p.w.KAS.

Zgodnie z art. 163 ust. 4 uchylonej ustawy o Sluzbie Celnej funkcjonariuszowi stuzby stalej, zwolnionemu ze
shuzby w zwigzku ze zniesieniem lub reorganizacjg jednostki organizacyjnej, przystuguje odprawa na zasadach i w
wysoko$ci okre§lonych w ust. 1-3 tego artykutu. Przepis ten odnosi sie bezposrednio do zniesienia lub reorganizacji
jednostki organizacyjnej, nie za$ do likwidacji i przeksztalcenia calej (...), nie budzi jednak watpliwosci Sadu
Najwyzszego, ze w takiej sytuacji, jak bedaca podstawa dla rozpatrywanego zagadnienia prawnego, do funkcjonariusza
per analogiam znajdzie odpowiednie zastosowanie art. 170 ust. 4 p.w.KAS, ktory przyznaje Swiadczenia nalezne w
zwiazku ze zniesieniem lub reorganizacja jednostki w rozumieniu ustawy o Stuzbie Celnej. Wynika to ze wskazanego



powyzej faktu tozsamosci sytuacji funkcjonariusza, ktérego stosunek stluzbowy wygasl z uwagi na nieprzyjecie
zaproponowanych warunkow, jak réwniez z uwagi na ich przyjecie i nawiazanie w miejsce wygaslego stosunku
shuzbowego, stosunku pracy. Tym samym funkcjonariuszowi nalezna jest odprawa na podstawie art. 163 ust. 4 ustawy
o Shuzbie Celne;j.

Jedynie marginalnie nalezy zaznaczy¢, ze Sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie podziela kategorycznego pogladu
wyrazonego w orzecznictwie o niemozno$ci uznania za podstawe prawng odprawy dla ucywilnionego funkcjonariusza
art. 250 ust. 4 ustawy o KAS. Zgodnie z tym przepisem funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby w zwigzku
ze zniesieniem lub reorganizacja jednostki organizacyjnej KAS, przystluguje odprawa na zasadach i w wysokoéci
okre§lonych w ust. 1-3 tj. odprawa w wysokoSci trzymiesiecznego uposazenia zwiekszona o 20% miesiecznego
uposazenia za kazdy pelny rok pelienia stuzby ponad 5 lat nieprzerwanej stuzby (do ktérej wlicza sie zakonczone
okresy stuzby lub zatrudnienia oraz inne okresy, jezeli na podstawie odrebnych przepisé6w podlegaja one wliczeniu
do okresu pracy, od ktorego zaleza uprawnienia pracownicze), nie wiecej niz do wysoko$ci sze$ciomiesiecznego
uposazenia. Jest ona liczona jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy na zasadach okre§lonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 173 Kodeksu pracy. W art. 250 ust. 4 ustawy o KAS warunkiem odprawy jest zniesienie lub
reorganizacja jednostki organizacyjnej KAS. W ocenie sagdu masowe zmiany kadrowe, bo do takich w istocie doszlo,
o czym $wiadczy liczba sporéw sadowych, odpowiada pojeciu reorganizacji. Stad art. 250 ust. 4 ustawy o KAS moze,
zdaniem sadu orzekajacego, moglby stanowi¢ podstawe wyplaty odpraw dla funkcjonariuszy, ktorzy wskutek reformy
z 2017 1. utracili ten status.

Skoro zgodnie z art. 170 ust. 3 ustawy wprowadzajacej wygas$niecie stosunku stuzbowego funkcjonariusza wskutek
nieotrzymania lub nieprzyjecia propozycji zatrudnienia traktowane jest jak zwolnienie ze stluzby, to w przypadku
tego funkcjonariusza art. 250 ust. 4 ustawy o KAS moze znaleZ¢ zastosowanie. Zdaniem sadu nie moze stanowié
tu przeszkody fakt, iz zakonczenie stosunku sluzbowego nastgpilo na podstawie regulacji zawartych w przepisach
wprowadzajacych, gdy doszlo do niego juz w okresie obowigzywania ustawy o KAS.

Prowadzenie szerszego wywodu prawnego co do mozliwej alternatywnej podstawy prawnej zgloszonych w pozwie
roszczen, w $wietle jednoznacznego pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w przywolanej uchwale z dnia 6 lutego
2024 r. wsprawie III PZP 2/23, jawi sie w ocenie Sadu jako zbyteczne dla celé6w niniejszego uzasadnienia i odwracajace
uwage do istoty sporu toczonego przez strony.

Powd6dki zatem maja prawo do dochodzonego $wiadczenia. Za odmoéwieniem im prawa do odprawy nie moze
przemawiac¢ fakt, ze kontynuowaly one aktywno$¢ zawodowa w Krajowej Administracji Skarbowej, cho¢ na innej niz
wcezedniej podstawie. W ustawie wprowadzajacej zawarto regulacje prowadzace w praktyce do masowych zwolnien
ze stuzby. Nie zostaly okreSlone mierzalne kryteria wyboru oséb majacych nadal wykonywaé czynno$ci w ramach
Krajowej Administracji Skarbowej (sformulowane w art. 165 ust. 7 byly zbyt ogélne) ani zasad proponowania
danego rodzaju stosunku. Ustawodawca poshuzyl sie pojeciami wygasniecia i przeksztalcenia stosunku stuzbowego
dla jednostronnych w istocie decyzji drugiej strony tego stosunku (wcze$niej w ustawie o Stuzbie Celnej wygasniecie
warunkowala nie wola tej strony, a §mier¢ funkcjonariusza lub niezgloszenie sie przez niego w okreslonych wypadkach
do pemienia stuzby). Doszlo do zmiany sytuacji prawnej wielu funkcjonariuszy. Ustawodawca nie wylaczyt w sposéb
wyrazny prawa do odprawy co do zadnej z grup objetych zmiana. Z tego wzgledu brak podstaw do takiego wylaczenia,
co nie oznacza, ze sad nie zauwaza réznicy w sytuacji tych, ktérzy przyjeli propozycje zatrudnienia i tych, ktérzy jej nie
przyjeli lub nawet nie otrzymali, o czym jeszcze dalej. Powyzszy poglad stanowi prokonstytucyjna wykladnie regulacji,
na jakiej mozliwo$¢ wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 kwietnia 2022 1. 1(...) 64/21 w przypadku pominiecia
prawodawczego.

Odprawa w zwiazku z ustaniem stosunku sluzby nie ma charakteru powszechnego w tym znaczeniu, ze nie jest
wyplacana zawsze, gdy stuzba ulega zakonczeniu. Jednakze w przypadku r6znych stuzb mundurowych jednostronne
rozwigzanie stosunku stuzbowego funkcjonariusza przez podmiot, w ktérym pelni on stuzbe, z przyczyn nielezacych po
stronie tego funkcjonariusza skutkuje prawem do odprawy. W przypadku pewnych grup zawodowych, np. policjantow,
odprawa jest tez wyplacana w przypadku zwolnienia funkcjonariusza w zwiagzku z okoliczno$ciami lezacymi po jego



stronie (art. 114 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji), w przypadku funkcjonariuszy Stluzby Wieziennej przy
przejéciu do innej stuzby panstwowej (art. 99 ust. 1 w zw. z art. 96 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o
Stuzbie Wieziennej). Pamietaé trzeba, ze jednostronne zakonczenie stosunku stuzbowego przez jednostke z przyczyn
nielezacych po stronie funkcjonariusza wystapi¢ moze w $éciéle okre§lonych w ustawie przypadkach. Gdy przypadek
ten stanowig zmiany organizacyjne struktur danej stuzby odprawa przystuguje. Nakazuje to przyjecie, ze wylgczenie
prawa do odprawy w przypadku okre$lonej grupy funkcjonariuszy, ktorych stuzba konczy sie z powodu zmian w
strukturach tej stuzby winno mieé charakter wyrazny. Brak takiego jednoznacznego, wyraznego wylaczenia przemawia
za interpretacja na korzy$¢ funkcjonariusza. W przypadku ucywilnionych funkcjonariuszy KAS nie mozna przyjac,
by zmiane wiezi prawnej warunkowaly przyczyny lezace po stronie funkcjonariusza pomimo okreslenia w ustawie
zwiazanych z osoba funkcjonariusza przesltanek, od ktorych uzaleznione pozostaje zlozenie propozycji stuzby czy
zatrudnienia pracowniczego. Jak juz bowiem wskazano, kryteria ustawowe sa nazbyt ogolne, a przy konkretnych
propozycjach zatrudnienia (tak jak u powodek) nie wskazano, co przemawialo za zaoferowaniem zatrudnienia
pracowniczego w miejsce stuzby. Okolicznosé, ze sytuacja funkcjonariuszy ucywilnionych pozostawala inna niz tych,
ktorzy definitywnie zaprzestali wykonywanie zadan w strukturach KAS wobec nieotrzymania propozycji albo jej
nieprzyjecia, nie moze przemawiaé za nieprzyznaniem tym pierwszym prawa do odprawy.

Przepisy ustaw dotyczacych réznych stuzb mundurowych nie uzalezniaja prawa do odprawy z powodu zakonczenia
stuzby od tego, czy na dzien zakonczenia funkcjonariusz ma inne zatrudnienie/Zrédlo zarobkowania. Chot
ucywilniony funkcjonariusz ma zapewnione zatrudnienie, to jego sytuacja prawna ulega zmianie. I jest to zmiana
niekorzystna.

Funkcjonariusz ucywilniony, podobnie jak ten, ktérego stosunek sluzbowy wygast wobec nieotrzymania albo
nieprzyjecia propozycji zatrudnienia, nie tylko nie moze (cho¢ kontynuuje aktywno$¢ zawodowa w Krajowej
Administracji Skarbowej) korzystac ze szczegdlnej ochrony stosunku stuzby (art. 179-181 ustawy o KAS), ale i dostepu
do Sciezki awansowej (art. 197 ustawy o KAS), szczegoblnej ochrony prawnej (art. 210 ustawy o KAS), dodatkowego
urlopu wypoczynkowego (art. 216 ust. 4 ustawy o KAS), platnego urlopu zdrowotnego (art. 217 ustawy o KAS),
wyrdznien (art. 219 ustawy o KAS), dodatkow do uposazenia (art. 226 ustawy o KAS), nagrod (art. 241-242 ustawy o
KAS) iinnych uprawnien zwigzanych ze stosunkiem shuzby, a, o ile nie osiggnal jeszcze odpowiedniego stazu w shuzbie,
z systemu zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych. W przypadku poézniejszej reorganizacji czy likwidacji
jednostki organizacyjnej nie otrzyma on tez odprawy na podstawie art. 250 ustawy o KAS, a odprawe, o ktorej
mowa w art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2013 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (t.j. Dz.U. 2018. 1969), ktérej maksymalna wysokoé¢ odpowiada nie
szeSciomiesiecznym, a trzymiesiecznym zarobkom. Wszystko powyzsze przemawia za przyznaniem powddkom prawa
do odprawy.

Prawo do odprawy pienieznej powddki nabyly z dniem przeksztalcenia sie ich stosunku stuzbowego w stosunek pracy,
I. M. z dniem 5 czerwca 2017 r.ial. S. 1 czerwca 2017 T.

W piSmie podsumowujacym stanowisko w sprawie po skierowaniu sprawy do wyrokowania na posiedzeniu niejawnym
i zakreéleniu stronom terminu na zajecie ostatecznych stanowisk, pelnomocnik pozwanego, choé¢ nie wyrazil tego
wprost, zdaje sie podnosi¢ zarzut przedawnienia w sprawie. Nie jest on zasadny. Zgodnie z art. 252 ustawy o KAS
roszczenia z tytulu prawa do uposazenia i innych §wiadczen oraz nalezno$ci pienieznych ulegaja przedawnieniu z
uplywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Bieg przedawnienia roszczenia z tytulu prawa do
uposazenia i innych $wiadczen oraz nalezno$ci pienieznych przerywa kazda czynno$c¢ przed kierownikiem jednostki
organizacyjnej, podjeta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia roszczenia badz uznanie
roszczenia. Kierownik jednostki organizacyjnej moze nie uwzgledni¢ terminu przedawnienia, jezeli op6Znienie
w dochodzeniu roszczenia jest usprawiedliwione wyjatkowymi okolicznoéciami. W przypadku zwloki w wyplacie
uposazenia, innych $wiadczen oraz naleznoSci pienieznych funkcjonariuszowi przystluguja odsetki ustawowe za
op6znienie od dnia, w ktérym uposazenie, inne S$wiadczenie lub naleznoé¢ pieniezna staly sie wymagalne. Przerwanie
biegu przedawnienia przez wskazang czynno$¢ oznacza, ze trzyletni okres przedawnienia rozpoczyna bieg na nowo. W
Swietle art. 252 ustawy o KAS roszczenie o zaplate odprawy ulegaloby przedawnieniu z dniem 1 czerwca i analogicznie



6 czerwca 2020 r. Powodki wystapily do kierownika (...) pismem z 7 czerwca 2019 r., doreczonym 10 czerwca 2019 T.
o wyplate naleznych im odpraw przerywajac tym samym bieg przedawnienia. W konsekwencji, nalezalo udzieli¢ ich
zadaniom ochrony prawne;j. Brak wskazania w wezwaniu do zaplaty kwoty zgdanej odprawy nie moze by¢ przeszkoda
w uznaniu tej czynnoéci za ,podjeta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia roszczenia”
skoro intencja pow6dek wynikajaca z tego wezwania byla jasna i wyartykulowana w tre$ci wezwania — ,wyplata odpraw
za zwolnienie ze stuzby funkcjonariuszy w zwigzku z reorganizacja jednostki organizacyjnej Krajowej Administracji
Skarbowej”, a samo wezwanie zawieralo dodatkowo uzasadnienie z powolaniem sie na konkretne przepisy.

Pozwany podnosil, iz powddka I. S. od 1 lipca 2020 r. powrécita do (...) (...), poniewaz jej stosunek pracy przeksztatcit
sie w stosunek stuzby stalej w tej Stuzbie. Nie mialo to znaczenia dla uznania jej pow6dztwa za zasadne. Podstawa
do odprawy miala zwigzek z wygas$nieciem stosunku stluzby. Przestanki do jej wyplaty ziScily sie. Powrot powodki do
stuzby po 3 latach nie moze prowadzi¢ do pozbawienia jej zatem prawa do odprawy, tym bardziej, ze okres ten mial
dla niej istotne konsekwencje. M.in. wydtuzyl sie jej staz pracy przed nabyciem uprawnien emerytalnych, obnizyla sie
podstawa przyszlej emerytury, utracila ona urlop dodatkowy.

Wysoko$¢ odprawy pozostawala poza sporem i nie budzila watpliwoéci na tle wysoko$ci uposazenia powddek i
stazu ich stuzby (z wliczeniem wcze$niejszego zatrudnienia pracowniczego). W mys$l art. 163 ustawy o stuzbie celnej
(stosowanym w zwigzku ze stosowanym odpowiednio art. 170 ust. 1, 3 i 4 Przepiséw wprowadzajacych ustawe o
Krajowej Administracji Skarbowej), funkcjonariuszowi zwolnionemu ze shuzby w zwiazku z przejSciem na emeryture
lub rente z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje jednorazowa odprawa w wysokoSci trzymiesiecznego uposazenia.
Odprawa ulega zwiekszeniu o 20% miesiecznego uposazenia za kazdy pelny rok pelnienia stluzby ponad 5 lat
nieprzerwanej stuzby, nie wiecej niz do wysokoS$ci sze$ciomiesiecznego uposazenia. Odprawa nalezna I. M. liczona
wedle przedstawionych zasad opiewata na kwote 36.673,14 zt (6 x 6.112,19 z}), natomiast odprawa, do ktbrej prawo
nabyla I. S. 33.730,02 z} (6 x 5621,67 zl). Takie tez kwoty, objete zadaniem pozwu, Sad zasadzil na rzecz powddek,
odpowiednio w punkecie I i IT wyroku.

Uwzglednieniu podlegalo tez zadanie odsetek. Prawo do odsetek w przypadku zwloki w wyplacie uposazenia lub
innych $wiadczen naleznych funkcjonariuszowi przewiduje art. 165 ust. 4 tej ustawy o Shuzbie Celnej. Odsetki
te przysluguja od dnia wymagalnosci §wiadczenia. Prawo do odprawy wynika z przepisow wskazanej ustawy,
a w zwigzku z tym, przy uwzglednieniu charakteru tego $wiadczenia, winno by¢ ono wyplacone bez wzywania
do zaplaty w dniu ziszczenia sie wszystkich przeslanek warunkujgcych jego przyznanie tj. w dniu utraty statusu
funkcjonariusza. W konsekwencji, o zadaniu odsetkowym orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu. Za chybiony nalezato
uzna¢ poglad prezentowany przez strone pozwana, ktéra podnosila, ze wymagalno$¢ roszczen o odprawe ma miejsce
od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu w sprawie, gdyz prawo do spornych odpraw wywodzone jest z
niektérych sposrod judykatéw Sadu Najwyzszego, pomimo regulacji prawnej jej przyznajacej w drodze analogii
shuzacej wypelieniu luki w prawie. W ocenie Sadu wymagalno$¢ roszezen o odprawe istnieje od momentu ustania
stosunku stuzby i prawo to stuzy na podstawie przepiséw analizowanych we wczesniejszej cze$ci uzasadnienia, ktorej
to analizy tutejszy Sad dokonywatl w podobny sposéb, zasadzajac odprawy w innych sprawach jeszcze przed wydaniem
jakiegokolwiek orzeczenia w tym przedmiocie przez Sad Najwyzszy. WlaSciwa analiza tych przepiséw byla mozliwa
do dokonania takze przez pozwanego, co skutkowataby wyplata spornych odpraw zaraz po ustaniu stosunkow stuzby
powddek.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepis art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca proces
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Kazda z powodek uiscila oplate od pozwu — 1. M. 1.834 zl, zas 1. S. 1.687 zl jako réwnowartos$¢ 5 %
warto$ci przedmiotu sporu i rGwnowarto$é tej oplaty winien jej zwroci¢ pozwany. Powodki byly zastepowane przez
zawodowego pelnomocnika. Zwrotowi podlegaly zatem takze koszty zastepstwa procesowego. Ich wysoko$¢ ustalono
w oparciu o § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokatéw (Dz.U.2023.1964) na kwote 3.600 zl. W konsekwencji tytulem zwrotu kosztéw procesu na rzecz
I. M. zasgdzano 5.434 zl, a na rzecz I. S. 5.287 zk. O zadaniu odsetkowym od kosztéw procesu orzeczono w mys$l art.



98 § 1' k.p.c., zgodnie z ktérym od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu naleza sie odsetki w wysokoéci
odsetek ustawowych za opdZnienie za czas od uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono do dnia zaplaty.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania orzeczono jak w sentencji.
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