UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 stycznia 2022 r. powdd I. D. domagal sie zasqdzenia od (...) spolki z ograniczonqg
odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. kwoty 19 565 zl tytulem odszkodowania za dyskryminujqce
uksztaltowanie wynagrodzenia powoda wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia
wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty. Ponadto wnioést o uksztattowanie stosunku pracy powoda
z pozwang, wynikajgcego z umowy o prace zawartej na czas nieokreslony z dnia 27 grudnia 2010
r. w ten sposob, ze miesieczne wynagrodzenie zasadnicze powoda bedzie wynosié¢ 4 200 zl brutto.
Nadto powdd zagdal zasgdzenia na swojq rzecz od pozwanej kosztéow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedhig norm przepisanych.

W uzasadnieniu powéod wskazal, ze jest pracownikiem pozwanej od 2009 r. Umowa o prace zostata
zawarta 27 grudnia 2010 r. na czas nieokreslony. Poczgtkowo I. D. pracowal w hipermarkecie C.
przyul. (...) IwS.. Z dniem 1 wrzesnia 2016 r. powod awansowal na stanowisko ,,menedzera sektora
produktow swiezych” z wynagrodzeniem zasadniczym w wysokosci 3 500 zl brutto miesiecznie.
W dniu 1 wrzesnia 2019 r. powod zawarl z pozwang porozumienie i zmienil miejsce pracy na
hipermarket C. przy ul. (...) w S.. Jednoczesnie zmieniono jego stanowisko pracy na ,lidera” w
dziale mieso, wynagrodzenie pozostawiajgc na niezmienionym poziomie. Nastepnie od 1 lipca
2021 r. ponownie zmieniono powodowi stanowisko pracy na ,.eksperta” w dziale mieso, zas jego
wynagrodzenie zasadnicze zostalo podwyzszone o 105 zl do kwoty 3 605 zl brutto miesiecznie.
Okolo rok po zmianie miejsca pracy powdd dowiedzial sie, ze pracujgcy z nim w dziale mieso M.
Z., bedacy jego podwladnym, otrzymuje wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 3 930 zl brutto
miesiecznie. I. D. wskazal, ze poréownuje sie do sytuacji M. Z., ktory jest zatrudniony na stanowisku
pracownika seniora, specjalisty. Zakres obowiqzkoéw i odpowiedzialnosé na stanowisku eksperta
sa zdecydowanie wieksze niz pracownika seniora, dlatego zdaniem powoda wynagrodzenie
powoda powinno byé wyzisze i wynosié kwote co nagjmniej 4 200 zl brutto miesiecznie. Powod
posiada wyzsze kwalifikacje i staz pracy u pozwanej. Powoéd wskazal réwniez, ze wedlug jego
wiedzy pracownicy zatrudnieni u pozwanej na stanowiskach réwnorzednych do jego stanowiska
otrzymujq wynagrodzenia na poziomie co najmniej 4 500mzl brutto. Powéd jako podstawwe

swajego roszczenia wskazal art. 1834 Kodeksu pracy. Wartosé odszkodowania stanowi roznice
pomiedzy wynagrodzeniem zasadniczym powoda otrzymywanym w okresie od 1 wrzesnia 2019 r.
do 30 czerwca 2021 r. (3 500 zD oraz od 1 lipca 2021 r. do 30 stycznia r. (3605 z1), a wynagrodzeniem
zasadniczym zgdanym w pozwie (4 200 zl), w okresie od 01 wrzesnia 2019 r. do 31 stycznia 2022
r. W drugiej kolejnosci powod na podstawie art. 18 § 3 Kodeksu pracy wniésl o uksztaltowanie
Jjego wynagrodzenia zasadniczego w sposob niedyskryminujgcy w ten sposob, ze miesieczne
wynagrodzenie zasadnicze powoda bedzie wynosié 4 200 zt brutto

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powédztwa w caloéci i zasqdzenie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana podniosla w pierwszej kolejnosci, ze powod w okresie objetym pozwem
przebywal na zwolnieniach lekarskich — w 2019 r. przez 14 dni, a w 2020 r. przez 88 dni. Dalej
pozwana wskazala, ze M. Z. posiada kierunkowe kwalifikacje zawodowe. Wynagrodzenie powoda
miescilo sie w ,widetkach” okreslonych w Tabelach Wynagradzania stanowiqcych zalgcznik
do Regulaminu Wynagradzania. Nie jest za$ mozliwe dokonanie poréwnan wynagrodzen
pracownikéw poszczegolnych sklepoéow, przede wszystkim z uwagi na rozne obcigzenie pracq.
Zdaniem pozwanej powod nie wskazal rzekomych kryteriéw dyskryminacyjnych oraz nie
przedstawil dowodoéw na okolicznosé ,,takiego samego” wykonywania obowiqzkow w odniesieniu
do jakiegokolwiek pracownika, lecz wrecz podkreslil w pozwie (poréwnujqce sie do M. Z.), ze jego
zakres obowiqzkow jest inny.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

1 pazdziernika 2009 r. I. D. zawarl z Marketem C. Mieszka w S. umowe na czas okreslony do dnia
30 wrzesnia 2011 r. Zostal on zatrudniony na pelen etat na stanowisku specjalisty w dziale mieso
w sektorze produktéow swiezych - wykrawacz. Z dniem 31 grudnia 2010 r. na mocy porozumienia
stron zostala rozwigzana umowa o prace zawarta na czas okreslony z dnia 1 pazdziernika 2009 r.
Nastepnie I. D. w dniu 27 grudnia 2010 r. zawarl z C. Mieszka umowe o prace na czas nieokreslony
od dnia 1 stycznia 2011 r. na stanowisku specjalisty w dziale mieso w sektorze produktow swiezych
— wykrawacz za wynagrodzeniem 2 266 zL Porozumieniem zmieniajgcym z dnia 31 sierpnia
2016 r. zimieniono I. D. stanowisko pracy na stanowisko menedzera sektora produktéow swiezych,
okreslajgc wynagrodzenie na poziomie 3 500 zL

1wrzesnia 2019 r. I. D. zmienil miejsce pracy na (...) C. przy ul. (...) w S.. Tego samego dnia zawarto
porozumienie, na mocy ktorego I. D. zostal zatrudniony na stanowisku lidera w dziale mieso. Z
dniem 18 kwietnia 2021 r. pracodawcaq I. D. stala sie (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnosciq
w W. jako nastepca prawny dotychczasowych pracodawcow — marketéow nalezaeych do grupy C..
11 maja 2021 r. porozumieniem zmieniajgcym zmieniono I. D. stanowisko pracy na stanowisko
eksperta w dziale miesa, natomiast wynagrodzenie strony ustalily na kwote 3 605 zl brutto
miesiecznie.

Dowéd:
« umowa o prace — k. 17 akt osobowych powoda, czesé B,
« porozumienie — k. 25 akt osobowych powoda, czes$é B,
« umowa o prace — k. 26 akt osobowych powoda, czesé¢ B,
« porozumienie — k. 64 akt osobowych powoda, czesé B,
« porozumienie — k. 99 1 100 akt osobowych powoda, czesé B,
« informacja — k. 112 akt osobowych powoda, czesé B,
« porozumienie — k. 113 akt osobowych powoda, czesé B.

1 czerwca 2022 r. strony zawarly porozumienie w sprawie zmiany wynikajgcych z umowy
warunkow pracy i placy, na mocy ktérego I. D. zostal zatrudniony na stanowisku koordynatora
dzialu mieso, natomiast jego wynagrodzenie zostalo okreslone na kwote 4 305 zl brutto
miesiecznie.

Dowdéd: porozumienie — k. 109.

B. L. byla przelozong powoda. Pracowala jako manager dziatu miesnego. 1. D. pracowat jako lider
dzialu miesnego. Byl zastepcq B. L.. W trakcie jej nieobecnosci robil zamowienia, przyjmowatl
dostawy, sprawdzal ich jakosé, dbal o procedury BHP i procedury dobrej praktyki higienicznej i
produkcyjnej. B. L. polecala I. D. przyjmowanie towaru, gdy pracowali razem na tej samej zmianie.
Cala produkcja i przyjmowanie towaru odbywa sie na pierwszej zmianie. Na drugiej zmianie
odbywa sie tylko sprzedaz. Zazwyczaj nie zdarzalo sie, by ktos inny, niz I. D. i B. L., przyjmowatl
towar.

M. Z. byl pracownikiem seniorem. Jest to pracownik, ktory dlugo juz pracuje w grupie C.. Gdy
B. L. przeniosla sie¢ do Marketu C. przy ul. (...) w S. (CH T.), M. Z. juz tam pracowal. Gdy I.



D. zostal przyjety do pracy w Markecie C. przy ul. (...) I w S., M. Z. pracowal juz w CH T..
Stanowiska M. Z. i 1. D. nie byly takie same. M. Z. nie byl zastepca B. L. i nie prowadzil dzialu. I.
D. jako lider w dziale mieso byl przelozonym M. Z.. Oprécz wykladania i przygotowania towaru
zagymowatl sie przyjmowaniem towaru i koordynowaniem pracy dziatu — podleglych pracownikoéw.
Prowadzil dokumentacje zwiqgzanqg ze wspoélpraca z weterynariq. Zaréwno I. D., jak i M. Z.
majq kwalifikacje rzeznika, przy czym I. D. oproécz pracy rzeznika wykonywal obowiqzki lidera.
Jego zakres odpowiedzialnosci byl wiekszy od zakresu odpowiedzialnosci M. Z., ktory nie jest z
wyksztalcenia rzeznikiem. M. Z. zajmuje sie otwarciem dzialu, wylozeniem towaru, produkuje
bialq kielbase i obstuguje wedzarnie. M. Z. zarabial wiecej od 1. D.. Réznica w wynagrodzeniach
I. D. i M. Z. wynikala z systemu podwyzek. Podwyzki byly przewidziane dla pracownikéw — od
liderow, poczynajac w dol, podwyzki mialy charakter procentowy i obejmowaly pracownikoéow
obecnych aktualnie w pracy (nie obejmowaly pracownikéw przebywajqgcych na dlugotrwatych
zwolnieniach lekarskich). Kierownicy co do zasady nie otrzymywali podwyzek. Wynagrodzenie
zasadnicze I. D. bylo nizsze niz wynagrodzenie M. Z.. Gdy I. D. rozpoczql prace w CH T., B. L. nie
mogla samodzielnie podwyzszyé jego wynagrodzenia, ktore pozostalo na niezmienionym poziomie
w stosunku do otrzymywanego w toku pracy w Markecie przy ul. (...) I w S.. Zastepcy B. L., w tym
1. D., nie otrzymywali premii rocznej.

(..)JwCHT. wS. znajduje sie wsrod 15 nagjwiekszych marketow C..

Aktualnie M. Z. jest zatrudniony jako specjalista w dziale mieso, a I. D. jako ekspert w dziale
mieso. Do zadan specjalisty M. Z. nalezy rozbior i przygotowanie miesa, dbanie o wyglad dzialu,
obstuga klienta, dbanie o prawidlowaq rotacje towaru, pomaganie liderowi lub ekspertowi dziatu.
Do obowiqzkow eksperta nalezy wspieranie managera dziatu, delegowanie zadan na pracownikow
i ich egzekwowanie, w razie potrzeby obstluga klientéw. Jezeli ekspert posiada umiejetnosci to
pracuje przy rozbieraniu i wykladaniu miesa. Ponadto wykonuje zamoéwienia, inwentaryzacje,
wyjasnia straty. Jednqg z przyczyn zroéznicowania wynagrodzenia powoda i M. Z. mogl byé
dwuletni okres braku podwyzek dla powoda, ktory przebywal na dlugiej absencji chorobowej
od marca 2018 r. do sierpnia 2019 r. W tym okresie podwyzki byly negocjowane ze zwiqzkami
zawodowymi. Pracownicy w tym czasie otrzymywali podwyzki glownie zwiqgzane z kryterium
stazowym. Podwyzki byly negocjowane ze zwiqgzkami zawodowymi do poziomu lidera i objely
one M. Z.. I. D. w tym czasie byl managerem w sklepie w CH M. i nie dotyczyly go podwyzki
negocjowane. M. Z. i powdd pracowali na réznych stanowiskach. Nie jest regulg w C. Polska, ze
przelozeni zarabiajag wiecej od podwladnych.

Dowéd:
- zeznania $wiadka B. L. — k. 113-114,
- zeznania swiadka J. T. — k. 115-116.

I. D. jest zatrudniony u pozwanej od 2009 r. Przez pierwsze trzy miesiqgce pracowatl jako rzeznik
w markecie C. w Centrum Handlowym (...) w S.. Nastepnie pracowal jako lider w dziale mieso.
Wszyscy pracownicy ponizej stanowiska liderajemu podlegali. Nie byla prowadzona produkcja, to
znaczy nie bylo rozbieranych poltusz na elementy. Nie bylo produkcji wedlin. Jego przelozonqg byla
B. L. do 2018 r., gdy przeniosla sie do sklepu (...)w centrum handlowym (...). Do momentu awansu
na kierownika po odejsciu B. L., I. D. zarabial 3 100 zl brutto miesiecznie. Gdy awansowal na
kierownikajego pensja zostala podwyzszona do 3 500 zl. Jego podwladni zarabiali mniej, zaré6wno
wtedy kiedy byl liderem i kierownikiem w CH M.. P6zniej I. D. ulegl wypadkowi przy pracy i
przebywal na zwolnieniu lekarskim przez okolo 9 miesiecy. Gdy zakonczyl sie okres zwolnienia, I.
D. zaczqgl prace w sklepie (...) w CH T. jako lider dzialu mieso z tym samym wynagrodzeniem w



kwocie 3 500 zl miesiecznie. Nie otrzymywal dodatkoéw stazowych, natomiast otrzymywal premie
kwartalng. Jego wynagrodzenie skladalo sie z placy zasadniczej w wysokosci 3 500 zl. Premia
byla cykliczna, chociaz do jej przyznania brane byly pod uwage byly rezultaty pracy. Premia
stanowila wartos$é¢ procentowq wynagrodzenia. M. Z. pracowal dtuzej od 1. D. w sklepie (...) w CH
T.. Gdy I. D. rozpoczal prace w CH T., liderem dzialu mieso, oprocz niego, byla réowniez J. K.. 1. D.
dzielil sie z niqg obowiagzkami. Zakres obowiqzkéw I. D. i J. K. byl taki sam. M. Z. nie zajmowal sie
skltadaniem zamoéwien, gdyz powyzszym zajmujq sie liderzy. M. Z. zajmowatl sie przygotowaniem
1 czesciowo rozbiorem miesa, produkcjq kielbasy bialej. Mial wiedze na temat tego, co znajduje
sie w magazynie, w jakiej ilosci i z jakim terminem przydatnosci do spozycia. Jego zadaniem
bylo przygotowanie i wylozenie miesa oraz posprzqtanie dziatu. Nie zajmowatl sie drobiem, gdyz
wykladala go J. K. oraz szeregowi pracownicy. M. Z. sprzedawal mieso, gdy zaszla taka potrzeba.
I. D. zajmowal sie przygotowaniem ekspozycji. Jezeli na zmianie pracowala kierowniczka i druga
liderka, to powod wykladal i przygotowywal towar, jak réwniez produkowat bialg kielbase.
Jezeli nie pracowal M. Z., to powodd zajmowal sie produkcjq kielbasy 1 przygotowaniem miesa.
Do obowiagzkéw 1. D. nalezy przyjecie towaru. Dostawcow bezposrednich obstuguje pracownik
dzialu przyjecia towaréw, a powod jest przy tym obecny, gdyz potwierdza jakosé i ilosé towaru.
I. D. pracujqgc jako kierownik, nie otrzymal podwyzki. M. Z. nie sklada zaméwien, a ponadto
nie obsluguje komputera. Czynnosci te wykonuwje I. D.. Tylko on i J. K. kontrolujq stan towaru
i zapewniajq jego ciqgglosé. 1. D. wyklada towar, czego nie robi M. Z.. I. D. ma o 50% wiecej
obowiqzkoéw niz M. Z.. Obecnie I. D. jest zatrudniony na stanowisku koordynatora dzialu.

Dowod:
- zeznania swiadka J. K. — k. 151-152;
- przestuchanie powoda — k. 121-122v.

Na mocy porozumienia zmieniajgcego z 15 grudnia 2017 r. J. K. z dniem 1 stycznia 2018 r. zostala
zatrudniona na stanowisku lidera w dziale mieso w Markecie C. Bohateréw W.. Na mocy kolejnego
porozumienia zmieniajqgcego od 1 czerwca 2019 r. wynagrodzenie J. K. zostalo okreslone na kwote
4 650 zl miesiecznie. Z kolei zgodnie z porozumieniem z 24 marca 2021 r. od 1 kwietnia 2021 r. J. K.
zostala zatrudniona na stanowisku Lidera — Szefa w dziale (...).

J. K. w okresie od 1 wrzesnia 2019 r. do 31 sierpnia 2021 r. otrzymywala wynagrodzenie w kwocie
4.650 zl na stanowisku lidera w dziale wedliny/sery. Jej wynagrodzenie bylo najwyzsze w gronie
liderow zatrudnionych w Markecie C. przy ul. (...) w S.. I. D. otrzymywal najnizsze wynagrodzenie
sposrod lideréw dzialéow poczqwszy od 1 lipca 2021 r. (najnizsze wynagrodzenie — 3 750 zl). Jego
wynagrodzenie nie bylo, w odréznieniu od wynagrodzen innych lideréw (z wyjqgtkiem J. K. — 4
650 zl) podwyzszane w okresie od 1 wrzesnia do 2019 r. do 30 czerwca 2021 r. i bylo nizsze niz
wynagrodzenia wiekszosci lideréow o ponad 200 zl.

Dowdd:

- porozumienie — k. 123 akt osobowych J. K., czesé B,
- porozumienie — k. 131 akt osobowych J. K., cze$é¢ B,
- porozumienie — k. 150 akt osobowych J. K., czes$é B,
- zestawienie wynagrodzen liderow — k. 127.

M. Z. poczagtkowo byl zatrudniony u pozwanej na stanowisku pracownika seniora, a jego
wynagrodzenie zostalo okreslone na kwote 3.930 zt brutto miesiecznie. Z dniem 1 lipca 2021 r. jest



zatrudniony u pozwanej na stanowisku specjalisty w dziale mieso. Jego wynagrodzenie wynosi
3.989 zl brutto miesiecznie a od 1 wrzesnia 2022 r. — 4 418 z1.

Dowéd:

- porozumienie — k. 28 akt osobowych M. Z., cze$é B,

- porozumienie — k. 60 akt osobowych M. Z., czesé B,

- porozumienie — k. 69 akt osobowych M. Z., czes$¢ B.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdédztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajqcej czesci.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie caloksztalttu zgromadzonego materiatu dowodowego,
ktory oceniony zostal w mysl dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Sad dal wiare wszystkim dowodom
ze zrédel nieosobowych. Autentycznosé i rzetelnosé dokumentow nie byla kwestionowana przez
strony, a Sqd réowniez nie powzigl watpliwosci co do prawdziwosci ich tresci. Sad dal takze wiare
dowodom ze zrédel osobowych. Przemawialo to za przyznaniem waloru wiarygodnosci dowodowi
z przestuchania powoda oraz zeznaniom $wiadkoéw, a ustalenia stanu faktycznego Sad oparl o
to co spogjnie i logicznie wynikalo z owych dowodoéw ze zrédel osobowych, a nadto znajdowalo
potwierdzenie w dowodach z dokumentéow — przede wszystkim z akt osobowych pracownikow
pozwanej.

Nalezy podkreslié, ze okolicznosci faktyczne w znacznej mierze nie byly miedzy stronami sporne.
Niespornym bylo, iz powdéd otrzymywal nizsze wynagrodzenie niz M. Z. i1 J. K.. Natomiast
glowngq sporng kwestiq bylo to, czy 1. D. byl nieréwno traktowany w zakresie wynagradzania w
poréwnaniu do innych pracownikoéw, przy czym wynagrodzenie powoda — co podnosila pozwana —
miescilo sie w ramach tzw. widelek okreslonych Tabelach Wynagradzania stanowiqcych zalgcznik
do Regulaminu Wynagradzania pozwanej. Kwestiq sporng zatem w niniejszej sprawie byla
okolicznosé, czy pomimo tego, ze powod byl zatrudniony na tym stanowisku co J. K. oraz
wykonujagcey te same obowiazki, co jego podwladny M. Z., powinien otrzymywaé wynagrodzenie
nizsze od obu tych osob oraz czy taka sytuacja stanowila naruszenie zasady réwnego traktowania
w zatrudnieniu i czy w zwiqzku z tym I. D. nalezy sie wyrownanie tego wynagrodzenia do zgdanego
przez niego poziomu za sporny okres.

Zadania powoda oparte bylo na przepisach Kodeksu pracy odnoszacych sie do nieréwnego traktowania pracownikow.

L. D. dochodzil bowiem od pozwanej odszkodowania z tytutu nieré6wnego traktowania na podstawie art. 1834 k.p., w
my$l ktorego, osoba, wobec ktorej pracodawca naruszyt zasade rownego traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do
odszkodowania w wysokoS$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych
przepisow.

Zgodnie z tresciq art. 11° k.p. pracownicy majq réwne prawa z tytutu jednakowego wypelniania
takich samych obowiqzkéw; dotyczy to w szczegélnosci réownego traktowania mezezyzn i kobiet w
zatrudnieniu. W wyroku z dnia 2 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt II PK 82/12, OSNP 2013 nr 17-18,
poz. 202) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze art. 112 k.p. wyraza zasade réownych praw pracownikow z
tytutu jednakowego wypetniania takich samych obowiqzkéow, w tym prawa do rownej placy za
rowng prace, ze szczegolnym podkresleniem réwnych praw pracownikéw bez wzgledu na pleé.
Do kategorii podmiotéow objetych tym przepisem nalezg wiec pracownicy charakteryzujqgcy sie
wspolng cechq istotng (relewantnq), jakq jest jednakowe petlnienie takich samych obowiqzkow.
Wynika z tego, po pierwsze — ze dopuszczalne jest roznicowanie praw pracownikow, ktérzy badz



pelnig inne obowiqzki, badz takie same, ale niejednakowo; oraz po drugie — iz sytuacja prawna
pracownikow moze byé réoznicowana ze wzgledu na odmiennosci wynikajqgce z ich cech osobistych
(predyspozycji) i roznic w wykonywaniu pracy (dyferencjacja).

Z zasadq réwnego traktowania nie jest tozsama zasada niedyskryminacji (art. 113 k.p.).
Zgodnie bowiem z tym przepisem, jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezposrednia
lub posrednia, w szczegolnosci ze wzgledu na pleé, wiek, niepelnosprawnosé, rase, religie,
narodowosé, przekonania polityczne, przynaleznosé zwiqzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie,
orientacje seksualng, a takze ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony
albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy — jest niedopuszczalna. W rozumieniu
tego przepisu dyskryminacjg nie jest wiec kazde nieréwne traktowanie danej osoby lub grupy
w porownaniu z innymi, ale takie, ktore wystepuje ze wzgledu na ich indywidualng ceche
przejawiajgeaq sie w pewnej odrebnosci, ktore to roznicowanie nie jest uzasadnione z punktu
widzenia obiektywnych wartosci, przy uwzglednieniu, ze punktem wyjscia pozostawaé powinna
sprawiedliwo$é¢ traktowania oparta na réwnosci wszystkich, ktéorzy znajdujq sie w takiej samej
(relewantnej) sytuacji faktycznej lub prawnej. Inaczej moéwiage, dyskryminacjq w rozumieniu
art. 113 k.p. nie jest nierowne traktowanie pracownikow z jakiejkolwiek przyczyny, ale ich
zréznicowanie ze wzgledu na odmiennosci, o ktérych przepis ten stanowi. Scisly zwiqzek pomiedzy
zasadami wyrazonymi w art. 112 i art. 113 k.p. polega na tym, ze jesli pracownicy, mimo ze
wypelniajag tak samo jednakowe obowiazki, traktowani sq nieréwno ze wzgledu na przyczyny
okreslone w art. 113 k.p. (art. 183a § 1 k.p.), woéowczas mamy do czynienia z dyskryminacjq.
Jezeli jednak nierownosé nie jest podyktowana zakazanymi przez ten przepis kryteriami, woéwczas
mozna mowié jedynie o naruszeniu zasady rownego traktowania pracownikoéow. Powyzsze
powoduyje istotne konsekwencje, gdyz przepisy Kodeksu pracy odnoszqce sie do dyskryminacji
nie majaq zastosowania w przypadkach nieréwnego traktowania niespowodowanego przyczyna
uznang za podstawe dyskryminacji (por. wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2009 r., I PK
28/09, Monitor Prawa Pracy 2010 nr 3, s. 148-151; wyrok Sqdu Najwyziszego z dnia 18 kwietnia 2012
r., II PK 196/11, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2012 r., II PK 227/11, OSNP 2013 nr 9-10,
poz. 107 oraz przywolany w nich dorobek judykatury).

Przepis art. 11° k.p. wyraza zasade réwnego traktowania wszystkich pracownikéw, ktérzy
wypelniajq jednakowo takie same obowiqzki, a wiec prawa do réwnej placy za réwnag prace
oraz prawa do takich samych swiadczen z tytutu jednakowego wypelniania takich samych
obowiqzkéw. Przepis ten zaklada zatem roézinicowanie praw pracownikéw ze wzgledu na

odmiennosci wynikajagce z ich cech osobistych i réznic w wykonywaniu pracy. Przepis art. 11°
k.p. nie pozwala na roéznicowanie wynagrodzen pracownikéw zatrudnionych w tym samym
zakladzie pracy ze wzgledu na inne przyczyny niz wynikajace z niego. Réznice w wynagrodzeniu
zasadniczym mogq wynikac¢ wylgcznie z réznic w zakresie obowiqzkow i wykonywanej pracy. Inne
okolicznosci pozostajaq bez znaczenia dla uzasadnienia réznicowania wynagrodzenia jednakowo
pracujqgcych pracownikoéw.

Przenoszagc powyzisze na realia niniejszej sprawy, zwazyé nalezy, ze w sprawie nie mamy
do czynienia z dyskryminacjqg pracownika z uwwagi na cechy enumeratywnie wymienione w
przywolanych przepisach kodeksu pracy. Niemniej, w ocenie Sqdu, powod zasadnie dochodzil
roszczenia odszkodowawczego w oparciu o naruszenie przez pracodawce zasad réwnego
traktowania z dalej opisanych wzgledow.

Jak stanowi art. 183 § 1 k.p., osoba, wobec ktérej pracodawca naruszyl zasade réwnego
traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania w wysokosci nie nizszej niz minimalne
wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych przepiséw. Co szczegolnie istotne,



w mysl aktualnego stanowiska Sqdu Najwyzszego ,,pod pojeciem "zasady réwnego traktowania
w zatrudnieniu” z art. 1834 k.p. nalezy rozumieé zaréwno dyskryminacje ze wzgledu na

niedozwolone kryterium réznicujqgce (art. 183“ k.p.), jak i inne przypadki nieréwnego traktowania
w zatrudnieniu” (zob. postanowienie SN z 21.06.2022 r., II PSK 310/21, LEX nr 3453096).

Podstawy prawnej wyrownania wynagrodzenia nalezy upatrywaé sie takze w podstawie
kontraktowej, a wiec w regulacji art. 471 k.c. w zwiqgzku z art. 300 k.p. Wskazaé¢ bowiem
nalezy, ze obowiqgzek rownego traktowania pracownikéw, ktorzy jednakowo wypelniajq takie
same obowiqzki jest obowigzkiem pracodawcy wynikajacym ze stosunku pracy, a naruszenie
tego obowiqzku moze powodowaé odpowiedzialnos$é¢ odszkodowawczq pracodawcy na ogolnych
zasadach odpowiedzialnosci kontraktowej (por. wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2014
r., sygn. akt III PK 136/13, OSP 2015 nr 9, poz. 85).

Zgodnie z art. 78 § 1 k.p. wynagrodzenie za prace powinno byé tak ustalone, aby odpowiadato w
szczegolnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu,
a takze wwzglednialo ilos$é i jakosé swiadczonej pracy.

Przepis art. 18%¢ § 1 k.p. stanowi, ze pracownicy majq prawo do jednakowego wynagrodzenia
za jednakowq prace lub za prace o jednakowej wartosci. Wynagrodzenie to obejmuje wszystkie
skladnikiwynagrodzenia, bez wzgledu na ich nazwe i charakter, a takze inne swiadczenia zwigzane
z pracg, przyznawane pracownikom w formie pienieznej lub w innej formie niz pieniezna (art.
183¢ § 2 k.p.). Pracami o jednakowej wartosci sq zas prace, ktérych wykonywanie wymaga
od pracownikéw poréwnywalnych kwalifikacji zawodowych, potwierdzonych dokumentami
przewidzianymi w odrebnych przepisach lub praktyka i doswiadczeniem zawodowym, a takze

poréwnywalnej odpowiedzialnosci i wysitku (art. 18%¢ § 3 k.p.).

Wprawdzie, rzeczywiscie pozwana ma racje, iz nie jest mozliwe poréwnywanie sytuacji powoda do
sytuacji M. Z.. Jego zakres obowiqzkow roznil sie¢ bowiem od zakresu obowiqzkow powoda, co juz
samo w sobie, w mysl art. 11° k.p. wykluczato mozliwosé dopasowania powoda do ww. osoby. Jak
zostalo ustalone, powod byl przelozonym M. Z.. Przestuchani w sprawie swiadkowie potwierdzili,
iz stanowiska I. D. i M. Z. nie byly takie same w okresie spornym. I. D. byl zatrudniony na
stanowisku lidera w dziale mieso, natomiast M. Z. na stanowisku specjalisty w dziale mieso. Obaj
wykonywali tozsame czynnosci zwiqzane z przygotowaniem towaru do sprzedazy. Obaj posiadali
uprawnienia rzeznika. Jednakze to powaéd prowadzil dzial, czego nie robil M. Z.. M. Z. nie skladal
zamowien, a ponadto nie obstugiwal komputera. Czynnosci te wykonywal wylgcznie powdéd. Tylko
powodd kontrolowal stan towaru i zapewnia jego cigglosé. Powéd wykladal towar, czego nie robi
M. Z.. Zakres odpowiedzialnosci I. D. byl znacznie szerszy od zakresu odpowiedzialnosci M. Z..
Nalezy wskazaé, iz sam fakt, ze powod byl i nadal pozostaje przelozonym M. Z. nie przesqdza, by
wynagrodzenie I. D. powinno by¢ wyzsze. Zauwazyé rowniez nalezy, iz jak sam zeznal powod, staz
pracy M. Z. w sklepie (...) w CH T. byl dtuzszy niz staz powoda. Ta okoliczno$¢ mogla stanowié
usprawiedliwiong przyczyne réznicowania stawek wynagrodzenia obu pracownikéw dziatu mieso
w sytuacji, gdy pozwana nie przewidywala wyplaty dodatku stazowego. Niemniej jednak o ile
powdd legitymowal sie mniejszym stazem pracy od M. Z., o tyle jednak pozwana nie wykazala, aby
ta okolicznosé¢ decydowala o zréznicowaniu wynagrodzen obu pracownikoéw, zwvlaszcza w sytuacji,
gdy powdd mial dodatkowe obowiqzki zwiqzane z kierowaniem dzialem.

Niezaleznie od powyziszego, Sqd poréownujgc sytuacje powoda dokonal odpowiedniego
dopasowania pracownikéw o poréownywalnej sytuacji, wykluczajgcej dyferencjacje zarobkowaq,
majgc na uwadze przede wszystkim sytuacje J. K., ktora obok powoda byla drugim liderem
w dziale mieso i z ktérg powdd wspoélpracowal w dziale dzielge tozsame obowigzki zwiqgzane



z kierowaniem dzialem. Sqd mial na uwadze, ze juz w pozwie I. D. zwroécil uwage na fakt, ze
pracownicy zatrudnieni u pozwanej na porownywalnych stanowiskach otrzymujq wynagrodzenie
wyzsze niz powaod.

Pozwana nie wskazala, z jakich wzgledow, z jakich druga liderka w dziale otrzymywala
wynagrodzenie na duzo wyzszym poziomie niz powod. Nawet jesli przyjmowaé, ze
ksztaltujgc zarobki liderow pracodawca kierowal sie kryterium stazowym, musialby uzasadnié
zroznicowanie wynagrodzen tych pracownikéw porzez wykazanie, ze staz pracy przekladal sie
bezposrednio na jakosé bqdz ilosé swiadczonej przez nich pracy. Na te okolicznos$é pozwana nie
naprowadzila zadnych dowodoéw. Na taki rozklad ciezaru dowodu Sad Najwyzszy wskazywal
miedzy innymi w wyrokach: z 7 lutego 2018 r., w sprawie II PK 22/17 (opubl. w MoPr (...), z 21
marca 2019 r. w sprawie II PK 324/17 (niepubl.) i z 14 marca 2019 r. w sprawie II PK 310/17 (opubl.
w OSP 2021/5/37).

Przepis art. 112 k.p. wyrazajgcy zasade rownego traktowania wszystkich pracownikoéow
wyraza nakaz réwnej placy pracownikéw wypetniajgcych jednakowo takie same obowiqzki. W
niniejszej sprawie pozwana nie sprostata wykazaniu, aby dysproporcja miedzy wynagrodzeniem
zasadniczym powoda, a wynagrodzeniem J. K. byla uzasadniona zakresem ich obowiqzkow,
odpowiedzialnosci, kwalifikacjami, faktycznie wykonywang pracaq, jej jakoscia czy wartosciq.
Warto przy tym podkreslié, ze ,,ciezar udowodnienia naruszenia zakazu dyskryminacji, o ktorym
mowa w art. 183 § 1 k.p., jest podzielony pomiedzy pracownika a pracodawce. Dopiero w
razie przytoczenia przez pracownika takich okolicznosci faktycznych, ktore uprawdopodobniq nie
tylko to, ze jest on lub byl traktowany mniej korzystnie od innych pracownikéw, ale réowniez
tego, ze zroznicowanie jest lub bylo spowodowane niedozwolonq przyczyna, powoduje przejscie
na pracodawce ciezaru wykazania (udowodnienia), ze nieréwne traktowanie - jezeli faktycznie
nastgpilo - bylo obiektywnie usprawiedliwione i nie wynikalo z przyczyn pozwalajgcych na
przypisanie mu dzialania dyskryminujqcego pracownika” (postanowienie SN z dnia 30 czerwca
2020 r., sygn. akt I NSNp 3/19, LEX nr 3025246). Wyddaje sie, ze odpowiednio pracodawca winien
wykazaé, ze samo nieréowne (niedyskryminujqce) traktowanie bylo uzasadnione obiektywnymi i
zgodnymi z prawem przestankami.

Pozwana twierdzila, ze powoéd nie wskazal zadnego niedozwolonego kryterium roéznicowania.
Bylo to jednak niewystarczajgce do stwierdzenia, ze ustalenie wynagrodzenia powoda na
poziomie nizszym od dwoch pracownikéow tego samego dzialu miato uzasadniony i racjonalny
charakter. Pozwana nie naprowadzila dowodow mogqcych wwolnié jg od odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za nieréwne traktowanie powoda w zatrudnieniu.

Jak podnosi sie stlusznie w doktrynie ,nieréwne traktowanie jest konieczng i1 zarazem
wystarczajqcq przeslankqg nabycia przez pracownika prawa do odszkodowania” (tak np. E.
Maniewska [w:] K. Jaskowski, E. Maniewska, Kodeks pracy. Komentarz aktualizowany, LEX/
el. 2023, art. 18(3(a)), art. 18(3(b)), art. 18(3(c)), art. 18(3(d)), art. 18(3(e))). Sad Najwyziszy
potwierdzil powyzsze wydajgc wyrok z dnia 6.10.2021 r. w sprawie o sygn. akt I PSKP 21/21
(OSNP 2022, nr 6, poz. 56), gdzie skonstatowal, iz ,,pracownik nabywa prawo do odszkodowania

na podstawie art. 1834 k.p. wtedy, gdy zostanie spelniona jedyna, wymieniona w tym przepisie,
przestanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej, a mianowicie zostanie wykazane, ze pracodawca
naruszyl wobec pracownika zasade rownego traktowania w zatrudnieniu”. Przypomnie¢ trzeba,

Ze zgodnie z tresciq art. 1834 k.p. osoba, wobec ktorej pracodawca naruszyl zasade réwnego
traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania w wysokosci nie nizszej niz minimalne
wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych przepiséow. Co istotne, uznanie
odpowiedzialnosci na gruncie tego przepisu nie wymaga ustalenia przez Sqd swiadomosci



pracodawcy dokonania naruszenia przepisow prawnych lub tez wykazania winy w znaczeniu
subiektywnym (tak J. hwulski, W. Sanetra, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2013, s. 149).

Powdd dochodzil kwoty 19 565 zl tytulem odszkodowania, stanowiqcego roznice pomiedzy
wynagrodzeniem zasadniczym faktycznie otrzymywanym (3 500 zl od 1 wrzesnia 2019 r. do 30
czerwca 2021 r. oraz 3 605 zIl od 1 lipca 2021 r. do 31 stycznia 2022 r.), a wynagrodzeniem
zasadniczym zgdanym w pozwie (4 200 zl) w okresie od 1 wrzesnia 2019 r. do 31 stycznia 2022
r. W zwigzku z tym, Sqd byl zwigzany zakresem dat wskazanych przez powoda. Sad wziagl pod
uwage wynagrodzenie, jakie otrzymywala J. K. na stanowisku lidera w dziale mieso oraz lidera
w dziale wedliny/sery od 1 czerwca 2019 r. (4 650 zl). Réznica miedzy wynagrodzeniem powoda, a
wynagrodzeniem J. K. w okresie od 1 wrzesnia 2019 r. do 30 czerwca 2021 r. wynosila 1 150 z1 (4 650
zl — 3 500 zD). Natomiast w okresie od 1 lipca 2021 r. do 31 stycznia 2022 r. réznica ta wynosila 1 045
zl (4 650 zl — 3 605 z1). Uwzgledniajac zatem okres od 1 wrzesnia 2019 r. do 30 czerwca 2021 r. (22
miesiqce), réznica ta wyniosla 25 300 zl, natomiast w okresie od 1 lipca 2021 r. do 31 stycznia 2022
r. (7 miesiecy), réznica ta wyniosla 7 315 zl, co lgcznie daje kwote 32 615 z1. Powod jednakze zqgdal
wyrownania swojego wynagrodzenia w wyzej wymienionych okresach do kwoty 4 200 z1, co daje
kwote 700 zl réznicy w okresie od 1 wrzesnia 2019 r. do 30 czerwca 2021 1. (4 200 zl — 3 500 zl) przez
22 miesiqce, co po przemnozeniu daje wynik 15 400 zl, natomiast w okresie od 1 lipca 2021 r. do 31
stycznia 2022 r. kwote 595 zI (4 200 zl — 3 605 zl) przez okres 7 miesiecy, co po przemnozeniu daje
wynik 4 165 zL, lgcznie 19.565 zI. Sad, bedaqc zwiqgzany zgdaniem pozwu, nie mégl orzec ponad to
zgdanie, o czym stanowi art. 321 k.p.c. Wskazaé réowniez nalezy, iz wprawdzie pozwana w dniu 24
marca 2021 r. zawarla z J. K. porozumienie, na mocy ktorego z dniem 1 kwietnia 2021 r. J. K. zostala
zatrudniona u pozwanej na stanowisku Lider — Szef w dziale (...). Powyzsze jednak, w ocenie Sqdu
pozostaje bez znaczenia, gdyz powdd powinien uzyskiwaé takie samo wynagrodzenie jak J. K.,
zatrudniona na stanowisku lidera w dziale mieso, niezaleznie od tego, iz zmieniono jej stanowisko
pracy. Skoro bowiem wynagrodzenie J. K. zatrudnionej jako lider w dziale mieso, zostalo ustalone
na kwote 4 650 zi, to niezasadnym byloby traktowanie powoda na takim samym poziomie, co J.
K., jedynie od 1 wrzesnia 2019 r. do 1 kwietnia 2021 r. Powéd po tej dacie pracowal nadal jako
lider w dziale mieso, a jego wynagrodzenie uleglo jedynie nieznacznemu podwyzszeniu od 1 lipca
2021 r. Ponadto, dokonujgc obliczen, rozdzielajqc okresy od 1 wrzesnia 2019 r. do 1 kwietnia 2021
r. (19 miesiecy), réznica miedzy wynagrodzeniem powoda faktycznie otrzymywanym, a zqdanym
wynosila 700 zl (4 200 zl — 3 500 z1), co po przemnozeniu daje kwote 13 300 zL Nastepnie w okresie
od 1 kwietnia 2021 r. do 30 czerwca 2021 r. (3 miesigce), réznica miedzy wynagrodzeniem powoda
Sfaktycznie otrzymywanym, a zqdanym wynosita 700 zl (4 200 zt — 3 500 z1), co po przemnozeniu
daje kwote 2 100 zL Nastepnie w okresie od 1 lipca 2021 r. do 31 stycznia 2022 r. (7 miesiecy), roznica
miedzy wynagrodzeniem powoda faktycznie otrzymywanym, a zqdanym wyniosta 595 zt (4 200 zlt
— 3 605 zl), co po przemnozeniu daje kwote 4 165 zI. Sumujgc powyzsze kwoty, lgczny wynik daje
kwote 19 565 zl.

Podsumowujagce, rozwazajgce kwestie nieréwnego traktowania powoda przez jego pracodawce w
wynagradzaniu za jego prace stwierdzié nalezy, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe
wykazalo wprost, ze zarobki powoda roznily sie od wynagrodzenia J. K.. Sqd dopatrzyl sie
bowiem relewantnosci ich sytuacji oraz dokonal odpowiedniego poréwnania ich zarobkéow w
ramach wyliczenia wysokosci naleznego odszkodowania, majgce jednakze na uwadze zwiqzanie
zadaniem pozwu. W sytuacji istnienia réznic w wysokosci wynagrodzen powoda i J. K., a takze
innych lideréw (ktorych liste przedlozyla sama pozwana), to pracodawca powinien wykazaé, ze
istnialy obiektywne kryteria pozwalajgce na takag dyferencjacje oraz udowodnié¢ jakie kryteria
decydowaly o ustaleniu wysokosci wynagrodzenia poszczegolnych pracownikéw. Co istotne,
nawet jesli istnialy pewne drobne roznice pomiedzy praca wykonywang przez powoda i innych
lideréw, to pozwana nie wykazala, aby wysokosé wynagrodzenia powodow uksztaltowana byla



rzeczywiscie w oparciu o te roznice. Podkreslié tez nalezy, zejesli owe czynniki faktycznie stanowily
przestanke réznicujgcq u pracodawcy, to powinny byé one jednolicie stosowane. W tym kierunku
Jjednak strona pozwana swaojej argumentacji nie prowadzila.

W ocenie Sadu na wysokosé odszkodowania nie miala wplywu okolicznosé przebywania przez
powoda na zwolnieniu lekarskim latach 2019 i 2020, albowiem przy przyjeciu, ze wynagrodzenie
byloby prawidlowo ustalone na wyzszym poziomie, odnoszonym do wynagrodzenia J. K.,
Swiadczenia otrzymywane w trakcie niezdolnosci do pracy przez powoda, bylyby odpowiednio
wyzsze — roznica odpowiadalaby co nagjmniej kwotom zadanym za poszczegélne miesiqce spornego
okresu.

Sad zawwazyl ponadto, ze w sytuacji gdy wynagrodzenie powoda wzroslo z dniem 1 czerwca 2022
r. do kwoty 4 305 zI, wynagrodzenie majagcego mniejszy zakres obowiqzkow zatrudnionego w tym
samym dziale M. Z. (podwladnego powoda) podniesiono do kwoty 4 418 zI poczquszy od 1 wrzesnia
2022 r. ustalajqcje ponownie na poziomie wyzszym, niz wynagrodzenie I. D. wykonujagcego te same
i dodatkowe obowiqzki.

Reasumujqgce, Sad uznal — przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci sprawy — ze I. D. pozostawal
w takiej samej sytuacji zawodowej jak J. K.. Mimo to, uzyskiwali oni rézine wynagrodzenie.
Praca powoda odpowiadala pracy J. K.. Ich zakres obowigzkéw byl taki sam. W takiej sytuacji
zastosowanie znalazla zasada odpowiedzialnosci dhiznika z tytulu nienalezytego wykonania
zobowiqzania (art. 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Sad ustalil, ze pomiedzy wynagrodzeniem
powoda, a wynagrodzeniem J. K., znajdujqcej sie w tozsamej sytuacji faktycznej istniata réznica w
wysokosci otrzymywanych wynagrodzen, przy czym réznica ta nie znajdowata usprawiedliwienia
w dozwolonych prawem kryteriach dyferencjacji wynagrodzen. Szkodq bylo nieuzyskanie przez
powoda wynagrodzenia na takim poziomie, ktory urzeczywistnial zasade prawa do réownego
wynagrodzenia z tytulu wykonywania jednakowej pracy. Z tych wzgledéw, nalezalo orzec jak w
punkcie pierwszym wyroku.

O roszczeniu odsetkowym orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zwiqzku z art. 300 k.p. od dnia
1 kwietnia 2022 r., to jest od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwu stronie pozwanej. Strona
pozwana wnosila o zasqgdzenie odsetek ustawowych za opéznienie od dnia wytoczenia powoddztwa
do dnia zaplaty. W mysl art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia swiadczenia nie jest oznaczony
ani nie wynika z wlasciwosci zobowiqzania, swiadczenie powinno byé spelnione niezwlocznie po
wezwaniu dluznika do wykonania. Jak stanowi zas art. 481 § 1 k.c., jezeli dhuznik opoznia sie ze
spelnieniem swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opoznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby opoznienie bylo nastepstwem okolicznoséci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnosci nie ponosi. Wezwanie do zaplaty zwiqzane jest z datq doreczenia odpisu pozwu,
chyba ze strona wykaze istnienie wczesniejszego wezwania przedsadowego (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2.04.2015 r., I CSK 169/14, LEX nr 1745784), czego strona powodowa w tym
postepowaniu nie wykazala. Wobec powyzszego nalezalo zasqdzié odsetki ustawowe za opéznienie
od dnia nastepnego od doreczenia odpisu pozwu, zas w pozostalym zakresie roszczenie to oddalié.

Zqdanie uksztaltowania stosunku pracy powoda z pozwana, wynikajgcego z umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony z dnia 27 grudnia 2010 r. w ten sposob, ze miesieczne wynagrodzenie
zasadnicze powoda bedzie wynosié 4 200 zl brutto podlegalo oddaleniu z uwwagi na to, ze
pozwana juz w toku niniejszego postepowania zawarla z I. D. porozumienie, na mocy ktoérego
Jjego wynagrodzenie od 1 czerwca 2022 r. bedzie wynosié¢ 4.305 zl, a wiec nawet wiecej, niz zqda
powodd. Z tych wzgledoéw, wobec zaspokojenia roszczenia powoda juz po wytoczeniu powodztwa i
braku cofniecia pozwu w tej czesci, powoddztwo w tym zakresie podlegalo oddaleniu z powodu jego
bezzasadnosci (por. wyrok SN z 9.06.1999 r., sygn. akt III CKN 936/98, LEX nr 1213021).



O kosztach procesu Sad postanowil w punkcie trzecim wyroku zgodnie z art. 100 zdanie 2 k.p.c., zgodnie z ktérym,
w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia Zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad
moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztéw, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do
nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub
oceny sadu. Strona powodowa ulegla przeciwnikowi w okolo 27 % warto$ci swojego zadania oraz odno$nie roszczenia
odsetkowego, zatem w ocenie Sadu powodowi nalezy sie co do zasady zwrot kosztéw procesu w czeSci odpowiadajacej
73 % od strony pozwanej. Na koszty poniesione przez I. D. zlozyly sie koszty wynagrodzenia pelnomocnika bedacego
adwokatem w wysokoéci 2700 zlotych, ustalone zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. 73 % tej kwoty stanowi kwote 1
971 zL Biorac pod uwage czeSciowe oddalenie roszczenia odsetkowego Sad uznal, ze adekwatna kwotg kosztéw procesu
nalezng powodowi od pozwanej bedzie kwota 1 800 zt.

W punkcie czwartym wyroku orzeczono o kosztach sadowych w oparciu o przepis art. 113 § 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398), w my$l ktorego kosztami sagdowymi,
ktorych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w
orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim
zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. Rozstrzygniecie to znajduje potwierdzenie w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2007 r. (I PZP 1/07), w ktoérej Sad ten wskazal, iz sad w orzeczeniu
koniczacym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50
000 z} obciazy pozwanego pracodawce kosztami sgdowymi, ktérych nie mial obowigzku uisci¢ pracownik wnoszacy
powodztwo lub odwolanie do sadu (art. 96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy). Oplata od pozwu w zakresie kwoty 26 705
zlotych wyniostaby 1336 zl. Powdd wygral sprawe w zakresie zadania odszkodowania, co stanowilo 73,26 % wartoéci
przedmiotu sporu. W takiej proporcji pozwana winna pokry¢ koszty sadowe nieuiszczone przez strone powodowa.
Stad tez od pozwanej nalezalo pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie
kwote 979 zt (73 % z 1336 z}).

Nadajac wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci w punkcie pigtym, Sad orzekal na podstawie art. 477°
§ 1 k.p.c., zgodnie z ktérym, zasadzajac nalezno§¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu
nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeSci nie przekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika. Skoro wynagrodzenie powoda wynosilo od 1 czerwca 2022 r. kwote 4
305 zl, nalezalo nadaé rygor natychmiastowej wykonalno$ci wyrokowi w punkcie pierwszym do tej kwoty.

Majac na wzgledzie caloksztalt przywolanych motywow, Sad orzekl jak w sentencji uzasadnianego wyroku.
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