Sygn. akt IX P 382/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 pazdziernika 2021 r. R. D. odwolat sie od rozwigzania umowy o prace dokonanego przez pozwang
(...) spoltke z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) w S.. Po ostatecznym sprecyzowaniu powo6dztwa domagal sie
zasadzenia kwoty 29 945,00 z} tytutem odszkodowania za rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia. Powdd wskazywal,
Ze przyczyny rozwigzania umowy podane przez pracodawce nie mialy miejsca w rzeczywistosci, byly nieuzasadnione a
nadto spéznione. Powod wskazywal, ze w dniu 30 sierpnia 2021 r. przebywal na urlopie, o czym poinformowal biuro w
Polsce i w Niemczech. Powod wskazal, ze w tym dniu otrzymal zgode na jeden dzien wolny, gdyz samochod ciezarowy,
ktory byl mu przydzielony byt w serwisie m.. Wskazal nadto, ze pozostale przyczyny wskazane w piSmie pracodawcy
sq spbznione.

Pozwana (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia (...) w S. wniosla o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz o
zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu wedtug norm przepisanych wskazujac, iz umowa o prace laczaca
strony zostala rozwigzana przez pracodawce bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez pracownika
podstawowych obowiazkéw pracowniczych — nieusprawiedliwione niestawiennictwo w pracy w dniu 30 sierpnia
2021 r. Jednoczesnie pozwana spolka zaprzeczyla aby powod przebywal w tym dniu na urlopie, wskazata, ze powod
samowolnie podjat decyzje o nieobecno$ci w pracy w tym dniu, a ponadto nie usprawiedliwil tej nieobecnosci w
przeciagu kolejnych 7 dni, pomimo iz taki obowiazek wynikal z informacji o warunkach zatrudnienia, przekazanej mu
przez pracodawce.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

R. D. byl zatrudniony w (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialno$cig (...) w S. od 11 pazdziernika 2020r., w tym od
16 grudnia 2020r. na podstawie umowy o prace na czas nieokres§lony jako kierowca ciggnika siodlowego.

Niesporne, a nadto dowdd: umowa o prace - k. 36 cz. B akt osobowych powoda, porozumienie zmieniajace — k. 42
cz. B akt osobowych powoda (takze k. 114-117)

Powod wykonywal prace kierowcy na terytorium Niemiec i otrzymywal miesieczne wynagrodzenie miesieczne z tytulu
umowy o prace 2800 zl oraz diete i ryczalty za noclegi. Kwota wynagrodzenia byla wyplacana powodowi w stalej
wysokos$ci w polskich zlotych, natomiast kwota diet i ryczaltéw byla wyplacana odrebnym przelewem, w walucie EURO
po rozliczeniu danego miesiaca. Wysoko$é kwoty diet i ryczaltéw roznila sie w zaleznosci od ilosci dni dobowego
pobytu powoda poza krajem. Ekwiwalent za urlop powoda za jeden miesiac wynosil 2854,32 zk.

Dowod: zeznania §wiadka M. S. (1) — k. 300-302;przestuchanie powoda k. 273; listy plac k. 159-161.

Powod wykonywal prace od poniedziatku do piatku. W niedziele przyjezdzal prywatnym samochodem do siedziby
pozwanej w S. na ul. (...), gdzie pozostawial sw6j samochdd i razem z innymi kierowcami zatrudnionymi u pozwanej
jechat samochodem pracodawcy do H.. Noc z niedzieli na poniedziatek spedzat w kabinie samochodu i w poniedziatek
rano rozpoczynal prace. W pigtek powdd wracal stuzbowym samochodem do siedziby pracodawcy, skad prywatnym
samochodem jechal do domu. Pracodawca naliczat i wyplacal diety powodowi za czas po przekroczeniu polskiej
granicy. Powod zazwyczaj pracowal jezdzac tym samym samochodem ciezarowym, jednak zdarzalo sie, ze jezdzil
innym samochodem pracodawcy.

Kierowcy w sprawach zwigzanych z nieobecno$ciami, urlopami, zmianami grafiku kontaktowali sie z dyspozytorami,
ktorzy co do zasady byli caly czas ,,pod telefonem”. Dyspozytor byl swoistymi posrednikami miedzy przedstawicielami
pracodawcy (zarzadem sp6iki) a kierowcami oraz miedzy klientami pozwanej (firmami niemieckimi) a kierowcami,
m.in. ukladat grafik pracy kierowcow, ktéry przekazywal wlascicielom firmy, przekazywal do dziatu kadr informacje o
nieobecno$ciach pracownikéw, zalatwial nocleg dla kierowcy. Dyspozytor mogt podejmowac samodzielnie decyzje w



sprawach nieistotnych m.in. przydzieli¢ kierowce do innego auta, natomiast nie byt upowazniony do podejmowania
samodzielnie decyzji w sprawach istotnych. W sprawach istotnych decyzje podejmowali wlasciciele firmy (...)

Dowod: zeznania §wiadka M. S. (1) — k. 300-302; §wiadka P. J. — k. 302-304, przesluchanie prezesa zarzadu pozwanej
P. K. — k. 273-275 oraz 315-316.

W piatek 27 sierpnia 2021 r. powdd odstawil samochod ciezarowy, ktéorym na co dzien jezdzil, do serwisu m. w H..
W trakcie podrozy powrotnej do domu zadzwonil do dyspozytora P. J. i poinformowal go, ze samochdd bedzie do
odbioru z serwisu dopiero we wtorek 31 sierpnia 2021 r. Powiedzial takze, ze nie bedzie jechal do H. wcze$niej. Bedac
jeszcze na terytorium Niemiec zadzwonil takze do zony i powiedzial, ze odstawil samocho6d do serwisu i bedzie w domu
dluzej, takze w poniedzialek 30 sierpnia.

Powdd nie stawil sie w niedziele 29 sierpnia 2021 r. wieczorem, pod siedzibe pozwanej na ul. (...) w S., aby jak zazwyczaj
pojechaé¢ wraz z innymi kierowcami do H.. Nie skontaktowat sie takze w tej sprawie z pracodawca. Nie odbieral w
tym dniu telefonéw od pracodawcy. P. K. dzwonil do powoda w niedziele wieczorem chcac ustali¢ czy powod pojedzie
wraz z innymi kierowcami do H. w tym dniu, lecz nie udalo mu sie skontaktowaé z powodem. Powdd ostatecznie w
poniedzialek 30 sierpnia 2021r. zostal w domu, nie §wiadczyl pracy. We wtorek 31 sierpnia powé6d odebral samochod
z serwisu w H. i $wiadczyl prace. Powdd nie wyjasnil przyczyn swojej nieobecnosci w pracy w dniu 30 sierpnia 2021
r. w dziale kadr pozwanej, dyspozytorowi i wladcicielom firmy, az do dnia 20 wrze$nia 2021 r. kiedy otrzymatl od
pozwanej pismo z dnia 14.9.2021 r. stanowiace rozwiazanie umowy o prace. Woéwczas pismem z dnia 26 wrze$nia
2021 r. poinformowal pozwang, iz informowal o swojej nieobecno$ci w dniu 30 sierpnia zar6wno biuro w Polsce jak
iw Niemczech.

Dowdd: pismo z dnia 14.9.2021r., k. 113; pismo z 26.9.2021 . k. 118-119; takze w aktach osobowych; zeznania §wiadka
M.S. (1) — k. 300-302; P.J. — k. 302-304, $wiadka L. D. — k. 276-277; przestuchanie powoda — k. 272-273 oraz 313-315,
przeshuchanie prezesa zarzadu pozwanej P. K. — k. 273-275 oraz 315-316.

W dniu 14 wrzeénia 2021r. pozwana skierowala do powoda pismo z tej samej daty, w ktérym to piSmie:

- wezwala R. D. do wyjasnienia okoliczno$ci jego nieusprawiedliwionej nieobecno$ci w dniu 30 sierpnia 2021r.
wskazujac, ze zgodnie z harmonogramem powdd mial stawic sie w pracy, a jego nieobecno$é narazila pracodawce na
straty finansowe w zwigzku z przestojem samochodu ciezarowego,

- wskazala, ze w przypadku braku usprawiedliwienia w postaci zwolnienia lekarskiego rozwigzuje z powodem umowe
o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 §1 pkt 1 k.p., jako ze nieobecno$¢ w dniu 30 sierpnia 2021r. stanowi
wystarczajacg ku temu podstawe,

- przytoczyla okoliczno$ci majace $wiadczy¢ o naruszaniu przez powoda przepisow BHP.

W pi$mie zawarte zostalo pouczenie o mozliwoSci odwolania do sadu pracy w terminie 21 dni od doreczenia
o$wiadczenia. Pismo doreczone zostalo powodowi w dniu 20 wrze$nia 2021r.

Niesporne, nadto pismo z dnia 14 wrze$nia 2021r. z dowodami nadania i doreczenia — karty nienumerowane w cz. C
akt osobowych powoda (takze k. 113)

Jeszcze przed wystapieniem do sadu powod pisemnie domagal sie od pozwanej uzasadnienia stawianych mu zarzutéw
wyjaéniajac kwestie nieobecnoéci w pracy w dniu 30 sierpnia 2021r. Wskazywal, ze otrzymatl zgode na dzien wolny
oraz podnosil szereg zarzutéw dotyczacych przepiséw BHP.

Niesporne, nadto pismo powoda datowane na 26 wrze$nia 2021r. — karta nienumerowana w cz. C akt osobowych
powoda (takze k 118)

Powod nie otrzymat za§wiadczenia lekarskiego o niezdolno$ci do pracy w dniu 30 sierpnia 2021r.



Zgodnie z informacjami o warunkach zatrudnienia obowigzujacymi u pozwanej, pracownicy pozwanej w razie
niestawienia sie¢ w pracy byli zobowiazani do niezwlocznie zawiadomi¢ pracodawce lub osobe upowazniong o
przyczynie nieobecnosci i przewidzianym czasie jej trwania. Pracownicy byli zobowigzani niezwlocznie nie p6zniej niz
w terminie 7 dni dostarczy¢ dowody na usprawiedliwienie nieobecnosci w pracy. Powod o$wiadczyl, ze zapoznal sie
z informacja.

Dowdd: informacja o warunkach zatrudnienia k, 162, takze w aktach osobowych powoda,
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 3081 pkt 3 kodeksu pracy umowa o prace rozwiazuje sie przez o$wiadczenie jednej ze stron bez
zachowania okresu wypowiedzenia — jest to rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Na podstawie art. 52
§ 1 pkt 1 kp pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego
naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych, przy czym zgodnie z § 2 tego przepisu
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastgpi¢ po uplywie 1 miesiaca od
uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznoSci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. Podkreélenia wymaga,
Ze rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp jako nadzwyczajny sposéb rozwiazania stosunku pracy
powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoscia.

W wyroku z dnia 20 sierpnia 2020 r. sygn. akt III PK 203/18 Sad Najwyzszy wskazal, ze w uzytym w
art. 52 § 1 pkt 1 kp pojeciu "ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych" mieszcza sie trzy
elementy. Sa to: 1) bezprawno$¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowiazku pracowniczego); 2)
naruszenie albo zagrozenie intereséw pracodawcy; 3) zawinienie obejmujace zaré6wno wine umys$lna, jak i razace
niedbalstwo, ktére musza wystapi¢ lacznie. W przypadku niepowiadomienia pracodawcy o przyczynie nieobecnosci
w pracy w wyjatkowych okolicznosciach niezrealizowanie obowigzku informacyjnego badZ jego op6Znienie moze
byé¢ zakwalifikowane nawet jako ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych. W orzecznictwie
stwierdza sie rowniez, ze pracownik nie narusza w sposob ciezki podstawowych obowiazkéw pracowniczych, jezeli po
jego stronie wystepuja okoliczno$ci usprawiedliwiajace nieobecnosé w pracy, a dopuszcza sie on jedynie uchybien w
formalnym usprawiedliwieniu tej nieobecno$ci. Nie budzi watpliwosci, ze nieinformowanie pracodawcy o przyczynie
i przewidywanym okresie nieobecnosci w pracy, jezeli przyczyna tej nieobecnoéci jest z gory wiadoma lub mozliwa
do przewidzenia, stanowi zagrozenie intereséw pracodawcy. Sad Najwyzszy podkreslal wielokrotnie, ze uzasadniona
przyczyna rozwigzania z pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp nie musi by¢ jedynie zawinione
uchybienie pracownicze wywolujace istotng szkode majatkowa w mieniu pracodawcy. Taka przyczyna moze byé takze
zawinione dzialanie pracownika powodujace zagrozenie intereséw pracodawcy. Interesu pracodawcy nie mozna przy
tym sprowadzac¢ jedynie do szk6d majgtkowych oraz interesu materialnego. Pojecie to obejmuje takze elementy
niematerialne, jak np. dyscyplina pracy czy poszanowanie przez pracownikéw majatku pracodawcy. Przy ocenie
stopnia winy pracownika w uchybieniu podstawowych obowigzkow. uksztalttowal sie jednolity poglad, Ze powinna
sie ona przejawia¢ w umyslnosci (zlej woli) lub razacym niedbalstwie pracownika. Razacy charakter niedbalstwa
przejawia sie w wyjatkowo lekcewazacym stosunku pracownika do jego obowiazkow.

Przekladajgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze strona pozwana rozwigzala z
powodem umowe o prace bez wypowiedzenia z powodu nieusprawiedliwionej nieobecno$ci powoda w pracy w
dniu 30 sierpnia 2021 r. O$wiadczenie spelnialo wymég formy pisemnej (art. 30 § 3 kp), zawieralo przyczyne
rozwigzania umowy (art. 30 § 4 kp) oraz pouczenie pracownika o prawie odwolania do sadu pracy (art. 30 § 5 kp).
Jednocze$nie strona pozwana nie uchybila miesiecznemu terminowi z art. 52 § 2 kp. Przyczyng rozwigzania umowy
bylo nieusprawiedliwienie nieobecno$ci powoda w pracy w dniu 30 sierpnia 2021 .

Pismo pozwanej mialo warunkowy charakter — pozwana wzywala powoda do wyjasnienia jego nieobecno$ci
nieusprawiedliwionej w pracy w dniu 30 sierpnia 2021 r. W kolejnym akapicie o$wiadczala, ze w przypadku



nieusprawiedliwienia tej nieobecno$ci rozwigzuje z powodem umowe o prace w trybie natychmiastowym. W dacie
odebrania pisma powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim w domu. Po otrzymaniu pisma powdd nadal nie prébowat
usprawiedliwi¢ swojej nieobecnosci w pracy w dniu 30 sierpnia 2021 r., jedynie o§wiadczyl, Ze o swojej nieobecnosci
w tym dniu poinformowal pozwana spolke.

Powo6d wnidst odwolanie od tak dokonanego rozwigzania umowy o prace wskazujac, ze nie bylo podstaw do
rozwigzania z nim umowy o prace z jego winy bowiem informowat pracodawce o nieobecnosci.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sad doszedl do przekonania, ze strona pozwana
zasadnie rozwigzala z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia. W ocenie Sadu strona pozwana sprostala
spoczywajacemu na niej ciezarowi dowodow i wykazala, ze doszlo do ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkow
pracowniczych przez powoda. Bezsporne w przedmiotowej sprawie bylo to, ze powdd w dniu 30 sierpnia 2021 r. byl
nieobecny w pracy. Za ten dzien nie zlozyl wniosku o urlop, nie wplynelo takze e-zwolnienie lekarskie.

Zgodnie z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu
usprawiedliwiania nieobecnoSci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnienn od pracy pracownik powinien
uprzedzi¢ pracodawce o przyczynie i przewidywanym okresie nieobecnosci w pracy, jezeli przyczyna tej nieobecnosci
jest z gbry wiadoma lub mozliwa do przewidzenia. Prawodawca nie wskazatl terminu, w jakim pracownik powinien
uprzedzi¢ pracodawce o nieobecnoéci. Nalezy uzna¢, ze pracownik powinien poinformowa¢c pracodawce o przyszlej
nieobecno$ci niezwlocznie po powzieciu informacji na jej temat. Pracownik powinien to uczyni¢ bez zbednej zwloki,
natychmiast po tym, jak dowiedzial sie 0 mozliwej nieobecnoéci. Pracownik moze uczyni¢ to w dowolnej formie, tak
aby informacja byla dla pracodawcy jasna. W przedmiotowej sprawie powod nie potrafil jednak wyjaéni¢ z jakich
przyczyn byl nieobecny w pracy w spornym dniu, powod R. D. zeznal, ze swoja nieobecno$¢ w tym dniu uzgodnit
z (...) J. — dyspozytorem. Jednak z zeznan tego $wiadka wynika, ze po pierwsze, nie mogl on samodzielnie wyrazié¢
zgody na nieobecno$¢ powoda (nieSwiadczenie przez niego pracy), a po drugie, Swiadek P. J. zeznal, ze powdd
co prawda zadzwonil do niego z informacjg, ze odstawil samoch6d do serwisu (...), ktoéry bedzie do odbioru we
wtorek, lecz ta okolicznoé¢ weale nie oznaczala, ze powdd nie mogt Swiadczy¢ pracy w poniedzialek, gdyz w takich
sytuacjach kierowca po prostu mial przydzielany inny samochdd. Z uwagi na ulozony grafik pracy i natlok zlecen od
klientow pozwanej, przewozy musialy by¢ realizowane i do jego zadan jako dyspozytora nalezalo zorganizowanie pracy
(przewozow) w tym dniu. Swiadek zdecydowanie zaprzeczyt aby powiedzial powodowi, aby zostal w domu w tym dniu,
wskazal, ze konieczne byloby chocby wypisanie ,jakiego§ urlopu” przez powoda. Ponadto zeznal, ze gdyby dopiero
w piatek otrzymal informacje o tym, ze naprawa jednego z samochoddéw przedtuzy sie na poniedzialek, to bytaby
z tego pewna ,awantura”, gdyz przewozy musialy by¢ przeciez realizowane dla klientoéw, za$ trasy na poniedzialek
byly juz zaplanowane. Swiadek zaprzeczyl, aby jako dyspozytor mégt samodzielnie podjaé decyzje i zwolni¢ powoda
z obowigzku $wiadczenia pracy. Zreszta sam powdd nie potrafil takze w trakcie procesu wyjasni¢ jaki byt status
jego nieobecnoéci w spornym dniu. Zona powoda zeznala natomiast, ze niestawiennictwo powoda w pracy stanowito
»0bopolna korzys¢, bo firma nie musiala mu placi¢, a on moégl by¢ w domu” (k. 277).

W $wietle tych okoliczno$ci nalezy stwierdzié, ze powod samodzielnie podjat decyzje iz w dniu 30 sierpnia 2021 nie
bedzie wykonywat pracy a ponadto, nie podjal nawet proby nastepczego usprawiedliwienia swojej nieobecno$ci w tym
dniu, choéby przez zlozenie wniosku o urlop na zadanie. W przedmiotowej sprawie doszlo do ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych przez powoda, gdyz zgodnie z art. 22 § 1 kp do podstawowych obowigzkow
pracownika nalezy wykonywanie pracy okreS§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce. Z tego przepisu wynika, ze to pracodawca, nie pracownik, decyduje
0 miejscu wykonywania pracy przez pracownika. Zdaniem sadu, zachowanie powoda - niestawiennictwo w pracy w
dniu 30 sierpnia 2021 r. i nieusprawiedliwienie tej nieobecno$ci przed pracodawca bylo zachowaniem bezprawnym
i naruszalo interesy pracodawcy. Zdaniem sadu zachowanie powoda bylo takze zawinione — stanowilo razace
niedbalstwo. Ocene stopnia i rodzaju winy pracownika w kontekécie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nalezy odnie$¢ nie tylko do
samego naruszenia obowigzku pracowniczego, ale takze do naruszenia lub zagrozenia interes6w pracodawcy (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z 19 sierpnia 1999 r., I PKN 188/99). Chodzi zatem o §wiadomos¢, ze dane zachowanie
stanowi naruszenie podstawowego obowiazku pracowniczego, ale i o $wiadomo$¢, ze zachowanie to moze skutkowac



zagrozeniem/naruszeniem intereséw pracodawcy. Wina umy$lna wystepuje przy tym wowcezas, gdy pracownik
przewiduje wystapienie szkodliwego skutku i chce swoim zachowaniem go wywola¢ lub godzi sie na jego wywolanie.
Z kolei wina nieumys$lna w postaci niedbalstwa ma miejsce wowczas, gdy pracownik nie przewiduje mozliwosci
wystapienia okre§lonego skutku, choé moze i powinien go przewidziec.

Nie ulega watpliwoSci zdaniem Sadu, ze powod potrafil rozeznaé znaczenie i konsekwencje swojego zachowania, tj.
tego, iz narusza ono podstawowe obowigzki pracownicze i interes pracodawcy. Powod nawet po otrzymaniu pisma
pracodawcy z dnia 14 wrze$nia 2021 r. — wezwania do wyja$nienia okolicznos$ci nie podjal jakichkolwiek dzialan w
kierunku formalnego usprawiedliwienia nieobecno$ci w dniu 30 sierpnia. W rezultacie nalezalo uznaé, ze powod w
sposéb zawiniony i godzacy w istotne interesy pracodawcy ciezko naruszyl swoje podstawowe obowigzki pracownicze
w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p., co musialo prowadzi¢ do oddalenia pow6dztwa.

Zgodnie z art. 56 § 1 kp pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisOw o rozwiazywaniu uméw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. Na podstawie za$ art. 58 kp odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56,
przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W przypadku rozwigzania umowy o prace zawartej
na czas nieokre$lony odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za czas wypowiedzenia. Art. 36 § 1
kp stanowi, ze okres wypowiedzenia wynosi 1 miesigc jesli pracownik byl zatrudniony u pracodawcy co najmniej 6
miesiecy. Pow6d wnidst o zasagdzenie na jego rzecz odszkodowania. Powdd byl zatrudniony u strony pozwanej ponad 6
miesiecy, cho¢ krocej niz 3 lata, zatem okres wypowiedzenia wynosil 1 miesigc. Pozwana wskazala, ze wynagrodzenie
R. D. liczone jako ekwiwalent za urlop to 2854,32 zl za miesiac, 135,92 zl za dzien, czego powo6d nie kwestionowal,
cho¢ uwazal, ze do wyliczenia kwoty odszkodowania winny zosta¢ takze wliczone otrzymywane przez powoda diety i
ryczatty. Sad z takim stanowiskiem sie nie zgadza wskazujac, ze zaré6wno diety jak i ryczalty stanowiag zwrot kosztow
poniesionych przez pracownika i nie stanowia wynagrodzenia ani dodatku do wynagrodzenia danego pracownika.

Przedmiotem rozwazan sadu byla takze formula zastosowanego przez pracodawce niejako warunkowego trybu
rozwigzania umowy (uzaleznienie rozwiazania od przedlozenia zwolnienia lekarskiego). Obie strony (o czym zreszta
$wiadczy niniejszy spor sadowy) rozumialy, ze o$wiadczenie pracodawcy doprowadzilo do zakonczenia stosunku
pracy, powod za$ zwolnienia lekarskiego nie posiadal. Ponadto, kadrowa pozwanego pracodawcy M. S. (1) zeznala, ze
do konca nie byla pewna, czy za ten dzien nie wplynie e-zwolnienie powoda, gdyz powdd wspominal o niezdolno$ci
do pracy (k. 301), za$ prezes pozwanej P. K. o§wiadczyl, ze powdd mogl juz po fakcie wstecznie ztozy¢ wniosek o urlop
na zadanie za dzien 30 sierpnia, lecz powod nie podjal zadnych dzialan (k. 275).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie pozostawal bezsporny, a ustalono go na podstawie ztozonych do akt i znajdujgcych
sie w aktach osobowych powoda dokumentéw, ktorych rzetelno$é nie byla kwestionowana i nie nasuwala watpliwos$ci
oraz na podstawie zeznan $wiadkow M. S. (1) i P. J.. Zeznania tych swiadkow byly spojne i wzajemnie ze soba
korespondowaly. Sad z duza ostroznoécia podszed} do zeznan zony powoda L. D.. Swiadek znala okolicznoéci sprawy
tylko z relacji meza i wniosla nic do sprawy.

O kosztach procesu sad orzekl w pkt II wyroku na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej kwote 180 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia
zaplaty tytulem kosztoéw procesu. Zgodnie z art. 98 k.p.c.

§ 1. S trona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

§ 1" . Od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu nalezg sie odsetki, w wysokosci odsetek ustawowych
za opdznienie w spelieniu Swiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktorym je
zasadzono, do dnia zaplaty. Jezeli orzeczenie to jest prawomocne z chwilg wydania, odsetki naleza sie za czas po
uplywie tygodnia od dnia jego ogloszenia do dnia zaplaty, a jezeli orzeczenie takie podlega doreczeniu z urzedu — za
czas po uplywie tygodnia od dnia jego doreczenia zobowiazanemu do dnia zaplaty.



§ 3. Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie
wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Wysoko$§¢ kosztow zastepstwa procesowego wynika z Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.). Paragraf 9 tego
rozporzadzenia stanowi:

1. Stawki minimalne wynosza w sprawach z zakresu prawa pracy o:

1) nawigzanie umowy o prace, uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, przywrocenie do pracy lub
ustalenie sposobu ustania stosunku pracy — 180 zl;

2) wynagrodzenie za prace lub odszkodowanie inne niz wymienione w pkt 4 — 75% stawki obliczonej na podstawie §
2 od wartosci wynagrodzenia lub odszkodowania bedacego przedmiotem sprawy;

3) inne roszczenia niemajatkowe — 120 zl;
4) ustalenie wypadku przy pracy, jezeli nie jest polaczone z dochodzeniem odszkodowania lub renty — 240 zk;

5) Swiadczenie odszkodowawcze nalezne z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej — 50% stawki obliczonej
na podstawie § 2 od wartoSci odszkodowania bedacego przedmiotem sprawy.

Co do zasady pracownik kwestionujac wypowiedzenie umowy o prace moze zada¢ alternatywnie przywrocenia do
pracy lub odszkodowania. W przypadku gdy umowa jest umowa na okres probny lub okres§lony pracownik moze
domagac sie wylacznie odszkodowania. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze niezaleznie od wyboru przez pracownika
pomiedzy roszczeniem o przywrdcenie do pracy a odszkodowaniem, sad stosuje jednolita stawke kosztow zastepstwa.
Zgodnie bowiem z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 czerwca 2010 r. Il PZ 20/10,
stawka minimalna za czynno$ci adwokata lub radcy prawnego powinna by¢ taka sama zaréwno w sprawie o uznanie
wypowiedzenia za bezskuteczne (o przywrdcenie do pracy), jak i w sprawie o odszkodowanie z tytulu nieuzasadnionego
lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce albo z tytulu niezgodnego z prawem
rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia. W kazdej z tych spraw rodzaj i stopien zawiloéci
sprawy oraz wymagany i niezbedny naklad pracy pelnomocnika jest taki sam, niezaleznie od wybranego przez
pracownika lub uwzglednionego przez sad pracy z urzedu alternatywnego roszczenia. W konsekwencji orzeczono jak
w punkcie IT wyroku.

W punkcie ITI wyroku przyznano radcy prawnemu M. S. (2) od Skarbu Panhstwa ((...) w S.) kwote 180 zl tytulem zwrotu
kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu, powiekszonej o stawke podatku VAT zgodnie z § 15 ust. 1 pkt 1 oraz §
34 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie ponoszenia przez skarb panstwa
albo jednostki samorzadu terytorialnego kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U. z 2024 r. poz. 763), majac takze na uwadze argumentacje przywolang w akapicie wyzej.
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