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UZASADNIENIE

Powod L. Z. pozwem skierowanym przeciwko (...) spolce akeyjnej z siedziba w K. odwolat sie od zlozonego przez
pracodawce o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia i wnidst o zasadzenie
na jego rzecz odszkodowania w kwocie 10.000 zk.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze laczyt go z pozwana stosunek pracy od 2012r. Ostatnio byl zatrudniony
na stanowisku kierownika punktu obslugi klienta i przez caly okres zatrudnienia nie nalozono na niego zadnej
kary porzadkowej. Argumentowal, Zze w 2018 i 2019 roku jego praca byla nagradzana w konkursach na najlepszego
sprzedawce oraz najlepsze wyniki sprzedazy. L. Z. podniosl, ze w jego ocenie o$wiadczenie pracodawcy jest
nieuzasadnione, bowiem nie dopuscil sie on zachowan opisanych w jego tresci. Podkreslil, ze nie bylo tak, jak
wskazywal pracodawca, ze nie dba w sposob nalezyty o ekspozycje i porzadek na podleglym mu punkcie obslugi
klienta, gdyz na biezaco reklamowat i zglaszal uszkodzone meble, zas wszystkie oznaczenia, ktére umieszczal byly
prawidlowe, bowiem okreslane przez centrale pozwanej. Powod nie zgodzil sie z tym, ze na jego dziale brakowalo
nalezytej organizacji pracy, a jemu samemu brak bylo zaangazowania i motywacji do pracy. Zaprzeczyl takze temu,
ze notorycznie naruszal obowigzujace obostrzenia epidemiczne. W ocenie powoda prawdziwg przyczyna zakonczenia
z nim stosunku pracy byla konieczno$¢ dokonania szeregu zmian personalno-kadrowych przez pozwang z uwagi na
sytuacje epidemiologiczng.

W odpowiedzi na pozew (...) spdtka akcyjna z siedziba w K. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie
od powoda na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana przyznala, ze do 2019 r. przebieg pracy zawodowej powoda byl w jej
ocenie poprawny. Podkreslila jednak, ze przyczyny, ktore stanowily podstawe rozwigzania z powodem umowy o prace
przypadaja na okres drugiej potowy 2020 r. i pierwszej 2021 r. Pozwana wskazala, ze uchybienia w pracy powoda
nie byly jednorazowe i mimo wielokrotnych upomnien kierowanych w stosunku do powoda nie nastapila poprawa
w wykonywaniu powierzonych mu obowigzkéw. Dodatkowo pozwana podniosla, ze rozwigzanie umowy o prace z
powodem nastapilo w zwigzku z brakiem zaangazowania powoda do pracy oraz brakiem poprawy jego postawy, nie
za$, jak sugerowat to powod, z uwagi na konieczno$¢ redukeji etatéw powodowana sytuacja epidemiologiczna.

W toku procesu Sad skierowal strony do mediacji, jednak w wyniku przeprowadzonej mediacji strony nie wypracowaly
porozumienia.

Na rozprawie w dniu 25 stycznia 2022 r. powdd rozszerzyl powodztwo do kwoty 14.387,85 zl. Pozwana wniosla o
oddalenie powo6dztwa réwniez w tym zakresie.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

L.Z. bytzatrudniony w (...) spolce akcyjnej z siedziba w K. od 7 maja 2012 r. Poczatkowo strony taczyta umowa na okres
proébny do 6 sierpnia 2012 r. Nastepnie, strony zwigzane byly nastepujacymi po sobie umowami na czas okreslony. Od
dnia 22 listopada 2018 r. L. Z. zostal zatrudniony na podstawie umowy na czas nieokres§lony na stanowisku kierownika
punktu obstugi klienta w pelnym wymiarze czasu pracy, ostatnio za wynagrodzeniem w wysokosci 2.900 zl.

Niesporne ,nadto dowdd: umowa o prace z dnia 7 maja 2012 r. — k. 17-17v., umowa o prace z dnia 7 sierpnia 2012 r.
— k. 16-16v., umowa o prace z dnia 1 maja 2016 r. — k. 15-15v., umowa o prace z dnia 28 kwietnia 2017 r. — k. 14-14v.,
umowa o prace z dnia 22 listopada 2018 r. — k. 13-13v. (takze w aktach osobowych powoda), aneks z dnia 31 grudnia
2020 r. — w aktach osobowych powoda.

Do podstawowych obowiazkéw L. Z. jako kierownika punktu obslugi klienta ( (...)) nalezalo przede wszystkim
zarzadzanie pracg podlegtego mu zespolu, motywowanie pracownikow, realizacja zalozonych planéw sprzedazy,



przestrzeganie przepisow oraz procedur obowiazujacych w firmie oraz dbalo$¢ o majatek pracodawcy. L. Z.
zobligowany byl miedzy innymi do aktywnego zarzadzania sprzedaza, motywowania oraz rozliczania pracy podlegtych
sprzedawcow, a takze szkolenia nowozatrudnionych pracownikéw, organizowania pracy dla zespolu pracownikow
na podleglym POKu, pracy zgodnie ze standardem obslugi klienta oraz nadzoru nad stosowaniem standardu
obslugi klienta przez podleglych pracownikéw, doskonalenia umiejetnos$ci wlasnych oraz podleglego zespolu,
w zakresie: sprzedazy, obstlugi komputera oraz programéw niezbednych do wlasSciwej obslugi klienta (réwniez
poprzez udziat w szkoleniach), prawidlowego przygotowania akcji marketingowych, doradztwa klientom salonu,
udzielania klientom informacji o promocjach, asortymencie z innych dzialéw oraz ustugach wspomagajacych sprzedaz
(transport, montaz, sprzedaz ratalna, ewentualne reklamacje), aktywnego udzialu w realizacji polityki promocyjnej
i sprzedazowej pozwanej, Scisltej wspoélpraca z dekoratorem, montazystami i konserwatorem celem utrzymywania
wysokiego standardu ekspozycji, kontroli zaliczek, wystawiania i naklejania wlasciwych cenéwek, ulotek, oznaczen,
metek z indeksami oraz informacji o promocjach, stalej kontroli stanu ilo$ciowego ulotek reklamowych, wzornikow
tkanin, kolorystyki i innych materialdbw promocyjnych, dbaloéci o zgodno$¢ stanu towaréw na ekspozycji ze
stanem systemowym wg lokalizacji, stale kontrolowania jako$ci mebli na ekspozycji (uszkodzenia mechaniczne,
pogorszenie jako$ci przez producenta), usuwania przy pomocy montazystow / serwisantéw drobnych wad mebli oraz
zglaszanie do dzialu reklamacji i do bezposredniego przelozonego wiekszych uszkodzen ekspozycyjnych, dbania o
porzadek na obslugiwanym stoisku i (...)u (czysto$¢ eksponowanych mebli, ciagi komunikacyjne, biurka), wltasciwego
rozmieszczenia plakatow, katalogow i cennikow ekspozycji.

Niesporne , nadto dowdd: zakres czynnoSci powoda — w aktach osobowych powoda.

Do 2019 r. okres zatrudnienia L. Z. przebiegal bez zastrzezen. W 2018 r. oraz 2019 r. L. Z. zajal trzecie miejsce w
konkursie na najlepszego sprzedawce organizowanym przez pozwanag spotke.

Niesporne , nadto dowdd: dyplom w konkursie na najlepszego sprzedawce z 2018 r. — k. 19, dyplom w konkursie
na najlepszego sprzedawce z 2019 r. — k. 18.

Na okolo 6 miesiecy przed wypowiedzeniem mu umowy o prace w sposobie §wiadczenia pracy przez L. Z. nastapil
widoczny spadek jakoSci. Powod przestal z czasem wykonywaé swoje obowigzki jako kierownik, a swoja prace
ograniczyt do bycia sprzedawca. L. Z. nie sprawowal nalezytego nadzoru nad zespoltem podleglych mu pracownikow.
Nie weryfikowal powierzonych im zadan, nie pilnowal, aby jego wspolpracownicy przestrzegali wewnetrznych
procedur, w szczego6lnosci opisanych w standardach obstugi klienta. Powod nie dbal o wlasciwy stan podleglego mu
obszaru sprzedazy. Przelozeni zwracali mu uwage na bledne cenowanie, brak dbalosci o estetyke, brudne meble,
brak oznaczen ratalnych albo nie usuniecie tych oznaczen, brak weryfikacji zmian cennikéw. Powyzsze uchybienia
byly wykrywane przez kierownikow sprzedazy, ktorzy podczas obchodéw dokumentowali je zdjeciami, a nastepnie
wysylali do wiadomo$ci wszystkich pracownikéw, wskazujac na zauwazone nieprawidtowoéci. Dodatkowo, co tydzien
kierownicy sprzedazy kierujac sie lista punktow kontrolnych (check-listg) sprawdzali prawidlowo$¢ przestrzegania
wewnetrznych procedur. Powdd otrzymywal informacje, ktére obszary nalezy poprawi¢. Poczatkowo zachowanie
powoda ulegalo poprawie, jednak z czasem nawet upomnienia nie niosly za soba zmian. Uwagi kierowane do powoda
odnoénie braku nadzoru nad wykonywaniem polecen nie przyniosly spodziewanego rezultatu. L. Z. nie wykazywal

checi poprawy.

L. Z. nie przestrzegal obostrzen epidemiologicznych obowiazujacych w zaktadzie pracy. Powdd nie nosit maseczki badz
nosil ja niewlasciwie, zsuwajac ja na brode. Przelozeni wielokrotnie zwracali powodowi uwage z tego powodu. L. Z.
mimo upomnien nakladal maseczke w sposéb prawidlowy tylko na widok dyrektora salonu lub jego zastepcy.

Dowdd : dokumentacja zdjeciowa — k. 134, zeznania Swiadka J. S. — k. 128-129, zeznania §wiadka D. G. — k. 129-130.

W latach 2020-2021 r. pozwana spotka nie prowadzila redukeji zatrudnienia. W pierwszym okresie pandemii (...)19
pracownikom pozwanej, w tym takze L. Z. od 1 kwietnia do 30 czerwca 2020 r. obnizono wymiar pracy o 20% do
4/5 etatu.



Dowdéd : informacja o zmianie warunkow zatrudnienia — k. 12 (takze w aktach osobowych powoda), zeznania Swiadka
J. S. — k. 128-129, zeznania $wiadka D. G. — k. 129-130.

Os$wiadczeniem z dnia 30 stycznia 2021 r. pracodawca rozwiazal z L. Z. umowe o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplywal w dniu 30 kwietnia 2021 r. W jego tresci wskazal, ze przyczyna
rozwigzania umowy o prace jest naruszenie przez powoda podstawowych obowigzkéw pracowniczych w szczego6lnoéci
poprzez:

1. brak nalezytej dbaloSci o ekspozycje i porzadek na podleglym (...)u (Punkcie (...) Klienta) przejawiajacy
sie m. in.: niewlasciwymi oznaczeniami marketingowymi i cenowymi na eksponowanych towarach, niewlasciwym
rozmieszczaniem plakatéw informujacy o aktualnych promocjach, wystepowaniem uszkodzonych i zabrudzonych
towaréw na ekspozycji.

2. brak nalezytej organizacji i oceny pracy podleglego zespotu pracownikow (...)u, przejawiajacy sie tym, iz pomimo
rozmow przeprowadzanych z powodem przez dyrektora salonu, w trakcie ktdrych zostaly mu przedstawione konieczne
do poprawy obszary w pracy (...)u, kierowany przez niego Punkt (...) Klienta uzyskal najnizsze wyniki operacyjne z
posrod wszystkich dzialéw sprzedazowych Salonu.

3. notoryczne naruszanie obowiazujacego obostrzenia epidemicznego nakazujacego pracownikom majacym
bezposredni kontakt z klientem zaslanianie ust i nosa przy pomocy maseczki lub przylbicy, pomimo wielokrotnych
upomnien ze strony dyrektora salonu.

4. brak nalezytego zaangazowania i motywacji do pracy, przejawiajacy sie m. in. systematycznie zmniejszajacym
sie zainteresowaniem pracg podleglego (...)u jak i jego pracownikéw, co w przypadku zajmowanego kierowniczego
stanowiska, jest zachowaniem nieakceptowalnym.

Pracodawca dodatkowo wskazal, ze prezentowana przez powoda postawa spowodowala demotywacje podleglych mu
pracownikdow, obserwujacych codziennych brak motywacji do pracy i checi rozwoju oraz utrate zaufania do powoda
jako osoby zajmujacej stanowisko kierownicze.

Niesporne ,nadto dowdd: oswiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace — k. 11 (takze w aktach osobowych
powoda).

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo znajdujace podstawe prawng w tredci art. 45 § 1 kodeksu pracy okazalo sie niezasadne. W niniejszej
sprawie pow6d domagal sie odszkodowania od pracodawcy wskazujac, ze podane mu w wypowiedzeniu umowy o
prace przyczyny sa nieprawdziwe.

Zgodnie z trescia przepisu art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas
nieokre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie
do zadania pracownika - orzeka o bezskutecznoéci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o
przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Z kolei na mocy art. 30 § 4 k.p.
w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokres§lony powinna by¢ wskazana
przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

Na wstepie rozwazan nalezy jednak zaznaczy¢, iz wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokreslony jest zwyklym
sposobem rozwigzywania umowy o prace, a pracodawca ma prawo do stosowania takiej polityki kadrowej, ktora
zapewni prawidlowa realizacje zadan. Prawo wypowiadania uméw o prace zawieranych na czas nieokreslony
ograniczone jest jednak klauzula generalng, w my$l ktérej kazde wypowiedzenie tego rodzaju umowy musi zawierac
uzasadnienie merytoryczne. Przyczyna musi by¢ konkretna i rzeczywista, nie musi ona jednak mieé szczeg6lnej wagi,
czy nadzwyczajnej doniostosci, albowiem jak juz wskazano, wypowiedzenie umowy o prace jest zwyklym sposobem



rozwigzania bezterminowego stosunku pracy. Uzasadnia¢ wypowiedzenie moze nawet jednorazowe zdarzenie wazace
negatywnie na ocenie sumiennoéci pracownika. Bez znaczenia dla oceny zasadno$ci wypowiedzenia sa przyczyny
(zr6dla) nieprawidlowych zachowan pracownika. O zasadno$ci wypowiedzenia decyduja obiektywnie stwierdzone
fakty nieprawidlowego wykonywania obowiazkéw pracowniczych. Zawinione naruszenie tychze obowiazkow stanowi
bowiem podstawe do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, czyli §rodka znacznie dalej idacego.
Brak oczekiwanej przez pracodawce dbalo$ci, staranno$ci i uwagi w wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych
uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace. Nie tylko powazne uchybienia pracownika mogg uzasadniac
wypowiedzenie umowy o prace, ale takze liczne, mniej powazne uchybienia, jezeli s3 nastepstwem niedbaloSci
pracownika. W szczegolno$ci uzasadnione jest wypowiedzenie umowy o prace pracownikowi na stanowisku
kierowniczym, ktéry nie wykonujac nalezycie swoich obowiazkéw, naraza, chociazby nieumyslnie lub nawet bez
winy, a tylko z powodu nieudolno$ci, pracodawce na powazniejsze straty lub szkody, ktérych mozna uniknaé przy
prawidlowym kierownictwie (wyr. SN z 15.12.1976 r., I PRN 125/76, OSPiKA 1977, Nr 11—12, poz. 186).

Wypowiedzenie umowy o prace powoda — przy tak ujetych podstawach jego oceny, okazalo sie zgodne z prawem.
Wskazywane przez powoda okolicznoSci, ktoére w jego ocenie mialy stanowié prawdziwa przyczyne rozwigzania z nim
umowy o prace, to jest redukcja etatow, nie znalazly odzwierciedlenia w materiale dowodowym.

Dokonujac oceny prawidlowoSci wypowiedzenia umowy o prace, trzeba mie¢ na uwadze, ze powod zajmowal
kierownicze stanowisko i uchybienia przypisane powodowi nalezy ocenia¢ miarag wlasciwg dla osoby sprawujacej
funkcje kierownicza. Kazdy pracownik ma obowiagzek dbalosci o dobro zakladu pracy, niemniej jednak pracodawca
powierzajac powodowi stanowisko kierownika sklepu mial prawo wymagaé¢ starannoSci szczegdlnej. Praca na
stanowisku kierowniczym wiaze sie bowiem nie tylko z wiekszym wynagrodzeniem, ale takze co do zasady
ze zwiekszona odpowiedzialno$cia, konieczno$cia podejmowania decyzji i wieksza iloScia pracy. Z tych tez
wzgledow pracodawca ma prawo oczekiwaé okre§lonego poziomu umiejetnosci, kompetencji, zaangazowania oraz
samodzielnoSci od pracownika. Odmienng miara trzeba bowiem ocenia¢ pracownika zajmujgcego stanowisko
kierownicze niz pracownika szeregowego. Jednocze$nie, od pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach
kierowniczych pracodawca nie moze wymaga¢ wiecej, niz wynika to z treSci ich stosunku pracy. Kierownik
pozostajacy w stosunku pracy jest podporzadkowany organizacyjnie przez obowigzek osobistego wykonywania
pracy w zorganizowanym kolektywie, z zachowaniem uprawnien dyrektywnych przez podmiot nadrzedny w
formie wiazacych nakazéw i zakazéw. Kierownictwo w znaczeniu ,zarzadzania” rozumiane jest jako czynnoSci
zmierzajgce do spowodowania dzialania innych ludzi zgodnego z celem tego kto nimi kieruje. Narzedzia temu
stuzace to planowanie, organizowanie, przewodzenie i kontrolowanie dzialalnosci czlonkéw zespotu, stad zaniedbanie
pracownicze kierownika obejmowaé moze jedynie nienalezyte kierowanie i brak dostatecznego nadzoru nad
wykonywaniem obowigzkéw nalezacych do podleglych pracownikow (por. Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy,
(...) i Spraw Publicznych z dnia 19 kwietnia 2010 r. II PK 306/09, L.). Wypowiedzenie pracy jest uzasadnione, w
rozumieniu art. 45 k.p., jezeli pracownik na stanowisku kierowniczym nie wykonujac nalezycie swoich obowigzkéw
naraza, chociazby nieumyslnie lub nawet bez winy, a tylko z powodu nieudolnoéci, zaklad pracy na powazniejsze straty
lub szkody, ktérych mozna unikna¢ przy prawidlowym kierownictwie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze powodd, zajmujacy stanowisko
kierownicze, nie podolal powierzonym mu przez pracodawce obowigzkom wynikajacym z tresci stosunku pracy.
Powdd wielokrotnie, co wynika z zeznan przestuchanych w charakterze Swiadkow J. S. (bezpoéredniego przelozonego
powoda) oraz D. G. (zastepcy dyrektora) byl upominany przez kierownika sprzedazy i dyrekcje salonu, ze nie
nadzoruje swojego dzialu, nie wydaje polecen swoim pracownikom, nie zarzadza podleglym mu personelem oraz, ze
nie nosi maseczki albo nosi ja niewlaéciwie. Powodowi zarzucano takze nieaktualizowanie cen oraz innych oznaczen
marketingowych, brak oznaczen ratalnych, brak dbalosci o estetyke, brudne meble, co zostalo udokumentowane na
zdjeciach dolaczonych do odpowiedzi na pozew. Powdd wskazywal co prawda, ze przez ekspozycje przechodza thumy
ludzi i stad mogly wynikaé niedociggniecia w obszarze estetyki, jednak staral sie je na biezgco usuwaé, wskazujac przy
tym, ze to nie on zajmuje sie sprzataniem czy regulowaniem mebli; wskazac jednak nalezy, ze w ocenie Sadu przelozeni
mieli prawo oczekiwa¢ od powoda, zajmujacego wszak stanowisko kierownicze, ze bedzie on na biezaco zglaszal



swoim pracownikom czy inny, wlasciwym ekipom potrzebe wyczyszczenia mebli czy regulacji, tak aby niedociagniecia
te zostaly szybko zlikwidowane. To na powodzie ciazyl bowiem obowiazek ewentualnego korygowania bledow
podleglego jemu zespohu oraz czuwania nad ewentualnymi bledami popelionymi przez pracownikéw, bowiem bledy
i przeoczenia popelione przez pracownikow obcigzaly powoda.

Podkreslenia wymaga, ze uchybienia, ktore legly u podstaw zlozonego powodowi oswiadczenia o wypowiedzeniu
umowy byly naruszeniem podstawowych obowiazkéw stuzbowych okre§lonych w sposéb szczegdlowy w karcie
stanowiskowej pracy. Tymczasem, jak wynika z zeznan Swiadkéw, powodowi wielokrotnie zwracana byla uwaga w
tych samych obszarach, a skoro nie skutkowalo to jego poprawa, to te uchybienia, nawet gdy nie stosowano za nie kar
porzadkowych, uzasadniaja wypowiedzenie umowy. W tym wzgledzie nalezy przyznaé shuszno$¢ pracodawcy.

Co istotne, powod w toku przedmiotowego procesu nie naprowadzit wnioskow dowodowych na poparcie swoich
twierdzen. Nie zostalo wykazane za pomocg dowodow ze zrddel osobowych czy dokumentbw, iz przyczyny wskazane
w treSci oSwiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace byly nieprawdziwe. Zdaniem Sadu, strona powodowa
nie podjela choéby minimalnego wysiltku, aby dowie$é¢ shusznosSci swojego stanowiska, opierajac swoje zadanie na
golostownych twierdzeniach. Wobec powyzszego, a takze kierujac sie wiarygodnymi, w ocenie Sadu zeznaniami
swiadkow oraz zgromadzong dokumentacja, stwierdzi¢ nalezato, ze w przedmiotowej sprawie pracodawca wykazal,
ze powod pracujac na stanowisku kierownika puntu obstugi klienta, od okolo 6 miesiecy przed wypowiedzeniem mu
umowy o prace, przestal wykonywac swoje obowigzki jako kierownik, a swoja prace ograniczyl do bycia sprzedawca.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow ze zrodel osobowych oraz na podstawie nie budzacych watpliwos$ci
co do rzetelnoSci i autentyczno$ci dokumentéw, szczegbélowo wymienionych w pierwszej cze$ci uzasadnienia.
Prawdziwo$¢ dokumentacji, zawartej w aktach osobowych oraz zgromadzonej w aktach postepowania, stanowigcej
podstawe ustalen nie byla réwniez kwestionowana przez zadng ze stron. Sad nie znalazl podstaw, aby odmoéwié
mocy dowodowej spéjnym, wiarygodnym, a nadto spontanicznym zeznaniom $wiadkéw J. S. oraz D. G.. Swiadkowie
wnioskowani przez strone pozwana, w sposéb przekonujacy zeznali o zakresie obowigzkéw powoda oraz o
uchybieniach L. Z. w ich wypelnianiu. Dla zeznan tych, nie bylo zreszta przeciwdowodéw. Za taki bowiem nie mozna
uznac przestuchania powoda, ktoére pozostawalo w sprzecznosci z pozostalym materialem dowodowym.

W ocenie zatem Sadu podane w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny zostaly udowodnione
przez pracodawce, a zatem stanowig uzasadnione przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o prace, dlatego tez
powddztwo nalezato oddalié.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie drugim wyroku zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik sprawy.
Poniewaz w niniejszej sprawie to powdd jest strong przegrywajaca, nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanej
kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, ktére ograniczyly sie do kosztow zastepstwa procesowego, ktore
w zakresie zgdania odszkodowania wynosza 180 zL. Wysoko$¢ ww. kosztow zastepstwa procesowego wynika z § 9
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych, tj. z dnia 3 stycznia 2018 r., Dz. U. z 2018 r. poz. 265 (tak: uchwala Skladu Siedmiu Sedziéw
Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych - zasada prawna z dnia 24 lutego 2011 r., I PZP 6/10;
uchwala Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 77 sierpnia 2002 r., I1I PZP
15/02). W ww. orzeczeniach wskazuje sie, ze przy rozpoznawaniu i rozstrzyganiu sprawy o uznanie wypowiedzenia
umowy o prace za bezskuteczne (o przywrocenie do pracy) lub o odszkodowanie, podstawy prawne roszczen sa
takie same (zastosowanie znajduja te same przepisy Kodeksu pracy), przestanki materialnoprawne sa identyczne
(rozwigzanie umowy o prace jest niezgodne z prawem lub nieuzasadnione), ustalenia wymagaja te same okoliczno$ci

faktyczne, a wysokoéé odszkodowania (odpowiednio zryczaltowana - art. 47" k.p. i art. 58 k.p.) nie jest istotg takiego
procesu i na ogdl nie jest przedmiotem sporu. Roéwniez formula odwolania od wypowiedzenia (art. 44 k.p. i art.
264 § 1 k.p.) sprawia, ze odwolanie dotyczy w takim samym stopniu uznania wypowiedzenia za bezskuteczne, jak i
odszkodowania. Jest to zatem ten sam rodzaj sprawy, sprowadzajacy sie w istocie do tego samego, niezaleznie od
zgloszonego przez pracownika zgdania, tym bardziej, ze wybdr ten bywa przypadkowy i moze sie zmienia¢ w toku
procesu. Stad tez stawka minimalna oplat za czynno$ci adwokata lub radcy prawnego powinna by¢ taka sama zar6wno



w sprawie o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne (o przywrocenie do pracy), jak i w sprawie o odszkodowanie z
tytulu nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce albo z tytutu
niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia. W kazdej z tych spraw
rodzaj i stopien zawilo$ci sprawy oraz wymagany i niezbedny naklad pracy pelnomocnika jest taki sam, niezaleznie od
wybranego przez pracownika lub uwzglednionego przez sad pracy z urzedu alternatywnego roszczenia. Mozna dodad,
ze réwniez dla sgdu pracy roszczenia te sg pod wzgledem ich rodzaju i stopnia zawiloSci takie same. Z tych zatem
powoddéw w sprawie toczacej sie na skutek odwolania od wypowiedzenia umowy o prace nalezy przyjmowac jednakowa
podstawe do zasadzania kosztow zastepstwa prawnego, niezaleznie od wyboru zadania. Wobec powyzszego, majac
na uwadze, ze pow6d dochodzil w niniejszej sprawie odszkodowania za niezasadne rozwigzanie umowy o prace z
zachowaniem okresu wypowiedzenia, nalezato, na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radeéw prawnych, zasadzié od powoda L. Z. na rzecz
pozwanej (...) spolki akcyjnej z siedzibg w K. kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu, o czym orzeczono jak w
punkcie IT wyroku.
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