Sygn. akt IX P 335/21

UZASADNIENIE

Powodka A. K. pozwem wniesionym w dniu 20 sierpnia 2021 r. przeciwko R. P. domagala sie uznania wypowiedzenia
dokonanego przez pracodawce za bezskuteczne, ewentualnie przywrocenia do pracy oraz zasadzenia na jej rzecz
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w kwocie 3.200 zl za kazdy miesiagc. W uzasadnieniu swojego
stanowiska powddka wskazala, ze podana przez pozwanego przyczyna wypowiedzenia, to jest likwidacja zaktadu pracy
jest pozorna, stanowi jedynie probe rozwiazania stosunku pracy z ciezarng pracownica, a nadto jest forma repres;ji
za podejmowane przez powodke dzialania ukierunkowane na egzekwowanie jej praw pracowniczych. A. K. odwolujac
sie do pogladow judykatury, argumentowala, Ze dokonane przez pozwanego wykreslenie z ewidencji dzialalnosci

gospodarczej nie stanowi likwidacji pracodawcy w rozumieniu art. 41" kodeksu pracy i tym samym nie uzasadnia
wypowiedzenia pracownicy w ciazy.

Wobec wniesienia przez pozwanego R. P. odpowiedzi na pozew po zakre§lonym terminie, zarzadzeniem z dnia 31
grudnia 2021 r. zwr6cono pozwanemu pismo.

Pismem z dnia 12 lipca 2022 r. A. K. modyfikowala zadania pozwu, wnoszac o zasadzenie na jej rzecz odszkodowania
w wysokosci 9.360 zl odpowiadajacej trzykrotnos$ci miesiecznego wynagrodzenia. Pozwany wnibést o oddalenie
powbdztwa takze w zmienionym ksztalcie.

Sad ustalil, co nastepuje:

R. P. od 1998 r. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma (...), ktorej przedmiotem jest dzierzawa i sprzedaz
kserokopiarek.

Niesporne, nadto dowod: wydruk przedsiebiorcy z CEIDG — k. 8.

A. K. zR. P. laczyl stosunek pracy od 11 stycznia 2016 r. Powddka bylta zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku pracownika administracji biurowej — pracownika kancelaryjnego, poczatkowo na podstawie umowy
na czas okre$lony, za$ od 1 stycznia 2017 r. na podstawie umowy na czas nieokres$lony.

Niesporne, nadto dowod: umowa na czas okreslony — k. 1 cz. B akt osobowych powddki, umowa na czas nieokreslony
— k. 16 wraz z aneksem do umowy — k. 60 cz. B akt osobowych powodki.

Za$wiadczeniem lekarskim z dnia 8 kwietnia 2021 r. poloznik — ginekolog stwierdzil u A. K. stan ciazy.
Powodka poinformowala pracodawce o tym fakcie przesylajac oryginal zaswiadczenia przesytka pocztowa oraz za
posrednictwem poczty elektroniczne;j.

Niesporne, nadto dowod: zaswiadczenie lekarskie — k. 7, potwierdzenie nadania — k. 7v., przestuchanie w
charakterze strony A. K. — k. 157-158 przestuchanie w charakterze strony R. P. — k. 158-160.

Pracodawca zalegal z zaplata powddce wynagrodzenia urlopowego za okres od sierpnia do pazdziernika 2020 r.
Nakazem zaplaty z dnia 12 listopada 2020 r. wydanym w postepowaniu upominawczym prowadzonym pod sygnatura
akt IX Pupr 614/20 przed tutejszym Sadem orzeczono na rzecz powdodki nalezne jej kwoty za miesiace sierpien i
wrzesien 2020 T.

Dowéd: nakaz zaplaty — k. 17 akt IX Pupr 614/20, pismo Panstwowej Inspekcji Pracy — k. 9-9gv., akta postepowania
kontrolnego prowadzonego przez Panistwowa Inspekcje Pracy.

Powddka wielokrotnie zwracala sie do pracodawcy o zaplate zaleglego jej wynagrodzenia oraz przeslanie list plac
dotyczacych miesiecy, za ktére pozwany nie uregulowal nalezno$ci pracowniczych. A. K. pismem z dnia 12 lipca 2021
r. wezwala R. P. do zaplaty zaleglego wynagrodzenia za pazdziernik 2020 r., maj i czerwiec 2021 r.



Dowéd: korespondencja e-mail — k. 10-13, wezwanie wraz z potwierdzeniem nadania — k. 141 15.

Oéwiadczeniem datowanym na 29 lipca 2021 r. R. P. powodujac sie na tres¢ art. 177 § 4 kodeksu pracy wypowiedzial
powddce umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia wskazujac jako przyczyne likwidacje
zakladu pracy. O$wiadczenie pracodawcy zostalo skierowane do powodki przesytka polecona, ktora A. K. odebrala w
dniu 2 sierpnia 2021 .

Niesporne, nadto dowod: o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace wraz z potwierdzeniem nadania
i odbioru — nienumerowana karta cz. C akt osobowych.

R. P., mimo ze nosil sie z zamiarem zakonczenia prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, nie zlikwidowal zakladu
pracy. Do konca pazdziernika 2021 r. na jego rzecz prace Swiadczyl P. F.. Pozwany realizowal otrzymane uprzednio
zamowienia, wystawial faktury, ponosil koszty prowadzenia dzialalno$ci. Z dniem 25 lutego 2022 r. pozwany zawiesil
dzialalno$é gospodarcza.

Dowdéd: dokumentacja zdjeciowa, przestuchanie w charakterze strony A. K. — k. 157-158, przestuchanie w charakterze
strony R. P. — k. 158-160, wydruk z (...) dotyczacy pozwanego — k. 173.

Panstwowa Inspekcja Pracy 1 pazdziernika 2021 r. skierowala wobec R. P. wniosek o ukaranie za wykroczenie z art. 281
§ 1 pkt 3 kodeksu pracy, to jest za wypowiedzenie A. K. umowy o pracy z razgcym naruszeniem przepiséw dotyczacych
wypowiadania uméw pracownicom w okresie ciazy oraz za wykroczenia z art. 282 § 1 pkt 1 kodeksu pracy wobec
niewyplacenia A. K. wynagrodzenia chorobowego za miesiace maj i czerwiec 2021 r.

Wyrokiem z dnia 18 lipca 2022 r. sad I instancji, Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie,
wydanym w postepowaniu prowadzonym pod sygn. V W 1555/21 uznat R. P. za winnego zarzucanych mu czyndw.
Wyrok ten pozostaje nieprawomocny.

Dowdéd: wniosek o ukaranie — k. 60-60v., wyrok — k. 180-180v.
Sad zwazyl, co nastepuje.

Powédztwo oparte na treéci przepisu art. 45 § 11 art. 47" kodeksu pracy okazalo sie uzasadnione. Zgodnie z przepisem
art. 45 § 1 k.p., w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest nieuzasadnione
lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o
bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na

poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. W my$l art. 47' k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45,
przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia
za okres wypowiedzenia. Powolany przepis art. 45 § 1 k.p. wprowadza dwie przestanki odwolania sie pracownika od
wypowiedzenia, a mianowicie wypowiedzenie formalnie niezgodne z prawem i wypowiedzenie niezgodne z prawem z
uwagi na brak zasadno$ci wypowiedzenia umowy zawartej na czas nieokreslony.

W niniejszej sprawie zostal podniesiony zarzut nieprawdziwoSci przyczyny wskazanej w wypowiedzeniu, to jest
pozorno$ci likwidacji zakladu pracy pozwanego.

W pierwszej kolejnosSci nalezy dla porzadku odnotowaé, ze Sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie znalazl podstaw
do uwzglednienia wniosku strony pozwanej o zawieszenie postepowania do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania wykroczeniowego. Wskaza¢ nalezy, ze przepis art. 177 § pkt 4 k.p.c. jedynie dopuszcza mozliwoéc
zawieszenia postepowania cywilnego, w przypadku gdy ustalenie czynu w drodze karnej mogloby wywrze¢ wplyw
na postepowanie cywilne. Slusznie przyjmuje sie, ze taka sytuacja bedzie miala miejsce jedynie wowczas, gdy
material dowodowy zebrany w postepowaniu cywilnym nie daje podstaw do uwzglednienia powddztwa, a nie mozna
wylaczyé, ze w postepowaniu karnym zapadnie wyrok skazujacy, ktory, przesadzajac o winie pozwanych, mialby
wplyw na rozstrzygniecie sprawy cywilnej (zob. post. SN z 8.3.1974 r., II CZ 25/74, Legalis). Nalezy rowniez zwrocic



uwage, ze zgodnie z norma art. 11 k.p.c. jedynie ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego
wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym. Oznacza to innymi stowy,
ze rozstrzygniecia sadu karnego w sprawach o wykroczenia (ktére nie sa przestepstwami) nie wywoluja skutku
przewidzianego w przywolanym przepisie. Odnoszac sie do wzajemnych relacji obu postepowan mozna by bylo
jedynie marginalnie odnotowa¢, ze zaré6wno prawnokarna ocena w postepowaniu karnym postepowania R. P. (przez
oskarzyciela publicznego oraz przez Sad I instancji w sprawie o sygn. akt VW 1555/21), jak i stanowisko prezentowane
przez Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie pozostaja jednolite w kwestii naruszenia przez R. P. norm prawa pracy.
Majac na wzgledzie powyzsze Sad, mimo iz postepowanie wykroczeniowe toczace sie z udzialem R. P. réwniez
koncentrowalo sie na ocenie legalno$ci rozwigzania z powddka stosunku pracy, nie znalazl podstaw do tego, aby
niniejsze postepowanie zawiesié.

Przechodzac nastepnie do merytorycznego rozpoznania zgloszonych zarzutéw dotyczacych rozwigzania umowy o
prace, nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 177 § 1 k.p. pracodawca nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ umowy
0 prace pracownicy w okresie cigzy. Wyjatek od tej zasady stanowi art. 177 § 4 k.p., ktéry dopuszcza mozliwo$é
wypowiedzenia pracownicy w okresie cigzy lub urlopu macierzynskiego jedynie w razie ogloszenia upadlosci lub
likwidacji pracodawcy. Pracodawca jest wowczas obowigzany uzgodnié¢ z reprezentujaca pracownice zakladowa
organizacja zwigzkowa termin rozwigzania umowy o prace. W razie niemoznoSci zapewnienia w tym okresie
innego zatrudnienia, pracownicy przystuguja $wiadczenia okre$lone w odrebnych przepisach. Okres pobierania tych
Swiadczen wlicza sie do okresu zatrudnienia, od ktorego zaleza uprawnienia pracownicze. Z treSci powyzszych
przepiséw wynika, iz poza wskazanym wyjatkiem zakaz wypowiadania umowy o prace w okresie ciazy pracownicy jest
bezwzgledny.

W niniejszej sprawie poza sporem miedzy stronami pozostawalo, ze A. K. w chwili zlozenia przez pracodawce
o$wiadczenia o wypowiedzeniu powodce umowy o prace, jak i w chwili rozwigzania tej umowy, byla w cigzy. Co
wiecej, bezspornym bylo, ze pracodawca w chwili skierowania do powodki o§wiadczenia za po$rednictwem przesytki
poleconej (ktora ta odebrala w dniu 2 sierpnia 2021 r.) mial §wiadomo$¢ jej stanu. Okolicznos¢ ta znalazla réwniez
potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. O§ sporu miedzy stronami stanowila zatem
przywolana jako przyczyna wypowiedzenia likwidacja zakladu pracy, ktéra w ocenie pozwanego miala wylaczaé
szczegblng ochrone trwaloSci stosunku pracy jaka byla objeta A. K., a tym samym uzasadnia¢ zakonczenie wspolpracy
z powodka, w ocenie powodki jednak byla to jedynie przyczyna pozorna, pod ktora kry¢ miala sie nieche¢ pozwanego
do powddki wobec domagania sie przez nig praw pracowniczych.

Sad, dokonawszy analizy caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego, stangl na stanowisku, ze w istocie
przyczyna, ktora legla u podstaw dokonanego wypowiedzenia byla nieprawdziwa.

W niniejszej sprawie pracodawca akcentowal przede wszystkim trudnoéci finansowe, podnoszac, ze w lipcu
2021 r. zamierzal on podjaé¢ dzialania prowadzace do zakorniczenia prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Choé
sad rozpatrujacy spory pracownicze nie jest powolany do badania zasadno$ci i celowosci decyzji pracodawcy o
likwidacji zakladu pracy, to na podstawie przywolanego w pierwszej czeSci rozwazan art. 45 k.p., winien oceniaé
prawdziwo$¢ przyczyn powolanych jako podstawa wypowiedzenia umowy o prace. Kodeks pracy nie dopuszcza
bowiem dowolno$ci w rozwigzywaniu umoéw o prace (takze z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, a wiec rowniez w
razie jego likwidacji), a obowiazkiem sadu jest weryfikowanie prawidlowo$ci postepowania pracodawcy. W Swietle
poczynionych ustalen, Sad orzekajacy nie znajduje jednak podstaw, aby podzieli¢ argumentacje przedstawiona przez
strone pozwang, oprocz bowiem golostownych twierdzen w tym zakresie brak jest podstaw, aby przyjac, ze w
momencie rozwigzywania z powodka umowy o prace zaklad pracy, w ktérym byla zatrudniona, byl w stanie likwidacji.
Przede wszystkim bowiem pozwany — co potwierdzil podczas przestuchania — przed zlozeniem powodce o§wiadczenia
o wypowiedzeniu umowy o prace nie zlozyl wniosku o ogloszenie upadlo$ci. Pozwany twierdzil natomiast, ze
okolicznoS$cia uzasadniajaca i wystarczajaca, by zgodnie z przepisami wypowiedzie¢ umowe o prace powodce bedacej
w ciazy bylo zmierzanie przez niego do likwidacji dzialalno$ci gospodarczej, a takze uczyniony przez niego wpis
w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej o zawieszeniu jej prowadzenia. Powyzsze prze§wiadczenie pozwanego nalezy
uzna¢ jednak za niewystarczajace, bowiem nawet wykreélenie osoby fizycznej z ewidencji dziatalno$ci gospodarczej



nie jest likwidacja pracodawcy w rozumieniu art. 41' k.p. (tak: wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna,
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 5 wrze$nia 2001 r., I PKN 830/00), a zatem nawet taka sytuacja nie
stanowilaby podstawy do zgodnego z przepisami wypowiedzenia umowy o prace kobiecie w ciezy (art. 177 § 4 k.p.).
Tymczasem R. P. zeznal, ze do pazdziernika 2021 r. zatrudnial pracownika — P. F., wystawial faktury, kontynuowat
dzialalno$é, ponosit koszty jej prowadzenia. Jego zeznania koresponduja z zaliczona w poczet materialu dowodowego
dokumentacja zdjeciows, na ktoérej uwidoczniono wykonywanie typowych czynno$ci wykonywanych w toku pracy. To
wszystko przeczy przyjeciu, ze zaklad pracy pozostawal w likwidacji. Wrecz przeciwnie, daje podstawy, aby sadzié,
ze dzialalnoé¢ ta byla kontynuowana w sposéb niezakl6cony. Okoliczno$é, ze R. P. zawiesil dzialalnoéé gospodarcza
pozostawala irrelewantna dla rozstrzygniecia zapadlego w niniejszej sprawie. Abstrahujac od faktu, ze uczynil to
dopiero w lutym 2022 r., nalezy wskazac, ze dokonanie takiego wpisu w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej ma
charakter deklaratoryjny i w zadnej mierze nie przesadza o faktycznym zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej. Nadto, nie jest jej czasowym zaprzestaniem, a ograniczeniem. W okresie zawieszenia przedsiebiorca
nie moze wykonywa¢ dzialalnoéci gospodarczej i osiaga¢ biezacych przychodéw z pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej. Moze natomiast: wykonywac¢ wszelkie czynnoSci niezbedne do zachowania lub zabezpieczenia zrodla
przychodéw, przyjmowaé naleznoSci i regulowaé zobowigzania, powstale przed data zawieszenia wykonywania
dzialalnosci gospodarczej, zbywac wlasne Srodki trwale i wyposazenia, uczestniczy¢ w postepowaniach sagdowych,
postepowaniach podatkowych i administracyjnych zwigzanych z dzialalno$cia gospodarcza wykonywana przed
zawieszeniem wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, wykonywaé wszelkie obowiazki nakazane przepisami prawa,
osiaga¢ przychody finansowe, takze z dzialalnoéci prowadzonej przed zawieszeniem wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej. Co wiecej, nalezy podkresli¢, ze w przypadku poddanym pod rozwage Sadu, nawet gdyby przyjaé
na potrzeby rozwazan, ze pozwany wykreslilby dzialalno$¢ gospodarcza w ewidencji, to takze nie stanowiloby
to o likwidacji pracodawcy w rozumieniu przepiséw prawa pracy. Podmiotem zatrudniajgcym pracownikéw jest
przedsiebiorca — osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, nie za$ "dzialalno$¢ gospodarcza" lub miejsce
jej prowadzenia — zaktad pracy w znaczeniu przedmiotowym (tak: wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna,
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 5 wrzeénia 2001 r., sygn. I PKN 830/00). Majac na uwadze powyzsze, a zatem
okoliczno$é, ze pozwany nie ztozyt wniosku o ogloszenie upadloéci, a takze nie zlikwidowal faktycznie prowadzone;j
dzialalnoSci gospodarczej, nalezalo uznac, ze wskazana w o§wiadczeniu pracodawcy przyczyna byla nieprawdziwa.

Z tego wzgledu wobec niekwestionowanego stanu cigzy powddki w chwili wypowiadania jej umowy o prace, Sad,
kierujac sie zaprezentowanymi motywami, udzielil powddce ochrony prawnej uwzgledniajac zgloszone roszczenie.

Zgodnie z tredcig art. 47" k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45 k.p., przystuguje w wysokoéci wynagrodzenia
za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, ktory w
przypadku powddki, z uwagi na staz pracy dluzszy 3 lata, wynosi 3 miesigce (art. 36 k.p.). Odszkodowanie za
niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace oblicza sie wedlug zasad naliczania ekwiwalentu pienieznego
za urlop wypoczynkowy (§ 2 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie sposobu
ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowiacego podstawe obliczania
odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych nalezno$ci przewidzianych w
Kodeksie pracy z dnia 29 maja 1996 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 927). Wyliczony przez pozwanego ekwiwalent pieniezny
za 1 miesiac urlopu wypoczynkowego wynosil 3.120 zt i nie byl przez powddke kwestionowany, a jego trzykrotnoéc
odpowiadata dochodzonej przez powddke kwocie, stad tez taka kwote zasadzono na rzecz powddki w punkcie I wyroku.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow ze Zrodel osobowych oraz na podstawie nie budzacych watpliwo$ci
co do rzetelnoéci i autentycznoSci dokumentéw, szczegdlowo wymienionych w pierwszej czeSci uzasadnienia.
Prawdziwo$¢ dokumentacji, zawartej w aktach osobowych oraz zgromadzonej w aktach postepowania, stanowiacej
podstawe ustalen nie byla réwniez kwestionowana przez zadna ze stron. Sad nie znalazl podstaw, aby odmoéwié mocy
dowodowej spojnym twierdzeniom powoddki. Przedstawiona przez powddke chronologia wydarzen byla dla Sadu
przekonujaca, nadto znajdowala oparcie w przedlozonych dokumentach, w tym zwigzanych ze stwierdzeniem stanu
ciazy oraz kontynuowaniem przez pozwanego dzialalnoSci gospodarczej. Przestuchaniu pozwanego Sad dal wiare w
zakresie, w jakim jego zeznania pokrywaly sie z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie; R. P. potwierdzil



m. in., ze w chwili rozwiazywania z pow6dka umowy o prace kontynuowal dzialalnoéci gospodarcza, wystawial faktury,
zatrudnial pracownika, a zatem Sad nie dal wiary jego twierdzeniom dotyczacym likwidacji zaktadu pracy.

Sad pominat dowod z zeznan §wiadka P. F. zlozonych w sprawie karnej toczacej sie przed Sadem Rejonowym Szczecin
— Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie, sygnatura akt VW 1555/21 oraz z zeznan Swiadka B. P., albowiem zmierzaly
one jedynie do przedtuzenia postepowania.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik postepowania, w oparciu o
tres¢ art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Do niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w
odrebnych przepisach i wydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa strony.

Na koszty powddki skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 1.350 zl zasadzone w oparciu o § 9 ust. 1
pkt 2 w zw. z § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) obowigzujacego w dniu wniesienia powddztwa. Poniewaz pozwany
przegral sprawe nalezalo zasadzi¢ od R. P. na rzecz powodki A. K. kwote 1.350 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, o
czym orzeczono jak w punkcie IT wyroku.

Zgodnie z treécig art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca
2005T. (j. zdnia 7 kwietnia 2022 r. Dz.U. z 2022 . poz. 1125), kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miala obowigzku
ui$ci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uiécic kurator lub prokurator, Sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji,
obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy
zwrocie kosztow procesu. Pracodawca jako przegrywajacy sprawe zostal wiec obcigzony kwota 500 zl, ktérej wysokos$é
ustalono na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 5 cytowanej ustawy, a ktéra to stanowila warto$é oplaty od pozwu, z ktorej
powddka byla zwolniona z mocy ustawy. Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie IT wyroku.

Sad zgodnie z dyspozycja przepisu art. 477> §1 k.p.c., nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci co do
kwoty stanowigcej rownowarto$¢ jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki. Majac na uwadze powyzsze orzeczono
jak w punkcie IV sentencji.
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