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UZASADNIENIE

P. W. pozwem wniesionym 27 lipca 2021 r., skierowanym przeciwko M. O., domagal sie zaplaty kwoty 13.210,71 zl,
na ktora to skladalo sie: niewyplacone powodowi wynagrodzenie za okres od stycznia do marca 2019 r. (20,92 z}),
diety za podroéze stuzbowe w marcu 2019 r. (4.907,33 z1), wynagrodzenie i diety za podréze stuzbowe w lipcu 2018 r.
(2.750 z1), ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w latach 2018-2019 (3.192,48 z1) oraz odszkodowanie
w wysokoSci jednomiesiecznego wynagrodzenia z uwagi na rozwigzanie laczacej go z pozwanym umowy o prace z
powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika (2.340 zl). Wszystkich tych nalezno$ci
domagal sie wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powodztwa P. W. wskazal, ze zgodnie z ustnymi ustaleniami poczynionymi z pracodawca za prace
na stanowisku kierowcy w transporcie miedzynarodowym miat otrzymywaé stala kwote w wysokosci 6.500 zl netto
za miesigc, na ktéra miato skladaé sie wynagrodzenie zasadnicze oraz diety. Podnidsl, ze wbrew tym ustaleniom
otrzymywal od pozwanego naleznoS$ci w zanizonej wysokosci. Powdd podkreslil, ze zar6wno w 2018, jak i 2019 roku nie
wnioskowal o urlop wypoczynkowy ustnie jak i pisemnie. Wskazal, ze rozwiazal umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika przez pracodawce, to
jest naruszenia przepisow bezpieczenistwa i higieny pracy, stwarzajacego dla niego zagrozenie zycia lub zdrowia, a to
z uwagi na zobligowanie go do poruszania sie pojazdem z niesprawnym lewym kierunkowskazem przyczepy.

M. O. w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Pozwany w pierwszej kolejnosci
zaprzeczyl, aby fakt przepalenia zaréwki w kierunkowskazie stwarzal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu ladowym,
ktory uzasadnialby porzucenie przez powoda pracy. Argumentowal, ze brak jest regulacji prawnych, ktore
zakazywalyby uczestnikom ruchu poruszanie sie po drogach z przepalona zaré6wka kierunkowskazu. Nadto wskazal,
ze wszelkie usterki, ktére nie moga by¢ usuniete przez kierowcoéw w ramach obstugi eksploatacyjnej pojazdu, sa
na biezaco kierowane do autoryzowanych serwiséw i tam usuwane. Stad tez stangl na stanowisku, ze roszczenie
odszkodowawcze powoda jawi sie jako w pehlni niezasadne. Pracodawca, odnoszac sie do zgloszonego zadania
zaplaty wynagrodzenia, diet oraz ekwiwalentu za urlop, wskazal, ze rowniez one pozostaja nieuzasadnione. Powdd
wykorzystal w calo$ci nalezny mu w latach 2018-2019 urlop wypoczynkowy, za$ nalezno$ci z tytutu §wiadczonej pracy,
za wyjatkiem bledu w wyplacie 290,47 zl z tytulu podrozy stuzbowej, a ktory to blad pracodawca skorygowal, bylty mu
wyplacane w uméwionej wysoko$ci.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

P. W. byl od 29 stycznia 2018 r. zatrudniony przez M. O. na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
na stanowisku kierowcy samochodu pow. 3,5 tony, w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem zasadniczym
2.100 zl. Strony uzgodnily, ze powodowi bedzie przyshugiwal ryczalt za prace w godzinach nadliczbowych (35
zl) oraz za prace w porze nocnej (55 zl), za$§ za czas dyzuru - wynagrodzenie w wysokoéci 135 zl (ujete w
kwocie wynagrodzenia zasadniczego). Ustalano, ze powodowi bedzie przystugiwaly dieta oraz ryczaltt za noclegi
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej z dnia 29
stycznia 2013 r. (Dz.U. z 2013 1. poz. 167). Wysoko$¢ diety okre$lono na kwote 20 euro. Na mocy postanowien o prace
powdd zostal zobowiazany do przedstawienia do 6smego dnia kazdego miesiaca danych z karty kierowcy za poprzedni
miesiac, celem wyliczenia diet i dodatkow. Wskazano, ze brak powyzszych danych bedzie skutkowal op6znieniem w
wyplacie nalezno$ci.

Dowdd: umowa o prace z dnia 29 stycznia 2018 r. — k. 9-12 (takze cz. B akt osobowych powoda).



W lipcu 2018 roku powod otrzymat za wykonana prace wynagrodzenie w wysokoSci 2.190 zt oraz diety z tytutu podrozy
stuzbowych odbytych w dniach 8-14 lipca oraz 30-31 lipca 2018 r., w wysoko$ci 3.157,01 zt.

Dowdéd: lista plac za rok 2018 r. — k. 105, lista plac za lipiec 2018 r. — k. 69, rozliczenie podrozy stuzbowych — k.
107-108.

W dniu 2 stycznia 2019 r. pracodawca sporzadzil aneks do laczacej strony umowy o prace, w ktorym wskazano,
ze wynagrodzenie powoda bedzie wynosilo od 1 stycznia 2019 r. 2.340 zl, na ktora to kwote bedzie skladalo sie
wynagrodzenie za prace w kwocie 2.250 zl oraz ryczalt za prace w godzinach nadliczbowych (35 z1) oraz za prace w
porze nocnej (55 zb).

Dowdd: aneks do umowy o prace z dnia 29 stycznia 2018 r. — nienumerowana karta cz. B akt osobowych powoda.

Za prace $wiadczong w styczniu, lutym i marcu 2019 roku pracodawca naliczyt i wyplacil P. W. wynagrodzenie w
wysokoSci wynikajacej z tresci stosunku pracy, to jest place zasadnicza 2 250 z1 (1 634 zl netto), ryczalt za dyzur i prace
w godzinach nocnych. Lacznie za kazdy miesiac 2 340 z (1 696,46 zl netto). Platnosé nastapila przelewami. Panstwowa
Inspekcja Pracy podczas kontroli stwierdzila, ze wynagrodzenie za ten okres wyplacono w prawidlowej wysoko$ci.

Dowéd : lista plac powoda za rok 2019 — k.53a, 106, dowody przelewow — k. 24-26, pismo PIP — k. 72-73,
przestuchanie pozwanego — k. 98 v w zw. z k. 128-128v.

W marcu 2019 roku P. W. przebywal w podrdzy stuzbowej przez 16 dni. Za ten okres pracodawca nie wyplacil
powodowi diet, wobec nieprzedlozenia przez powoda danych z karty kierowcy za ten miesigc.

Dowdéd : ewidencja czasu pracy — k. 119, lista plac za 2019 r. — k. 53a, przestuchanie pozwanego — k. 98 v w zw. z
k. 128-128v.

W skutek skargi powoda zlozonej do Panstwowej Inspekcji Pracy, ta po przeprowadzeniu czynnosci kontrolnych,
nakazala pracodawcy wyplaci¢ powodowi kwote 290,47 zl tytulem diet za podroze stuzbowe odbyte w marcu 2019
roku. M. O. wyplacil powodowi powyzsza kwote.

Dowdéd : pismo Panstwowej Inspekeji Pracy — k. 50-52, potwierdzenie przelewu — k. 27.

W dniu 27 marca 2019 r. P. W. skontaktowat sie z pracodawca telefonicznie informujac go, ze w przyczepie bedacej w
zestawie z ciggnikiem, ktérym kieruje nie dziala lewy kierunkowskaz. Przekazal mu, ze 25 marca 2019 r. na komputerze
podkladowym wyéwietlila sie kontrolka sygnalizujaca awarie §wiatta kierunkowskazu, a takze iz uprzednio usterke
zglosit dyspozytorowi K. M. (1).

Dyspozytor otrzymawszy od powoda zgloszenie o niedzialajacym kierunkowskazie umowil w autoryzowanym serwisie
(...) w K. (Dania) ustuge serwisowa. P. W. odméwil wyjazdu do punktu serwisowego, uznajac ze nie nalezy to do jego
zakresu obowiazkoéw. Mimo Ze mial on sposobnoéc¢, aby dotrzeé¢ do serwisu przed rozpoczeciem pracy, doszed! do
wniosku, Ze ta informacja winna by¢ skierowana do jego zmiennika, ktéry w chwili otrzymania wiadomo$ci kierowatl
pojazdem.

P. W. podczas rozmowy z M. O. poinformowal go, ze w zwiazku z usterka kierunkowskazu rozwiazuje laczaca ich
umowe o prace.

Dowéd: zeznania Swiadka K. M. (1) — k. 98 v — 99, przestluchanie powoda — k. 98-98v w zw. z k. 128, przestuchanie
pozwanego — k. 98 v w zw. z k. 128-128v.

T. P. w zastepstwie powoda udal sie do serwisu samochodowego na umoéwiong wizyte. Podczas wykonanej diagnostyki
ustalono, ze przyczyna usterki byta uszkodzona zaréwka, ktéra wymieniono na nowa.



Dowéd: faktura za wykonang usluge naprawy wraz z thumaczeniem na jezyk polski — k. 120-120v, zeznania §wiadka
K. M. (1) — k. 98 v — 99, przestluchanie pozwanego — k. 98 v w zw. z k. 128-128v.

W dniu 29 marca 2019 r. P. W. sporzadzil pisemne oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 55 § 1' k.p.,
wskazujac jako przyczyne ciezkie naruszenie przez pracodawce obowiazkéw pracowniczych — naruszenie przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy, stwarzajace zagrozenie dla zdrowia lub Zycia. Jednocze$nie powod zglosil zadanie
odszkodowania w wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia.

Dowdd : oswiadczenie powoda o rozwigzaniu umowy o prace — k. 28 (takze cz. C akt osobowych powoda).

P. W. w 2018 roku wykorzystal 5 dni urlopu wypoczynkowego, natomiast w 2019 roku nie wykorzystat ani jednego
dnia z przystlugujacych mu 26 dni urlopu wypoczynkowego. Nie skltadal zadnych wnioskéw urlopowych. Pracodawca
nie wyplacil powodowi ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Dowdéd: przestuchanie powoda — k. 98-98v w zw. z k. 128, akta osobowe powoda.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Powo6d w niniejszym procesie dochodzil zaptaty kwoty 20,92 zt stanowiacej ro6znice miedzy wynagrodzeniem naleznym
mu za okres od stycznia do marca 2019 r., twierdzac, ze zostalo ono przez pracodawce nieslusznie obnizone 0 103,79
z} (do kwoty 1.592,67 zl). W jego ocenie wynagrodzenie zasadnicze winno wynosi¢ 1.696,46 zt netto. Stad tez powod
wywodzil, Ze za okres sporny (I-III 2019 r.) nie otrzymal lacznie kwoty 311,37 zt (3 x 103,79 zl). Pow6d uwzgledniajac,
ze pozwany wyplacilt mu na polecenie Panstwowej Inspekcji Pracy kwote 290,47 zl, domagal sie zaplaty roéznicy
zachodzacej miedzy tymi kwotami (311,37 zt — 290,47 z}).

Zadanie zaplaty wynagrodzenia znajduje oparcie w treéci art. 22 § 1k.p., zgodnie z ktérym przez nawigzanie stosunku
pracy, pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem. Z przepisu tego, jak i rowniez z tresci art. 84 k.p., wynika zasada odplatnosci, stanowiaca
podstawowa zasade prawa pracy. Oznacza ona, ze pracownikowi przystluguje wynagrodzenie godziwe, odpowiadajace
m.in. rodzajowi wykonywanej pracy i posiadanym kwalifikacjom (art. 78 k.p.). Przede wszystkim za$, w my$l art.
80 k.p., wynagrodzenie przysthuguje za prace wykonang. Ustawa z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2018 r. poz. 650) zapewnia pracownikom zatrudnionym w pelnym miesiecznym
wymiarze czasu pracy, ze ich wynagrodzenie nie moze by¢ nizsze od wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia okres$lone
przepisami wykonawczymi (art. 6 ustawy). W mysl rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 wrze$nia 2018 r. w
sprawie wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2019 r.
(Dz.U. z 2018 r. poz. 1794), wynagrodzenie minimalne w tym roku wynosito 2.250 zlotych.

Analiza caloksztaltu materialu dowodowego nie dala podstaw do uznania, ze pozwany pracodawca nie wyplacil
powodowi za sporny okres wynagrodzenia w wysokoS$ci nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace w roku 2019.

Zgodnie z umowa o prace z dnia 28 stycznia 2018 r. wynagrodzenie powoda okreSlono poczatkowo na kwote 2.100
zl, nadto uzgodniono, ze powodowi bedzie przystugiwal ryczalt za prace w godzinach nadliczbowych (35 zl) oraz za
prace w porze nocnej (55 z). Lacznie 2.190 zL. W styczniu 2019 roku pracodawca sporzadzit aneks do przedmiotowej
umowy, zgodnie z ktérym wynagrodzenie powoda okreslono na 2.340 zt (2.250 z wynagrodzenia podstawowego
oraz ryczalty w niezmiennej wysokos$ci). Sad dostrzegl, ze aneks ten nie zostal wprawdzie podpisany przez powoda,
niemniej jednak pozostawalo to irrelewantne dla ustalenia kwoty wynagrodzenia powoda w okresie spornym. Jak
zaznaczono wynagrodzenie powoda w roku 2019 nie moglo by¢ nizsze niz zagwarantowane ustawowo wynagrodzenie
minimalne. Jak wskazuje material dowodowy aneks z 2 stycznia 2019 r. dostosowal uposazenie powoda do tej wlaénie
kwoty. Co wiecej, niezaleznie od powyzszego, modyfikacja warunkéw placy, ktéra niesie za soba korzystniejsze dla



pracownika warunki z zasady nie wymaga jego pisemnej zgody. Wskazaé nalezy, ze Sad co do zasady nie operuje
pojeciami ,brutto” - ,netto” w kontekscie ustalania wynagrodzenia za prace, bowiem pojecie wynagrodzenia ,.brutto"
w ogble nie wystepuje w przepisach prawa pracy i ma raczej znaczenie potoczne. Prawo pracy postuguje sie tylko
pojeciem wynagrodzenia za prace jako takiego. Potoczne znaczenie ma tez pojecie wynagrodzenia ,netto", przez ktore
nalezy rozumieé cze$¢ wynagrodzenia za prace wyplacang pracownikowi, ale tylko wtedy, gdy pracodawca dokona
stosownych odliczenr na podstawie innych przepiséw prawa. Tym niemniej z uwagi na ksztalt zgloszonych przez
powoda roszczen Sad dokonal pomniejszenia stosownych kwot o wysoko$¢ naleznosci publicznoprawne i przyjal, ze
minimalne wynagrodzenie ,,netto” w roku 2019 wynosilo 1.634 zl, za§ wynagrodzenie powoda okre§lone umowa o
prace ,netto” stanowilo kwote 1.696,46 zl. Poréwnanie tych dwoch kwot prowadzi do wniosku, ze wynagrodzenie
zasadnicze otrzymywane przez powoda, wynikajgce zaroéwno z list plac (k. 53a), jak i wyciagow z rachunku bankowego
powoda (k. 24-26), nie bylo nizsze od wynagrodzenia minimalnego w 2019 roku, a nadto odpowiadalo wynagrodzeniu
wynikajgcemu z treéci stosunku pracy. Powddztwo wiec w tym zakresie podlegalo oddaleniu. Sad zauwazyl, ze powdd
formulujac zagdanie wyréwnania jego wynagrodzenia wywodzil, ze wynagrodzenie ,netto” zostalo niestusznie przez
pozwanego obnizone do kwoty 1.592,67 zl. Nie polegalo to na prawdzie. W istocie pracodawca od stycznia 2019
roku podwyzszyl wynagrodzenie powoda do kwoty odpowiadajacej wynagrodzeniu minimalnemu. Nadto, abstrahujac
od niezasadnoéci powyzszego zadania, powdéd w sposob nieuprawniony pomniejszyl dochodzone sumy o 290,47
zk. Jak wskazywano w pierwszej czeéci uzasadnienia, Panstwowa Inspekcja Pracy ustalila, ze pracodawca winien
wyplaci¢ powodowi wspomniang kwote lecz nie tytutem wynagrodzenia, a tytulem diet za podréze stuzbowe w marcu
2019 r. Pow6d pomylil te dwie kwestie. Jedynie marginalnie nalezy zaznaczy¢, ze rowniez w wyniku podjetych
czynnoéci kontrolnych przez Panstwowa Inspekcje Pracy ustalono, ze pracodawca nie uchybil obowigzkowi wyplaty
wynagrodzenia w co najmniej minimalnej wysokosci.

Przechodzgc na grunt rozwazan dotyczacych zadania zaplaty kwoty 4.907,33 zl tytulem diet za podroze zagraniczne
w marcu 2019 roku, wskazaé nalezy, Ze byto ono uzasadnione jedynie w czeSci. Powdd podnosil, Ze przez caly miesiac
pozostawal w podrézy shluzbowej co implikuje jego prawo do diet za ten okres. Pozwany przeczyl powyzszemu,
twierdzac, ze powdd wbrew postanowieniom umowy nie przedstawil danych z karty kierowcy za ten miesiac, co
uniemozliwilo wyplate diet.

Zgodnie z treécig z art. 77° §1 i 2 k.p. pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza
miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza stalym miejscem pracy przystuguja naleznoéci na
pokrycie kosztow zwiazanych z podro6za stuzbowa, a wysoko$¢ oraz warunki ustalania tych naleznosci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, okre$lone zostana w

drodze rozporzadzenia. Jak stanowi art. 77° § 3 k.p. warunki wyplacania naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowej
pracownikowi zatrudnionemu u innego pracodawcy niz wymieniony w § 2 (panstwowa lub samorzadowa jednostka
sfery budzetowej) okresla sie w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o
prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu

wynagradzania. W my$l art. 77° § 4 k.p. postanowienia ukladu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub
umowy o prace nie moga ustalaé diety za dobe podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w
wysokoSci nizszej niz dieta z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze kraju okreélona dla pracownika, o ktérym mowa
w§ 2.

W niniejszej sprawie strony uzgodnily wysoko$c¢ diety przystugujacej powodowi z tytulu podrézy zagranicznych. W
my$] postanowien umowy o prace, wynosila ona 20 euro dziennie. Z zaliczonej w poczet materiatu dowodowego
ewidencji czasu pracy powoda (k.119) wynikalo, ze powo6d byt w trasie przez 16 dni. Iloczyn liczby dni, w ktérych powod
byl w podrézy stuzbowej oraz uméwionej stawki wynosi wiec 320 euro. Kwote te, zgodnie z ujeta w art. 358 k.c., zasada
walutowosSci, nalezalo przeliczy¢ wedle kursu Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnoSci
roszczenia. Tym dniem, w my$l § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra pracy i polityki spolecznej w sprawie naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podroézy stuzbowej z dnia 29 stycznia 2013 r. (Dz.U. z 2013 1. poz. 167) byl 14 dzien od dnia zakonczenia podrézy
stuzbowej, to jest 14 kwietnia 2019 r. Kurs $redni euro ogloszony przez Narodowy Bank Polski z 14 kwietnia 2019 r.



wynosil 4,28 z1. Stad tez powodowi z tytulu diet w marcu 2019 r. przystugiwalo 1.369,60 zl (320 euro x 4,28 = 1.369,60
zl). Majac na uwadze, ze Panstwowa Inspekcja Pracy skierowala do pozwanego wystapienie pokontrolne, w ktorym
zobligowano pracodawce do wyplaty tytutem diet za podroéze stuzbowe w marcu 2019 r. kwoty 290,47 zl, a pozwany
pracodawca je wykonal, przystugujaca powodowi nalezno$¢ pomniejszy¢ o te kwote. W konsekwencji, Sad zasadzil
na rzecz powoda 1.079,13 zl wraz z odsetkami od 15 kwietnia 2019 r. (dnia nastepnego po dniu wymagalnosci), zas
w pozostalej czeSci powddztwo oddalil.

Powdd domagat sie rowniez wynagrodzenia oraz diet za lipiec 2018 roku w kwocie 2.750 zl. Argumentowal, ze ustnie
umowil sie z pracodaweca, ze bedzie on otrzymywatl stala kwote 6.500 zl ,,netto” niezaleznie od dni wolnych od pracy.
Podniésl, ze za prace w lipcu 2018 r. otrzymat kwote 3.750 zl, ze wzgledu na sezon urlopowy oraz ograniczong liczbe
przejazdow, co wedtug powoda bylo wbrew uzgodnieniom stron. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika,
ze w tym miesigcu, powdd otrzymat wynagrodzenie w pelnej wysokosci — 2.190 zt (lista plac — k. 69) oraz 3.157,01 z}
tytulem diet (lista plac - k.105). Z rozliczenia podro6zy stuzbowej w lipcu 2018 r. (k.107-108) wynikalo, ze powo6d byt w
podroézy przez 9 dni. 9 dni x 20 euro stawki dziennej to 180 euro. Ponownie, przeliczenie tej kwoty wedlug Sredniego
kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski z dnia 14 sierpnia 2018 r. (4,30 z1) stanowi kwote 774 zl (180
euro x 4,30 = 774 zl). W rezultacie Sad ustalil, ze wyplacona powodowi kwota byla wyzsza od przystugujacej mu i
powddztwo w tym zakresie oddalil. Nalezy podkresli¢, ze strona powodowa nie wykazala stalej, ustalonej z pracodawca
ustnie wysoko$ci wynagrodzenia oraz diet w kwocie 6.500 zt ,,netto”. Przedstawione przez powoda wyciagi z rachunku
bankowego, w ktorych kwota ta w przelewach od pracodawcy powtarzala sie kilkukrotnie nie moze stanowi¢ takiego
dowodu, majac na uwadze, ze powdd Swiadczyl prace na stalych trasach, co w sposéb oczywisty moglo ksztattowac
comiesieczne diety w tej samej wysokos$ci. OkolicznoSci tej nie potwierdzili takze shuchani na wniosek strony pozwane;j
swiadkowie K. M. (1) oraz T. P., ktérzy zeznali, ze taka praktyka ustnego modyfikowania postanowien umowy nie
miala miejsca u pozwanego. W sytuacji, gdy z dokumentéw pracowniczych podpisywanych przez powoda wynikaja
inne kwoty wynagrodzenia i diet, nalezalo uznaé, ze powo6d nie wykazal swojego twierdzenia. Poza tym trudno przyjaé,
by strony uméwily sie na diete zupelnie niezalezna od liczby dni spedzonych w podré6zy stuzbowe;.

Kolejne roszczenie opiewalo na kwote 3.192,48 zlotych tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
wlatach 2018-2019. W mySl przepisu art. 171 § 1 k.p., w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w calo$ci
lub czesci z powodu rozwiagzania lub wygaéniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny.

Miedzy stronami nie bylo sporu co do tego, ze powodowi przystugiwal urlop wypoczynkowy w wysokosci 26 dni
w stosunku rocznym. Oznacza to, ze w 2018 roku przyshugiwalo mu 26 dni, za§ w roku 2019 7 dni (26 dni :

12 miesiecy x 3 miesigce zatrudnienia = 6,5 dnia w zaokragleniu zgodnie z art. 155° § 1 k.p. do pelnego dnia).
Lacznie 33 dni. Powdd w toku przestuchania w dniu 1 kwietnia 2022 r. przyznal, ze w 2018 roku wykorzystal 5 dni
urlopu wypoczynkowego w zwigzku z sytuacja rodzinng, jednak zakwestionowat przedstawione przez strone pozwang
zestawienie urlopéw (k. 70-71), nie sposob zatem opieraé sie na tym zestawieniu. Nalezy podkresli¢, ze w sporze
sadowym z pracownikiem, pracodawca ponosi negatywne skutki uchybienia obowiazkowi rzetelnego prowadzenia
dokumentacji pracowniczej. Pozwany nie przedstawil innych dowodéw, na podstawie ktérych mozna byloby ustali¢
dokladnie dni urlopowe powoda, a ktore to potwierdzalyby sporzadzone przez pozwanego zestawienie dni urlopowych
— w szczeg6lnoéci wnioskow urlopowych skladanych pisemnie lub elektronicznie, cho¢by poprzez komunikator.
Pracodawca nie jest uprawniony do tego, by jednostronnie decydowac, ze przerwy pomiedzy cyklami jazdy beda
stanowily urlop wypoczynkowy. Regula jest, ze urlopu wypoczynkowego udziela sie na wniosek pracownika. Jedynym
przypadkiem, w ktérym to pracodawca zobowiazuje pracownika do korzystania z urlopu w okreSlonym terminie jest

przewidziany w art. 167" k.p., ale o takim nie moglo by¢ mowy w tej sprawie.

Nalezalo zatem przyjaé, ze powod nie wykorzystatl takiej liczby dni, na ktérg wskazal pozwany. Stad tez Sad przyjal, ze
w spornym okresie powodowi przystugiwal ekwiwalent za 28 dni urlopu wypoczynkowego (224 godziny).

Kwota, ktorej dochodzit powod zostala zweryfikowana na podstawie rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalne;j
z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegdtowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U. 1997 Nr 2, poz. 14) w nastepujacy sposob:



2.340 z} (wynagrodzenie zasadnicze) : 20,92 (wspoélczynnik urlopowy w 2019 r.) = 111,85 z}. 111,85 z} : 8h (wymiar
czasu pracy) = 13,98 zl (stawka godzinowa). Po przemnozeniu powyzszej stawki przez ilo§¢ godzin otrzymana warto$¢
stanowi nalezny powodowi ekwiwalent za niewykorzystany urlop (13,98 zl x 224 h = 3131,80 z1). W konsekwencji,
Sad taka wlaénie kwote zasadzil na rzecz powoda, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie. Diety nie stanowig
skladnika ekwiwalentu za urlop, zgodnie z § 6 pkt 1 przywolanego rozporzadzenia, jako §wiadczenia nieperiodyczne
za spelnienie okreslonego zadania.

Oddaleniu podlegalo rowniez roszczenie odszkodowawcze powoda. Podstawy prawnej zgdania powoda nalezalo

upatrywaé w art. 55 § 1' k.p. Zgodnie z jego trescia, pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia,
gdy pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika. W takim przypadku
pracownikowi przysluguje odszkodowanie w wysokoS$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W przypadku
rozwigzania umowy o prace zawartej na czas okre$lony odszkodowanie przystuguje w wysokoSci wynagrodzenia
za czas, do ktérego umowa miala trwaé, nie wiecej jednak niz za okres wypowiedzenia. Nadto, o$wiadczenie
pracownika o rozwigzaniu umowy musi by¢ zloZzone pracodawcy w terminie jednego miesigca od uzyskania przez
pracownika wiadomo$ci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwiazanie umowy (art. 55 § 2 k.p.). Jezeli okoliczno$c¢ ta ma
charakter powtarzalny, o§wiadczenie musi zosta¢ zlozone od uzyskania przez pracownika wiadomo$ci o ostatnim z
powtarzajacych sie naruszen obowigzkéw pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 lipca 2009 r., sygn. I BP
5/09).

Przeslanka rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia ze wzgledu na ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw wobec pracownika. Pracownik nie jest uprawniony do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia

w trybie art. 55 § 1' KP, jezeli naruszenie podstawowego obowigzku przez pracodawce nie wplynelo negatywnie na
jego sytuacje i nie mialo charakteru ciezkiego. Domagajac sie odszkodowania w postepowaniu sgdowym powinien
wskazaé, na czym polegala dolegliwo$é dzialan pracodawcy. Ocena tych nastepstw w postepowaniu sgdowym powinna
by¢ zindywidualizowana, odnoszaca sie do obiektywnych okolicznoSci zaistnialych w konkretnej sprawie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2017 r., sygn. II PK 119/16, OSP 2018 nr 9, poz. 92, str. 76). Slusznie zauwaza
sie w judykaturze i orzecznictwie, ze takim naruszeniem jest ciezkie naruszenie prawa pracownika do bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy, w tym nakazanie pracownikowi Swiadczenia pracy w warunkach bezposrednio
zagrazajacych zyciu lub zdrowiu. Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowych rozwazan, wskazac nalezy, ze Sad nie
mial podstaw, aby podzieli¢ argumentacje powoda co do zasadno$ci dokonanego rozwigzania lgczacej strony umowy
o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Powinnoscia kazdego kierowcy, nie tylko zawodowego, jest dbalo$¢ o stan techniczny pojazdu oraz jego prawidlowa
eksploatacje. CzynnoSci takie jak biezace sprawdzanie i uzupelianie plynéw, poziomu ci$nienia w oponach czy
wymiana drobnych elementéw wyposazenia technicznego, ktére zuzywaja sie z czasem (jak zarowki) nie wykracza
poza umiejetnoéci kazdego uzytkownika drég. Tym bardziej nie powinno sprawic trudnosci powodowi, ktérego istota
obowigzkéw pracowniczych bylo prowadzenie i obsluga pojazdu ciezarowego. Stad tez Sad poddal w watpliwosc
nierozpoznanie przez powoda rodzaju usterki kierunkowskazu oraz konieczno$é kierowania auta do serwisu z tak
blahego powodu. Nie mozna oczywiscie czyni¢ zarzutu powodowi, ze gdy ten zauwazyl komunikat z komputera
pokladowego pojazdu sygnalizujacy usterke lewego kierunkowskazu naczepy, podjal dzialania zmierzajace do
usuniecia awarii. Niemniej jednak, Sad nie dal wiary powodowi w zakresie, w jakim twierdzil on, ze awaria
kierunkowskazu wynikala z powazniejszej usterki, wykraczajacej poza typowa dla eksploatacji pojazdu wymiane
przepalonej zar6wki, niosacej za soba ryzyko niebezpieczenstwa. Powyzszego nie potwierdzil zgromadzony w sprawie
material dowodowy. Przeciwnie, z zeznan $wiadka T. P. oraz z przesluchania pozwanego wynikalo, ze w istocie
podczas serwisu pojazdu okazalo sie, ze powodem awarii bylo wlasnie zuzycie sie zarowki, ktéra jedynie nalezalo
wymieni¢ na nowa. Slowa te znalazly réwniez potwierdzenie w przettumaczonej na jezyk polski fakturze, ktéra
wystawil pozwanej duniski serwis samochodowy. Sytuacja, z ktéra spotkal sie powéd w dniu 25 marca 2019 roku
nie byla nadzwyczajna, wymagajaca specjalistycznej wiedzy technicznej czy umiejetnoéci. Jak zeznal §wiadek T. P.,
konieczno$§¢ wymiany poszczeg6lnych akcesoriow badz czes$ci w pojazdach zdarza sie zawodowym kierowcom na tyle
czesto, ze nie odnotowuja oni tego w pamieci. W ocenie Sadu, powyzsze znajduje oparcie w zasadach do§wiadczenia



zyciowego. Tym niemniej, powod zglosil dyspozytorowi usterke przedstawiajac ja jako wymagajaca interwencji
specjalistow. W odpowiedzi K. M. (1) polecit mu, aby udal sie zdiagnozowaé¢ awarie w (...) serwisie (...) w K. o
godzinie 14. Powdd jednak odmoéwil. Poczatkowo wskazywal, ze u podstaw jego decyzji leglo poczucie zagrozenia
dla zdrowia i zycia wywolane koniecznoS$cia poruszania sie niesprawnym pojazdem. To za$ z kolei doprowadzito
go do przekonania, ze pracodawca nie zapewnia mu bezpiecznych warunkéw pracy, czym ciezko narusza swoje
obowiazki wzgledem niego jako pracownika. Podczas przestuchania w dniu 1 kwietnia 2022 r. powod zeznal jednak, ze
odmowil, gdyz uznal, iz lezy to poza jego zakresem obowigzkow i na wizyte serwisowa winien udac sie jego zmiennik,
ktéry kierowal pojazdem w trakcie wymiany wiadomosci z dyspozytorem. Powod jednocze$nie wskazal, ze brak bylo
przeszkod, aby to on wraz z wykryta przez siebie usterka udatl sie do serwisu przed rozpoczeciem pracy. Niespojnoéé
twierdzen powoda w $wietle okolicznoéci faktycznych zdaje sie jedynie potwierdzaé podnoszong przez strone pozwang
argumentacje, ze wykreowany problem z usterka kierunkowskazu byt jedynie przyczynkiem do tego, aby zakonczy¢
stosunek pracy z pozwanym w trybie natychmiastowym. W ocenie Sadu brak jest podstaw do przyjecia, ze pracodawca
ciezko naruszyl zasady bezpieczenstwa pracy polecajac powodowi uda¢ sie do serwisu samochodowego, aby tam
usuna¢ zdiagnozowad i usuna¢ awarie. Fakt, ze serwis znajdowal sie w K. (Dania) w odlegloéci okoto 200 kilometréw
od bazy kierowcow w M. (Szwecja) pozostaje irrelewantny dla oceny zachowania pracodawcy. Bezsprzecznie pojazd
byl wyposazony w jeszcze jeden lewy kierunkowskaz, mogl on wiec, zachowujac wzmozona ostrozno$é, udac sie
do miejsca naprawy wyznaczonego przez pracodawce. Trudno sobie wyobrazié, aby w takim stanie rzeczy pozwany
postapil inaczej. Skoro powod zglosil, ze nie jest w stanie samodzielnie usunaé awarii, a zupelnie nieracjonalnym
byloby holowanie pojazdu, polecenie udania sie do serwisu jawi sie jako w peli uzasadnione. Sad majac wszystko
powyzsze na uwadze doszedl do przekonania, ze pracodawcy nie mozna przypisa¢ ciezkiego naruszenia obowigzku
zapewnienia bezpiecznych warunkéw pracy. W konsekwencji powddztwo w tym zakresie podlegalo oddaleniu. Dla
porzadku nalezy zasygnalizowac, ze wbrew stanowisku strony pozwanej, powod nie porzucil pracy rozwigzujac umowe

o prace w trybie art. 55 § 1' k.p., nawet jezeli uczynil to niezasadnie czy w wadliwej formie. O$wiadczenie, ktore
zlozyl pracodawcy dotarto do niego i wywolalo skutek prawny. Nieuzasadnione rozwiazania przez pracownika umowy
o prace bez wypowiedzenia upowaznia pracodawce do wystapienia na droge sadowa z odpowiednim roszczeniem
przewidzianym przepisami prawa, jednak nie wplywa na skuteczno$¢ o§wiadczenia pracownika.

O roszczeniu odsetkowym Sad orzekl zgodnie z zgdaniem powoda. Zgodnie z art. 300 kodeksu pracy w sprawach
nieunormowanych przepisami prawa pracy do stosunku pracy stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego.
W sytuacji gdy bedacy dluznikiem z tytulu nieuregulowania platnoSci pracodawca opoéznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, pracownik lub byly pracownik bedacy wierzycielem, moze zada¢ odsetek za czas
opOzZnienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore
pracodawca odpowiedzialnoSci nie ponosi. W razie braku ustalen co do wysoko$ci odsetek w umowie o prace
pracownik uprawniony jest do dochodzenia odsetek ustawowych okresSlonych w art. 481 § 1 k.c. Naleznoci,
ktore zasadzono na rzecz powoda byly wymagalne z mocy prawa — diety zgodnie z przytoczonymi powyzszej
przepisami wykonawczymi rozporzadzenia Ministra pracy i polityki spolecznej w sprawie naleznosci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy
stuzbowej, a ekwiwalent z dniem ustania stosunku pracy. Powdd dochodzil ich od p6zniejszej daty, zadanie w tym
zakresie podlegalo zatem uwzglednieniu w calosci.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie dowodow ze zrodel osobowych oraz na podstawie zgromadzonych
w aktach sprawy dokumentow, takze tych w aktach osobowych powoda(cze$ciowo juz omoéwionych). Zdaniem Sadu
dowody z dokumentéw stanowig wiarygodny material dowodowy, gdyz ich tresé¢ jest jasna i oczywista, nie budzi
watpliwoéci. Sad odmdwil mocy dowodowej jedynie sporzadzonemu przez pozwanego o$wiadczeniu wskazujacemu na
wykorzystanie przez powoda calego przystlugujacego mu urlopu wypoczynkowego z wzgledéw uprzednio wskazanych.
Dokonujac wszechstronnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego Sad nie dal wiary wersji przedstawianej
przez powoda, w szczegolnosci w zakresie, w jakim probowal on wykazywaé zasadno$é rozwiazania umowy o prace w
trybie natychmiastowym. Niezaleznie od dowodoéw ze Zrodet osobowych oraz przedlozonej przez pozwang faktury z
wymiany zaréwki lewego kierunkowskazu, wiarygodnosé powoda podwazala nie tylko sprzecznosé¢ z zgromadzonym



materialem dowodowym, ale takze ich wewnetrzna niesp6jno$é. Stad tez uznano wersje powoda za niezgodna z
ustalonym stanem faktycznym i oparta na jedynie wlasnej ocenie zdarzen, bedaca przejawem linii obrony procesowe;j.

Sad nie znalazl podstaw, aby odmoéwié wiarygodnosci depozycjom Swiadkow K. M. (2) oraz T. P., wprawdzie w
wielu istotnych kwestiach §wiadkowie zaslaniali sie niewiedza lub niepamiecia, stad tez ich zeznania nie mialy
szczegoblnego waloru dla rozstrzygniecia sporu poddanego pod rozwage Sadu, niemniej jednak pozostawaly one spbjne
Z wersja przestawiang przez pozwanego pracodawce. Marginalnie nalezy zaznaczy¢, ze Sad uznal, iz wyrok zapadly
w sprawie karnej, skazujacy pozwanego za falszowanie badan technicznych pojazdu pozostaje bez znaczenia dla
ustalenia odpowiedzialnoéci pracodawcy za naruszanie przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy. Nie to bowiem leglo
u podstaw o$wiadczenia powoda o rozwigzaniu stosunku pracy.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na treéci art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Warto$¢ wszystkich
dochodzonych w niniejszym postepowaniu roszczen opiewala na kwote 13.210,71 zl, na ktéra skladalo sie zadanie
odszkodowania za rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia przez pracownika (2.340 zl), ekwiwalent niewykorzystany
urlop wypoczynkowy (3.192,48 z1) diety za podroéze stuzbowe w marcu 2019 r. (4.907,33 z1), wynagrodzenia i diety
za podroéze stuzbowe w lipcu 2018 r. (2.750 z1) oraz wyréwnanie wynagrodzenia niewyplaconego przez pracodawce
w okresie od stycznia do marca 2019 r. (20,92 zl). Sad uwzgledniajac w czeéci roszczenia zgloszone przez powoda
zasadzil na jego rzecz kwote 4.210.93 zl, co oznacza, iz powod przegral proces w 68 %.

Koszty zastepstwa procesowego ustalono kierujac sie treScig obowigzujacego w dniu wniesienia powoddztwa
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015 r. poz. 1800). Sad uwzglednil zadanie strony pozwanej o przyznanie kosztow zastepstwa procesowego
w zakresie, w jakim pozwana zostala uznana za wygrana w niniejszym postepowaniu. Na koszty te skladalo sie
wynagrodzenie pelnomocnika, ktérego minimalna stawka na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 wynosila 2700
z} (3.600 zl x 75%). W rezultacie, koszty procesu nalezne pozwanemu wynosily 1.836 zl (2.700 zl x 68 %).

Zgodnie z art. 113 § 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2021 r.
poz. 2257) kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiéci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uiscié¢
kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do
tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Na wysoko§é
kosztow sadowych obcigzajacych strone pozwang skladala sie oplata od pozwu, w zakresie w jakim nie uiszczona
zostala ona przez powoda (750 zl). Majac na uwadze, ze powod przegral proces w 68 % Sad nakazal $ciaggnaé od
pozwanej na rzecz Sadu (...)w S. kwote 240 zl (750 zl x 32%) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych, o czym
orzeczono w punkcie V wyroku.

Orzeczenie w przedmiocie rygoru natychmiastowej wykonalnoéci znajduje oparcie w tresci art. 477> § 1 k.p.c., w myél
ktorego zasadzajac nalezno$é pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi przy jego
wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w cze$ci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia
wynoszacego w przypadku powoda 2.340 zl.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.
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