Sygn. akt (...)

UZASADNIENIE

M. P. odwolala sie od wypowiedzenia umowy o prace dokonanego przez (...) w S. w dniu 27 kwietnia 2021r.,
po sprecyzowaniu zadania domagajac sie przywrocenia do pracy. Nie kwestionujac prawdziwosci przyczyny
wypowiedzenia, podnosila, iz jako akademicki nauczyciel mianowany podlega ochronie przewidzianej w art. 39
kodeksu pracy. Podkreslila, ze na podstawie przepisoéw art. 28 i 29 ustawy o Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych,
czteroletni okres ochronny rozpoczal sie dla niej 1 pazdziernika 2017r. i trwal do 1 pazdziernika 2021r.

Pismem procesowym z dnia 15 grudnia 2021r. M. P. zmodyfikowala zadanie domagajac sie odszkodowania w kwocie
18.269 zl stanowigcego rownowarto$¢ wynagrodzenia brutto za okres trzech miesiecy.

(...) w S. wniést o oddalenie powddztwa. Strona pozwana argumentowala, iz powddka obowigzujacy ja — w mysl
przepisow obowiazujacych do 1 pazdziernika 2017r. - wiek emerytalny osiagnetaby w sierpniu 2016r., a jej okres
ochronny rozpoczynatl sie od sierpnia 2016r. Do jej sytuacji znajdzie zastosowanie przepis przejSciowy art. 28 ustawy
z dnia 16 listopada 2016 r., albowiem w chwili wejScia w zycie ustawy z dnia 16 listopada 2016r. o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw M. P. byla juz objeta
ochrong wynikajaca z art. 39 k.p., wskutek czego mimo obnizenia wieku emerytalnego do 60 lat korzystala nadal z
ochrony stosunku pracy az do sierpnia 2020r. W ocenie pozwanej powodka nie zalicza sie do grupy pracownikoéw, do
ktorych byl adresowany przepis art. 29 tej ustawy. W tresci odpowiedzi na pozew pozwana — z ostroznosci procesowej
— odniosla sie rowniez do przyczyny wypowiedzenia z odniesieniem sie do regulacji dotyczacych akademickich
nauczycieli mianowanych.

Obie strony zawnioskowaly o zwrot kosztow procesu.

Pismem procesowym z dnia 25 kwietnia 2022r. M. P. rozszerzyla zadanie pozwu domagajac sie kwoty 24.040 zi
tytulem nagrody jubileuszowej, do ktorej nabytaby prawo w dniu 1 pazdziernika 2021r. Na terminie rozprawy kwota
nagrody zostala okreslona na 17.730 zl.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa rowniez w zakresie nagrody jubileuszowej, wskazujac, iz w odniesieniu do
powddki nie znajdzie zastosowania przepis art. 141 ust. 5 Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, albowiem rozwigzanie
stosunku pracy powo6dki nie nastgpilo w zwigzku z przejéciem na emeryture, a samo rozwigzanie umowy o prace
nastapilo dokladnie 12 miesiecy przed nabyciem prawa do nagrody jubileuszowe;.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
M. P. urodgzita sie w dniu (...)
Niesporne

W dniu 30 pazdziernika 1986r. zostala zatrudniona w (...) w S. (u poprzednika prawnego) jako lektor, za$ od dnia 77
wrze$nia 1993r. zostala zatrudniona na podstawie mianowania na czas nieokreslony jako starszy wykladowca.

Niesporne
W ostatnim okresie zatrudnienia wykonywala swoje obowigzki w Studium (...) w S..
Niesporne

Os$wiadczeniem z dnia 27 kwietnia 2021r. pracodawca rozwigzal z M. P. umowe o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplywal w dniu 30 wrze$nia 2021r. Przyczyna wypowiedzenia zostala
okreslona jako brak obciagzenia dydaktycznego nauczyciela akademickiego wynikajacego z niewystarczajacej liczby



godzin dydaktycznych w Zespole (...). W tresci oéwiadczenia pracodawca powolal sie na art. 125 ustawy z dnia 27 lipca
2005r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (t.j. Dz.U. z 2017r., poz. 2183 z pdzn. zm.) w zwigzku z § 93 Statutu (...) oraz
art. 248 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018r. przepisy wprowadzajace ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz.U. z 2018 1. poz. 1669 ze zm.).

Zgode na wypowiedzenie wyrazil Senat (...) w S.. Pracodawca uprzedzil o zamiarze wypowiedzenia umowy dwa zwiazki
zawodowe.

Dowod: o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem k. 7, uchwala nr 205 Senatu (...) w S. z dnia
28.09.2020r. k. 84, pisma z dnia 29.09.2020r. k. 85-86, uchwata nr 75 Senatu (...) w S. z dnia 28.06.2019r. k. 90
wraz ze Statutem k. 91-140

Decyzja pracodawcy byla poprzedzona rozmowa z M. P., ktéra wiedzac o niedoborze godzin nauczania w Studium
(...) nie wyrazala woli skorzystania z uprawnien emerytalnych.

Dowod: notatka stuzbowa k. 66 cz. B akt osobowych, pismo z dnia 14.07.2020r. k. 67 cz. B akt osobowych

Zainicjowane przez M. P. postepowanie pojednawcze nie doprowadzito do zmiany stanowiska pracodawcy. Komisja
Pojednawcza stanela na stanowisku, iz wypowiedzenie umowy jest prawidlowe albowiem ochrona emerytalna w
przypadku M. P. zakonczyla sie w sierpniu 2020r. Nadto Komisja poinformowala M. P. o mozliwosci zlozenia prosby
do rektora w sprawie cofniecia wypowiedzenia z jednoczesna proéba o rozwiazanie umowy za porozumieniem stron
z dniem 2 pazdziernika 2021r.

Dowod: protoko?t spotkania Komisji Pojednawczej k. 10, pismo z dnia 14.06.2021r. k. 11

M. P. nabyla prawo do nagrody jubileuszowej po 35 latach pracy w dniu 30 wrze$nia 2017r. Prawo do nagrody
jubileuszowej za 40 lat pracy nabylaby w dniu 30 wrzeénia 2022r.

Dowdd: pismo z dnia 01.09.2017r. k. 117 cz. B akt osobowych powodki
Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawe prawna zadania odszkodowawczego stanowily przepisy ogblne prawa pracy, a wiec art. 45 § 1 k.p., ktory
stanowi, ze w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest nieuzasadnione
lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o
bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na

poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. W myél art. 47" k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45,
przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia
za okres wypowiedzenia.

Stan faktyczny, odnoszacy sie de facto wylacznie do przebiegu zatrudnienia powddki i jego zakonczenia poprzez
dokonane przez pracodawce wypowiedzenie pozostawal poza sporem. Strona powodowa nie kwestionowala
rowniez prawdziwoéci i zasadno$ci wskazanej w o§wiadczeniu bylego pracodawcy przyczyny wypowiedzenia. Strony
pozostawaly rowniez zgodne co do statusu powddki akademickiego nauczyciela mianowanego.

Istota sporu sprowadzala sie wylacznie do oceny czy powodka podlegala ochronie wynikajacej z przepisu art. 39 k.p.
Strony prezentowaly odmienne stanowiska w przedmiocie statusu prawnego pow6dki w momencie wreczenia jej
wypowiedzenia, w kontek$cie przepisow ksztaltujacych powszechny wiek emerytalny.

Powddka by#a mianowanym nauczycielem akademickim. Nale#y podkre#li#, i# stosunek pracy
licznych grup zawodowych regulowany jest poza kodeksem pracy w odr#bnych ustawach.
Przepisy kodeksu pracy (zgodnie z art. 5), maj# natomiast zastosowanie, je#eli stosunek pracy
okre#lonej kategorii pracownikow reguluj# przepisy szczegolne, w zakresie nieuregulowanym



tymi przepisami. Sytuacja taka dotyczy, mi#dzy innymi, nauczycieli akademickich, ktérych
stosunek pracy co do zasady reguluje ustawa 20 lipca 2018 r. ustawa z dnia 27 lipca 2005 r.
prawo szkolnictwie wy#szym i nauce (Dz.U. 2022.574 t.}.). Ustawa ta w aktualnym brzmieniu
nie przewiduje zatrudnienia nauczycieli akademickich na podstawie mianowania, a jedynie

na podstawie uméw o prac# (art. 117). Jednak#e zgodnie z art. 248 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 3
lipca 2018 r. - Przepisy wprowadzaj#ce ustaw# — Prawo o szkolnictwie wy#szym i nauce (Dz.U.
2018, poz. 1669) pracownicy uczelni zatrudnieni w uczelniach na podstawie mianowania w dniu
wej#cia w #ycie ustawy, o ktorej mowa w art. 1 wej#cie w #ycie ustawy — Prawo o szkolnictwie
wy#szym, pozostaj# zatrudnieni w tej samej formie i na ten sam okres. Do stosunkow pracy
nawi#zanych na podstawie mianowania stosuje si# odpowiednio przepisy art. 246 przepisy
przej#ciowe i dostosowuj#ce ust. 3 i 4, z tym #e obowi#zek, o ktérym mowa w ust. 4, uczelnie
wykonaj# w terminie do dnia 1 lipca 2019 r.

Regulacja ta wskazuje, iz do stosunkéw pracy pracownikow mianowanych (a takim byla powodka) winny miec
zastosowanie przepisy ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z 27 lipca 2005.r (Dz.U.2017.0.2183) w brzemieniu
sprzed nowelizacji dokonanej ww. ustawa. Status uprawnien pracownikéw zatrudnionych na podstawie mianowania
pozostaje bez zmian, z wyjatkiem tych modyfikacji, ktére ustawodawca wyraznie w ustawie przewiduje (Komentarz
do wybranych przepiséw ustawy - Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, [w:]
Akademickie prawo zatrudnienia. Baran Krzysztof W. (red.)).

Regulacje dotyczace pracownikow mianowanych, w tym kwestie zakonczenia z nimi stosunku pracy, zawarte byly w
rozdziale 2 tejze ustawy i obejmowaly kwestie wypowiedzenia i rozwigzania stosunku pracy. I tak, stosunek pracy z
mianowanym nauczycielem akademickim moze byé rozwiazany:

1) w drodze porozumienia stron;
2) przez wypowiedzenie dokonane przez jedng ze stron;
3) bez wypowiedzenia.

Rozwigzanie stosunku pracy z mianowanym nauczycielem akademickim za wypowiedzeniem nastepuje z koncem
semestru, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia

W uczelni wojskowej nauczyciela akademickiego bedacego zolierzem zawodowym zwalnia sie ze stanowiska
na zasadach i w trybie okres§lonych w przepisach o sluzbie wojskowej zolnierzy zawodowych. W uczelni stuzb
panstwowych rozwigzanie stosunku pracy z mianowanym nauczycielem akademickim bedgcym funkcjonariuszem
wlaéciwej stuzby panstwowej nastepuje na zasadach i w trybie okre§lonych w przepisach dotyczacych tych stuzb,
z zachowaniem przepisow ustawy. (art. 123 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym). Rektor moze rozwigzac za
wypowiedzeniem stosunek pracy z mianowanym nauczycielem akademickim w przypadku:

1) czasowej niezdolnosci do pracy spowodowanej choroba, jezeli okres tej niezdolno$ci przekracza okres zasitkowy, a
w przypadku stwierdzenia przez uprawnionego lekarza poprawy stanu zdrowia i mozliwo$ci powrotu do pracy, jezeli
okres ten przekracza dwa lata;

2) wszczecia postepowania w sprawie likwidacji uczelni;

3) otrzymania przez nauczyciela akademickiego oceny negatywnej, o ktérej mowa w art. 132 okresowe oceny
nauczycieli akademickich,

4) podjecia lub wykonywania przez nauczyciela akademickiego dodatkowego zatrudnienia bez zgody rektora, o ktorej
mowa w art. 129 dodatkowe zatrudnienie nauczyciela akademickiego, ust. 11 10.



Rektor rozwigzuje za wypowiedzeniem stosunek pracy z nauczycielem akademickim w przypadku otrzymania
przez nauczyciela akademickiego dwoch kolejnych ocen negatywnych, o ktérych mowa w art. 132 okresowe oceny
nauczycieli akademickich (art. 124 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym). Nadto stosunek pracy z mianowanym
nauczycielem akademickim moze by¢ rozwiazany réwniez z innych waznych przyczyn, po uzyskaniu opinii organu
kolegialnego wskazanego w statucie uczelni (art. 125 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym).

Ponadto w art. 126 omawianej ustawy przewidziano przestanki rozwigzania stosunku pracy z mianowanym
nauczycielem akademickim bez wypowiedzenia, a w art. 1277 przestanki wygasniecia stosunku pracy z nauczycielem
akademickim. Natomiast w mys$l art. 128 rozwiazanie lub wygas$niecie umowy o prace z nauczycielem akademickim
nastepuje na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, z tym ze rozwiazanie stosunku
pracy, za wypowiedzeniem nastepuje z koicem semestru. Rektor moze rozwiazac¢ za wypowiedzeniem stosunek pracy
nauczyciela akademickiego zatrudnionego na podstawie umowy o prace roéwniez w przypadku okreSlonym w art. 124
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym (przestanki rozwigzania za wypowiedzeniem stosunku pracy z mianowanym
nauczycielem akademickim - ust. 1 pkt 3 ww. przepisu).

Pozwany pracodawca dokonujac wobec powodki wypowiedzenia umowy o prace zastosowal art. 125 ww. ustawy
powolujac sie na inne wazne przyczyny, ktore nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

Podkreslania wymaga, iz szczegdlowe uregulowania zawarte w art. 123-126 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
Swiadcza o tym, iz status pracownikoéw mianowanych zostal uregulowany w sposéb kompletny, w przeciwienstwie
do nauczycieli akademickich zatrudnionych na podstawie uméw o prace, co do ktérych w zakresie rozwigzania
lub wygasniecia umowy o prace art. 128 ustawy wyraznie odsyla do uregulowan kodeksu pracy (z modyfikacja,
iz wypowiedzenie nastepuje z koficem semestru). Zgodnie z art. 136 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z 27
lipca 2005.r (Dz.U.2017.0.2183) w sprawach dotyczacych stosunku pracy pracownikéow uczelni, nieuregulowanych w
ustawie, stosuje sie przepisy ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy. Spory o roszczenia ze stosunku pracy
pracownika uczelni rozpatruja sady pracy. W aktualnie obowiazujacej ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym z dnia
20 lipca 2018 r. regulacja ta znalazla sie w art. 147.

Sad orzekajacy zgadza sie z pogladami wyrazonymi w uzasadnieniach wyrokoéw Sadu Najwyzszego, iz do sytuacji
nauczycieli akademickich nie maja zastosowania przepisy kodeksu pracy dotyczace zakazéw wypowiadania stosunku
pracy z art. 39141 k.p. (por. wyrok SN z dnia 6 wrze$nia 2011 1., I PK 33/11, OSNP 2012/19-20/241, LEX nr 1103006,
wyrok SN z 10 marca 2011r., III PK 46/10).

W uzasadnieniu od wyroku z 6 wrzeSnia 2011r. Sad Najwyzszy stwierdzil, iz stosownie do tresci art. 5 k.p.,
jezeli stosunek pracy okreslonej kategorii pracownikéw reguluja przepisy szczegolne, przepisy kodeksu stosuje sie
w zakresie nieuregulowanym tymi przepisami. Przepis ten okre§la relacje miedzy przepisami Kodeksu pracy a
przepisami pragmatyk stuzbowych. Powtorzenie jego tresci normatywnej zawarte jest w art. 136 ust. 1 ustawy - Prawo o
szkolnictwie wyzszym. W jego my$l w sprawach dotyczacych stosunku pracy pracownikéw uczelni, nieuregulowanych
w ustawie, stosuje sie przepisy ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy. Wynikajaca z tych norm prawnych
zasada stanowi, ze je§li istnieje "materia nieuregulowana" pragmatyka, to w tym zakresie maja wprost zastosowanie
regulacje Kodeksu pracy. W stosunku do nauczycieli akademickich w ustawie zostaly zamieszczone dwa odestania.
Pierwsze, zawarte w art. 128 ustawy dotyczy nauczycieli akademickich zatrudnionych na podstawie umowy o prace,
przewiduje, ze "rozwigzanie lub wygasniecie umowy o prace z nauczycielem akademickim nastepuje na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 1998 r. Nt 21, poz. 94, z pdzn. zm.), z tym
Ze rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem nastepuje z koncem semestru”, a zatem tej kategorii nauczycieli
dotycza bez watpienia zakazy wypowiadania z k.p. Ustawodawca jednoznacznie dal w ten sposéb wyraz temu, ze
w stosunku do tej grupy pracownikéw regulacja dotyczaca ustania stosunku pracy nie jest zupelna, co zreszta nie
budzi watpliwosci w $wietle treéci przepisow Dziatu III, Rozdzialu 2 ustawy (stosunek pracy pracownikéw uczelni),
ktére w zasadzie dotycza mianowanych nauczycieli akademickich. Natomiast odeslanie dotyczace mianowanych
nauczycieli akademickich obejmuje przepis art. 136 ust. 1 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym. Z jednej wiec strony
nie ma wyraznego wskazania o niepelnosci regulacji dotyczacej ustania stosunku pracy mianowanego nauczyciela



akademickiego, co juz stanowi jedna z przeslanek prowadzacych do wniosku, ze ta kwestia w pragmatyce sluzbowej
zostala uregulowana w sposob kompletny. Z drugiej za$ strony szczegolowy zakres regulacji dotyczacy rozwiazania
stosunku pracy z mianowanym nauczycielem akademickim réwniez stanowi podstawe do wnioskowania, ze materia
ta zostala uregulowana w calo$ci w pragmatyce stuzbowej”.

Analogiczny podglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku 27 lutego 2013 r. (sygn. akt IT PK 171/12, Legalis nr 672277).
Sad Najwyzszy orzekl, ze pracownicy uczelni zatrudnieni na podstawie mianowania nie podlegaja ochronie z art.
41 k.p. Przepis ten zakazuje wypowiedzenia umowy o prace w czasie urlopu pracownika, a takze w czasie innej
usprawiedliwionej nieobecnoéci pracownika w pracy, jezeli nie uplynal jeszcze okres uprawniajacy do rozwiazania
umowy o prace bez wypowiedzenia. Uzasadnienie tego wyroku Sadu Najwyzszego w pelni odnie$¢ mozna do ochrony
stosunkéw pracy przewidzianej w art. 39 k.p. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wykladnia jezykowa
i funkcjonalna przepiséw dzialu III Rozdzialu 2 — Stosunek pracy pracownikdéw uczelni (art. 118—136) prawa o
szkolnictwie wyzszym prowadzi do wniosku, ze regulacja dotyczaca ustania stosunku pracy mianowanych nauczycieli
akademickich jest zupelna. Artykul 124, art. 129 ust. 1, 3 i 4 tej ustawy w odréznieniu do regulacji kodeksu pracy
wskazujg wyczerpujaco przyczyny, ktére pozwalajg pracodawcy na wypowiedzenie umowy o prace mianowanemu
nauczycielowi akademickiemu. Zdaniem Sadu Najwyzszego, gdyby wola ustawodawcy bylo, aby art. 136 ust. 1 ustawy
o szkolnictwie wyzszym rozumie¢ jako generalne odestanie do kodeksu pracy, takze w sprawach rozwigzania (w
tym mieSci sie wypowiedzenie stosunku pracy) lub wygasniecia stosunku pracy dotyczace wszystkich nauczycieli
akademickich — a zatem i tych zatrudnionych na podstawie mianowania — to zbedny bylby w ogble art. 128 tej ustawy.
Zgodnie z tym przepisem rozwigzanie lub wygasniecie umowy o prace z nauczycielem akademickim nastepuje na
zasadach okreslonych w kodeksie pracy, z tym Ze rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem ma miejsce z
koncem semestru. Czyli odeslanie to dotyczy tylko nauczycieli akademickich zatrudnionych na podstawie umowy o

prace.

W ocenie sadu orzekajacego przedstawione poglady Sadu Najwyzszego, mimo iz wydane na podstawie
nieobowigzujacej juz ustawy z dnia 27 lipca 2005r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, znajda w pelni zastosowanie,
jako ze sytuacja prawna powodki — na mocy przepisu przejSciowego - jest uregulowana nadal przepisami z
tego aktu prawnego. Natomiast przytoczone przez strone powodowa orzecznictwo Sadu Najwyzszego (wyrok z
dnia 5 lipca 2011r. I PK 15/11 i wyrok z dnia 6 marca 2006 r. II PK 218/05) dotyczy odmiennych stanéw
faktycznych i prawnych: odpowiednio nauczycieli zatrudnionych na podstawie Karty Nauczyciela oraz pracownikow
samorzadowych. Orzeczenie z dnia 11 lipca 2007r. (III PK 19/07) wydane zostalo w oparciu o nieobowigzujaca ustawe
z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm.) Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
3 lutego 2010 r. II PK 196/09 odnosil sie do wypowiedzenia z powodu osiggniecia wieku emerytalnego (jako ,,innej
waznej przyczyny” z art. 125 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym), co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie.

Niezaleznie wiec od kwestii wieku emerytalnego powddki i okresu ochrony przedemerytalnej, z uwagi na powyzsze
uregulowania nie byla ona objeta ochrona wynikajacg z art. 39 k.p.

W konsekwencji nalezalo przyja¢, iz wypowiedzenie umowy o prace z powddka bylo prawidlowe pod wzgledem
formalnym, a jako ze nie byla kwestionowana prawdziwo$é przyczyn wypowiedzenia, nie bylo podstaw do
uwzglednienia powddztwa w zakresie odszkodowania z art. 45 § 1 k.p.

Oddaleniu podlegalo takze drugie ze zgloszonych zadan — nagrody jubileuszowej. Uprawnienie do jej otrzymania
uregulowane zostalo w art. 141 ustawy z dnia 20 lipca 2018r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.2022.574
tj.), zgodnie z ktorym pracownikowi uczelni publicznej przysluguje prawo do nagrody jubileuszowej z tytulu
wieloletniej pracy w wysokoéci: 1) 75% wynagrodzenia miesiecznego — za 20 lat pracy; 2) 100% wynagrodzenia
miesiecznego — za 25 lat pracy; 3) 150% wynagrodzenia miesiecznego — za 30 lat pracy; 4) 200% wynagrodzenia
miesiecznego — za 35 lat pracy; 5) 300% wynagrodzenia miesiecznego — za 40 lat pracy; 6) 400% wynagrodzenia
miesiecznego — za 45 lat pracy. Do okresu pracy uprawniajacego pracownika do nagrody zalicza sie wszystkie
zakonczone okresy zatrudnienia oraz inne okresy, jezeli na podstawie odrebnych przepisé6w podlegaja one zaliczeniu
do okresu pracy, od ktorego zaleza uprawnienia pracownicze. Pracownik nabywa prawo do nagrody w uczelni, w ktérej



jest zatrudniony w dniu uplywu okresu uprawniajacego go do nagrody. Pracownikowi pozostajacemu jednoczeénie
w wiecej niz 1 stosunku pracy okresy uprawniajace do nagrody ustala sie odrebnie dla kazdego stosunku pracy. W
przypadku rozwigzania stosunku pracy z powodu przej$cia na emeryture albo rente z tytulu niezdolnoéci do pracy,
nagroda przystuguje, jezeli do nabycia prawa do nagrody zgodnie z ust. 1 brakuje mniej niz 12 miesiecy.

Powodka nabylaby prawo do nagrody jubileuszowej za 40 lat pracy w dniu 30 wrzesnia 2022r., za$ jej stosunek
pracy rozwigzal sie w dniu 30 wrze$nia 2021r. Do jej nabycia brakowalo powddce dokladnie 12 miesiecy, za$
sam stosunek pracy nie rozwigzat sie ,z powodu przejScia na emeryture”, (art. 141 ust. 5). Stosunek pracy zostal
powddce wypowiedziany z okreSlonych przyczyn (brak obcigzenia dydaktycznego nauczyciela akademickiego), zas
sama powodka przed zlozeniem jej o§wiadczenia o wypowiedzeniu nie wyrazala woli przejScia na emeryture, o czym
$wiadczy chociazby znajdujaca sie w jej aktach osobowych notatka z przeprowadzonej z niag rozmowy. Podnoszona
przez strone powodowa w pismach procesowych okoliczno$é, iz powodka zostala niejako poprzez wypowiedzenie
»zmuszona” do skorzystania z uprawnienn emerytalnych wskazuje, iz przejécie na emeryture stanowilo nastepstwo
wypowiedzenia, nie za$ jego przyczyne.

W konsekwencji powodztwo oddalono rowniez w tym zakresie.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu wydano na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie
zawodowego pelnomocnika strony pozwanej w osobie radcy prawnego wynoszace 3780 zl (3600 zt w zakresie zadania
nagrody jubileuszowej i 180 zt w zakresie zadania przywrocenia do pracy) na podstawie odpowiednio § 2 pkt 51 §
9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych.
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