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UZASADNIENIE

M. S., w pozwie skierowanym przeciwko Technikum (...) w S., domagala sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty
3790,13 zl tytulem dodatku za wystuge lat wraz z ustawowymi odsetkami z tytulu opdznienia w splacie liczonymi
od dnia 1 wrzes$nia 2020r. Powbdka, przedstawiajac chronologicznie swdj przebieg zatrudnienia u poszczegélnych
pracodawcéw, argumentowala, iz od momentu zatrudnienia u pozwanego byla nauczycielem, co warunkuje
przyznanie jej dodatku stazowego w rozumieniu art. 33 Karty Nauczyciela. Zaznaczyla, iz jej rownolegle zatrudnienie
w (...) Uniwersytecie Technologicznym nie moze zosta¢ uznane za zatrudnienie o charakterze ,podstawowym” w
rozumieniu Karty Nauczyciela jako, ze ten zaklad pracy nie jest szkola, a uczelnia wyzsza. Tym samym, przystuguje
jej z tytulu zatrudnienia w pozwanym Technikum (...) w S. dodatek stazowy w wymiarze co najmniej 7% (tj. za
okres zatrudnienia w (...) Uniwersytecie Technologicznym w okresie od 12 kwietnia 2006r. do 30 wrze$nia 2013r.),
a biorac pod uwage, ze w okresie od 1 pazdziernika 2013r. do 2 wrze$nia 2018r. powddka pracowala tylko w jednym
zakladzie pracy tj. (...) Uniwersytecie Technologicznym réwniez i ten okres winien zosta¢ zaliczony do stazu pracy
przy obliczaniu dodatku stazowego u pozwanego. Argumentowala, iz z chwila zatrudnienia w Technikum (...) w S.
przystugiwal jej dodatek stazowy w wymiarze 12 %.

Technikum (...) w S. wnioslo o oddalenie powddztwa w caloSci. Strona pozwana, nie kwestionujac okolicznoS$ci
faktycznych dotyczacych przebiegu zatrudnienia powodki, wskazywala, iz staz pracy powddki zostal uwzgledniony
tylko w podstawowym miejscu pracy (tj. w (...) Uniwersytecie Technologicznym w S. zgodnie z o$wiadczeniami
powodki z akt osobowych), za§ w dodatkowym miejscu pracy jakim bylo pozwane Technikum (...) w S. staz
wypracowywany byl od poczatku. Krotki okres zatrudnienia u pozwanego i brak mozliwosSci uwzgledniania
weczesniejszych okreséw zatrudnienia czyni powoddztwo bezzasadnym. Kwote dodatku za wystluge lat, przy zalozeniu
shlusznoéci zadania, pozwana wyliczyla na 4517,75 zl.

Pismem procesowym z dnia 26 lipca 2021r. M. S. rozszerzyla powddztwo domagajac sie kwoty 4517,75 zt wraz z
ustawowymi odsetkami z tytulu opéznienia w splacie liczonymi od dnia 1 wrze$nia 2020r.

Technikum (...) w S. podtrzymalo dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Obie strony zawnioskowaly o przyznanie kosztéw proceséw wedlug norm przepisanych.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. S. w okresie od 12 kwietnia 2006r. do 29 lutego 2008r. byla zatrudniona w Urzedzie Marszalkowskim
Wojewodztwa (...) na stanowisku podinspektora w pelnym wymiarze czasu pracy. Poczawszy od 1 marca 2008r. do 30
wrzednia 2013r. zajmowala u tego samego pracodawcy, w takim samym wymiarze czasu pracy, stanowisko inspektora.
Stosunek pracy zostal rozwigzany na mocy porozumienia stron.

Niesporne

1 pazdziernika 2013r. M. S. zawarla z (...) Uniwersytetem Technologicznym w S. umowe o prace na czas okre$lony
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku asystenta — pracownika naukowo-dydaktycznego w Zakladzie (...) w
Katedrze (...), Agrobiznesu i Ekonomii (...) Wydzialu Ekonomicznego (...) Technologicznego w S..

2 czerwca 2014r. zawarla kolejng umowe o prace na czas okreSlony w pelnym wymiarze czasu pracy z tym samym
pracodawca, na stanowisku adiunkta — pracownika naukowo-dydaktycznego. Poczawszy od 22 listopada 2018r.
umowa o prace przeksztalcila sie w umowe o prace na czas nieokreslony.

Niesporne



1 wrze$nia 2018r. M. S. zawarla z pozwanym Technikum (...) w S. umowe o prace na czas okreslony na stanowisku
kierownika pracowni szkolenia praktycznego, nauczyciela podstaw przedsiebiorczosci oraz bezpieczenstwa i higieny
pracy w wymiarze 18/18. Stosunek pracy zakonczyl sie z dniem 31 sierpnia 2020r.

Jej wymiar etatu ksztaltowal sie nastepujaco:

- do 25 listopada 2018r. -18/18;

- od 26 listopada 2018r. do 31 sierpnia 2019r. — 8/18;
- od 1 wrze$nia 2019r. do 17 maja 2000r. — 7,68/18;

- od 18 maja 2020r. do 31 sierpnia 2020r. — 7,79/18.
Niesporne

Tym samym, poczawszy od 1 wrze$nia 2018r. do 31 sierpnia 2020r. M. S. byla zatrudniona jednocze$nie w (...)
Uniwersytecie Technologicznym w S. oraz w Technikum (...) w S..

Niesporne

W toku zatrudnienia u pozwanego zlozyla 28 wrzeénia 2018r. na gotowym formularzu o$wiadczenie dla celow
podatkowych, wskazujac iz na platnika wlaéciwego do zmniejszania miesiecznej zaliczki na podatek dochodowy o
kwote stanowigca 1/12 kwoty zmniejszajacej podatek wybrala (...) Technologiczny w S., zaznaczajac, iz Technikum
(...) w S. nie jest dla niej gléwnym miejscem pracy i ze pracuje réwnolegle w (...) Uniwersytecie Technologicznym
w S.. Jednoczeénie, pismem z 30 sierpnia 2018r., poinformowala aktualnego pracodawce, iz od 1 wrze$nia 2018r.
pozostaje w stosunku pracy z (...) Uniwersytetem Technologicznym w wymiarze 1 etatu (240 h pensum w skali roku).
Oéwiadczenie to zostalo zlozone na gotowym formularzu dotyczacym zatrudnienia w kilku szkotach.

Dowdd: o$wiadczenie cz. B k. 10 akt osobowych powddki, informacja cz. B k. 2 akt osobowych

1 pazdziernika 2020r. M. S. zawnioskowala do Technikum (...) w S. o wyplate dodatku stazowego za okres
zatrudnienia. Byly pracodawca stal na stanowisku, iz staz pracy w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa (...) w
okresie od 12 kwietnia 2006r. do 30 wrze$nia 2013r. winien zosta¢ wliczony do okres6w podstawowego zatrudnienia,
ktorym bylo — wedlug oswiadczenia M. S. — zatrudnienie w (...) Uniwersytecie Technologicznym w S.. Zdaniem bylego
pracodawcy w okresie od 1 wrzeénia 2018r. do 31 sierpnia 2020r. byla ona zatrudniona w dwoch szkolach jednoczeénie
w wymiarze przekraczajacym pelen etat i ma zaliczony pelen staz pracy tylko w podstawowym miejscu pracy (tj. w
(...) Uniwersytecie Technologicznym w S.), za§ w dodatkowym miejscu pracy jakim bylo Technikum (...) w S. staz
wypracowywany byt od poczatku. Na dzien 1 wrze$nia 2020r. okres zatrudnienia wynosil 1 rok 11 miesiecy i 28 dni,
co zdaniem bylego pracodawcy, nie daje podstawy do nabycia dodatku stazowego.

Dowod: wiadomo$é e-mail z dnia 9.09.2020r. cz. C k. 8 akt osobowych, wiadomos$¢ e-mail z dnia 10.09.2020r. cz. C
k. 9 akt osobowych nienumerowana akt osobowych, pismo z dnia 10.09.2020r. cz. B k. 10 akt osobowych, pismo cz. B
k. 11 akt osobowych, wniosek z dnia 1.10.2020r. cz. B k. 14 akt osobowych, pisma cz. B k. 10-11 akt osobowych, pismo
z dnia 27.01.2021r. k. 20, pismo z dnia 25.01.2021r. k. 19, wezwanie k. 21-22

Niewyplacony dodatek stazowy M. S. za okres od wrze$nia 2018r. do sierpnia 2020r. wynosil 4517,75 z}. Dodatek ten
we wrzeéniu 2018r. wynosil 12%.

Miesieczne wynagrodzenie zasadnicze wynosilo 2824 z}.

Dowdd: wyliczenie k. 35



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo znajdujace podstawe w art. 33 ust. 1 ustawy — Karta Nauczyciela okazalo sie uzasadnione.

Ustalony w sprawie stan faktyczny byl w istocie bezsporny, spér sprowadzal sie do odmiennego rozumienia art. 33
ust. 1 ustawy — Karta Nauczyciela.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz zgodnie z tre$cig art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1985r. Karta
Nauczyciela (t.j. Dz. U. 2021.1762 t.j., dalej ,,Karta Nauczyciela”), Nauczycielom przystuguje dodatek za wystuge lat,
w wysokoSci 1% wynagrodzenia zasadniczego za kazdy rok pracy, wyplacany w okresach miesiecznych poczynajac od
czwartego roku pracy, z tym ze dodatek ten nie moze przekroczy¢ 20% wynagrodzenia zasadniczego.

Brzmienie tego przepisu nie uleglo zmianie poczawszy od okresu spornego do dnia wyrokowania.

Nie ulega watpliwosci, ze powddka z momentem zatrudnienia u pozwanego byta nauczycielem w rozumieniu art. 3
pkt 1 Karty Nauczyciela. Zgodnie bowiem z tym przepisem Ilekro¢ w ustawie jest mowa o nauczycielach bez blizszego
okreslenia — rozumie sie przez to nauczycieli, wychowawcow i innych pracownikéw pedagogicznych zatrudnionych w
przedszkolach, szkotach i placowkach wymienionych w art. 1 ust. 1.

Zdaniem sadu orzekajacego przepis art. 33 ust. 1 Karty Nauczyciela ustanawia zasade, zgodnie z ktérg, nauczycielom
przystuguje dodatek za wysluge lat poczynajac od czwartego roku pracy. Przeslanki nabycia prawa do dodatku za
wyshuge lat opieraja sie na swoistym uprzywilejowaniu nauczycieli, wyrazajacym sie w przyznaniu uprawnienia do
dodatku za wysluge lat nie tylko z tytulu wykonywania pracy w tym charakterze. Stad tez sformulowanie "od czwartego
roku pracy" ujete w przytoczonym art. 33 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela dotyczy nie tylko pracy nauczycielskiej, ale
pracy w ogole, jesli tylko miesci sie ona w ramach wynikajacych z rozporzadzenia wykonawczego , choéby pracownik
zatrudniony byl w zawodzie nauczyciela krocej niz cztery lata (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6.10.2005r. IT PK
65/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 241, str. 657, W.. 2006 nr 43, str. 47 L.).

Analizujac przebieg dotychczasowego zatrudnienia powodki spelnila ona powyzsze ustawowe przestanki do nabycia
prawa do dodatku za wystuge lat. Uprawnia ja do tego staz pracy oraz fakt zajmowania stanowiska nauczyciela.

Przywolywane przez strony rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 roku w
sprawie wysoko$ci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogélnych warunkéw przyznawania
dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za prace w dniu wolnym od pracy (t.j. Dz. U. z 2014r.,
poz. 416) w § 7 okreSla kwestie okresow uprawniajacych do dodatku za wysluge lat oraz wplywu pozostawania
nauczyciela w wiecej niz jednym stosunku pracy na wysoko$¢ dodatku za wystuge lat (ust. 1 — 3). I tak do okresow
uprawniajacych do dodatku za wystluge lat wlicza sie okresy poprzedniego zatrudnienia we wszystkich zakladach
pracy oraz inne udowodnione okresy, jezeli z mocy odrebnych przepiséw podlegajg one wliczeniu do okresu pracy, od
ktorego zaleza uprawnienia pracownicze (§ 7 ust. 1 ww. rozporzadzenia). Nauczycielowi pozostajacemu jednocze$nie
w wiecej niz jednym stosunku pracy okresy uprawniajace do dodatku za wyshuge lat ustala sie odrebnie dla kazdego
stosunku pracy, z zastrzezeniem ust 3 i 4. Do okresu zatrudnienia uprawniajacego do dodatku za wysluge lat nie
wlicza sie okresu pracy w innym zakladzie, w ktorym nauczyciel jest lub byl jednoczesnie zatrudniony. Do okreséw
dodatkowego zatrudnienia nie wlicza sie okres6w podstawowego zatrudnienia (§ 7 ust. 2 rozporzadzenia).

Nauczycielowi pozostajagcemu w stosunku pracy jednoczeénie w kilku szkolach w wymiarze 1lacznie
nieprzekraczajacym obowigzujacego nauczyciela wymiaru zajeé, do okres6w uprawniajacych do dodatku za wystuge
lat w kazdej ze szkol wlicza sie okresy zatrudnienia, o ktérych mowa w ust. 1 (§ 7 ust. 3 rozporzadzenia) .

Uregulowania zawarte w tresci § 7 ust 1 — 3 wskazanego rozporzadzenia wprost stanowia, iz w przypadku pozostawania
nauczyciela w wiecej niz jednym stosunku pracy okresy uprawniajace do dodatku za wystuge lat ustala sie odrebnie
dla kazdego stosunku pracy (§7 ust.2). Wyjatek od tej zasady stanowi § 7 ust. 3 wskazanego rozporzadzenia, ktéry ma
zastosowanie tylko w przypadku, gdy nauczyciel jest zatrudniony rownoczesnie w kilku szkotach.



W pierwszej kolejnosSci podkre§lenia wymaga, iz uregulowane prawo do dodatku za wystuge lat stanowi zasade, za$
kwestie ujete w rozporzadzeniu stanowia wyjatki od tejze zasady, ktore w niniejszym stanie faktycznym nie wystapily.
Argumentacja strony pozwanej akcentujgca zatrudnienie powodki w dwoch podmiotach (wedtug pozwanej w dwoch
szkolach) tj. w (...) Uniwersytecie Technologicznym w S. oraz w pozwanym Technikum (...) w S. musiala zostac
uznana jako bledna. (...) Technologiczny w S. nie moze bowiem zostaé¢ uznany za ,szkole” w rozumieniu ustawy
Karta Nauczyciela. Zgodnie z definicjg legalng zawarta w art. 3 pkt 2 ustawy Karta Nauczyciela, ilekro¢ w ustawie
jest mowa o szkotach bez blizszego okreslenia rozumie sie przez to przedszkola, szkoly i placowki oraz inne jednostki
organizacyjne wymienione w art. 1 ust. 1 (tj. publiczne przedszkola, szkoly i placowki oraz placowki doskonalenia
nauczycieli dzialajace na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$§wiatowe (Dz. U. z 2021 r. poz. 1082).
(...) Technologiczny w S. nie jest wiec szkolq, a uczelniq w rozumieniu ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 poz. 1668). Tym samym przywolany przez strone pozwana § 7 ust. 3 ww.
rozporzadzenia nie znajdzie w niniejszym stanie faktycznym zastosowania.

Jako nieprawidlowe ocenié nalezalo stanowisko strony pozwanej, jakoby zatrudnienie pow6dki w (...) Uniwersytecie
Technologicznym miato charakter zatrudnienia podstawowego, za$ zatrudnienie u pozwanego — zatrudnienia
dodatkowego. Dowodu na taka okoliczno$é nie stanowi o$wiadczenie z 28 sierpnia 2018r. zlozone wylacznie w
kwestii dotyczacej rozliczenia podatku dochodowego od o0s6b fizycznych, jak réwniez znajdujaca sie w aktach
osobowych informacja z dnia 30 sierpnia 2018r. Niespornie bowiem powddka byta zatrudniona w dwdch podmiotach
jednoczesénie, jednak tylko jeden nich mial status szkoly. Jednakze w przebiegu zatrudnienia powodki kwestia
podstawowego badz dodatkowego zatrudnienia jest bez znaczenia, jako ze okres jednoczesnego zatrudnienia nie byl
objety zadaniem pozwu.

Marginalnie zauwazy¢ nalezy, iz przywolane przez strone pozwang orzeczenia sadow powszechnych dotyczyly zupelnie
odmiennych stanéw faktycznych.

Podsumowujgc, powddce w zwigzku z zatrudnieniem u pozwanego przystuguje dodatek stazowy, albowiem
uwzgledni¢ nalezalo poprzednie jej zatrudnienie w Urzedzie Marszalkowskim Wojewodztwa (...) w okresie 12
kwietnia 2006r. — 30 wrze$nia 2013r. oraz w (...) Uniwersytecie Technologicznym od 1 pazdziernika 2013r. do
chwili zatrudnienia u pozwanego. Dodatek nie przystuguje, czego nie kwestionowala strona powodowa, za okres
jednoczesnego zatrudnienia w (...) Uniwersytecie Technologicznym i u pozwanego. Wysoko$¢ tego dodatku nie byta
kwestionowana i wynosila, zgodnie z wyliczeniem pozwanej, 4517,75 z1 .

W konsekwencji na rzecz powodki zasadzono tytulem dodatku za wystuge lat kwote 4517,75 zt wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 1 wrzeénia 2020r. tj. od dnia nastepnego po zakonczeniu stosunku pracy pomiedzy
stronami majac na uwadze, iz dodatek ten jako skladnik wynagrodzenia wyplacany miesiecznie, byl juz wowczas
wymagalny. Wynagrodzenie wyplacane jest nauczycielowi miesiecznie z géry w pierwszym dniu miesigca. Jezeli
pierwszy dzien miesiaca jest dniem ustawowo wolnym od pracy, wynagrodzenie wyplacane jest w dniu nastepnym
(art. 39 ust. 4 Karty Nauczyciela).

Zgodnie z ogdlng zasada wyrazona w tresci art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié¢
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Od
kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztow procesu naleza sie odsetki, w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie
w spelieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do

dnia zaplaty (art. 98 § 1" k.p.c.). Na koszty procesu zlozylo si¢ wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika strony
powodowej w osobie adwokata, a wynoszace 675 zl zgodnie z § 2 pkt 3 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800).

W my$él art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz.U.2020.755 t.j.) pracownik wnoszacy powodztwo z zastrzezeniem art. 35 ust. 1 zdanie drugie, lub strona wnoszaca
odwolanie do sgdu pracy i ubezpieczen spolecznych; nie maja obowigzku uiszczenia kosztow sadowych. Zgodnie z
art. 97 powolanej ustawy w toku postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy o roszczenia pracownika wydatki



obcigzajace pracownika ponosi tymczasowo Skarb Panstwa. Sad pracy w orzeczeniu konczacym postepowanie w
instancji rozstrzyga o tych wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113, z tym ze obcigzenie pracownika
tymi wydatkami moze nastapi¢ w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych. Z kolei art. 113 ust. 1 ustawy stanowi, ze
kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uiécié lub ktérych nie miat obowiazku uisci¢ kurator albo
prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy
odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujgcych przy zwrocie kosztow procesu. W oparciu o powyzsze regulacje sagd
nakazal pobra¢ od pozwanego kwote 400 zl tytulem oplaty od pozwu, ktdrej powddka nie miata obowiazku uiscic (art.
13 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych ).

Zgodnie z trescig art. 477° § 1 zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z
urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeSci nieprzekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika. W przypadku powddki wynosilo ono 2824 zl miesiecznie, wobec czego
sad nadal rygor natychmiastowej wykonalnosSci wyrokowi w punkcie I co do wskazanej kwoty.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
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