Sygnatura akt IX P 151/21

UZASADNIENIE

Powod P. S., w pozwie skierowanym przeciwkoF. (...) spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w S.,
wniodst o zasadzenie na jego rzecz odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia oraz o sprostowanie §wiadectwa pracy.

W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze podana mu w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace przyczyna jest
nieprawdziwa. Wskazal, ze w dniu 22.01.2021 r. nastapilo uszkodzenie mechaniczne samochodu osobowego niedaleko
miejscowosci G., ktdorym przemieszczal sie do pracy miedzy miejscowoéciami G. — G. — F., co uniemozliwilo mu
dotarcie do pracy do Niemczech (okoto 1.000 km). W korespondencji e-mail poinformowat pracodawce, ze odmawia
przyjazdu, a w kolejnych dniach, gdy tylko stalo sie to mozliwe, poinformowal jaka byla przyczyna odmowy. Powod
odebral pojazd od mechanika dopiero w dniu 26.01.2021 r., niestety pracodawca tego samego dnia dostarczyt mu
wypowiedzenie umowy do G..

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie pozwu w calosci i obcigzenie powoda kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze w dniu 12.07.2020 r. drivers menagar W. S. skontaktowat sie telefonicznie z
P. S. celem potwierdzenia przyjazdu kierowcy do pracy w okresie 18.01.2021 r. do 24.01.2021 r. do bazy w V.; P. S.
wyrazil jednak niezadowolenie z tego, ze ma przyjechaé do pracy do bazy znajdujacej sie 200 km dalej niz baza we
F.. W dniu 18.01.2021 r. drivers menagar W. S. ponownie skontaktowatl sie telefonicznie z P. S. celem potwierdzenia
jego przyjazdu do pracy od 24.01.2021 r. informujac go, ze ma sie stawi¢ do bazy w V.. Wiedzac, ze P. S. nie jest
zadowolony z tego, Ze ma dojecha¢ do V., W. S. zaaranzowal jego przew6z innym samochodem z F. do V.. To takze
nie zostalo zaakceptowane przez powoda, bo musialby nocowaé w pomieszczeniu socjalnym pracodawcy w bazie w V..
Poniewaz W. S. nie mog} sie skontaktowac z powodem, polecil wystawic polecenie przyjazdu do pracy powoda na dzien
25.01.2021 r. 0 godzinie 7:00 do bazy w O.. Pismem wyslanym droga e-mail w dniu 22.01.2021 r. pow6d odmowit
przyjazdu w wyznaczonym terminie. W zwigzku z tym pracodawca podjat decyzje o rozwigzaniu z powodem umowy o
prace wskazujac, ze odmowa przyjazdu do pracy i tym samym niepodjecie obowiazkéw kierowcy narazilo pracodawce
na szkode w zwiazku z niemoznoS$ciag wykonania terminowego zobowiazania wobec kontrahenta. Niestawienie sie do
pacy i niepodjecie obowiazkoéw pracowniczych zostalo przez pracodawce uznane za ciezkie naruszenie obowigzkéw
pracowniczych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd P. S. byl zatrudniony w F.L. (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S. na podstawie umowy
o prace na czas okreslony od dnia 16.09.2020 r. do 15.06.2023 r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku
kierowcy.

W § 1 aneksu do umowy o prace z dnia 16.09.2020 r. strony zgodnie ustalily, ze pracodawca, poczawszy od dnia
16.09.2020 r., nie bedzie refundowal pracownikowi zwrotu kosztow przejazdéw od miejsca wykonywania pracy do
miejsca zamieszkania pracownika; strony potwierdzily natomiast, ze nadal beda refundowane koszty dojazdow do
miejsca wykonywania pracy, zgodnie z § V1.9 regulaminu wynagradzania.

Niesporne, a nadto dowéd: umowa o prace z dnia 16.09.2021 r. k. 7-9, aneks do umowy z dnia 16.09.2021 r.
k. 10, $wiadectwo pracy k. 57-58.

W pozwanej spdlce obowiazywal grafik pracy kierowcow, kierowcy pracowali przez dwa tygodnie, a potem przez dwa
tygodnie odpoczywali.

Za dojazd do miejsca wykonywania pracy kierowcy otrzymywali zwrot kosztow.



Za dojazd z miejsca zamieszkania do F. pozwana placila 180 zl niezaleznie od tego gdzie kierowca mieszkal.
Kierowca mog} dojecha¢ do wyznaczonego miejsca pracy dowolnym Srodkiem komunikacji.
P. S. znal regulamin wynagradzania dotyczacy zwrotu kosztéw dojazdu do pracy.

W dniu 12.01.2021 r. z powodem skontaktowal sie telefonicznie W. S. informujac, ze P. S. ma sie stawi¢ w pracy w
dniu 18.01.2021 r. w bazie w V.. Powod w czasie tej rozmowy wyrazil swoje niezadowolenie, zZe ma jecha¢ do bazy w
V., bo zwykle jezdzit do bazy we F.. Pow6d odmoéwil przyjazdu i w okresie 12-18.01.2021 r. byl na urlopie bezplatnym.

W dniu 18.01.2021 r. ponownie skontaktowal sie z powodem telefonicznie W. S. informujgc, ze powdd ma sie stawic¢ do
pracy w dniu 24.01.2021 r. w bazie w O.. Powdd wyrazil swoje niezadowolenie z powodu tego, ze ma sie stawié¢ do O..

W. S. skontaktowatl sie ponownie telefonicznie z powodem informujac, ze P. S. moze przyjechac¢ w niedziele do F.,
przespac sie w pomieszczeniu socjalnym we F., a nastepnie zostanie zawieziony na koszt pracodawcy ciezaréwka do
O.. Powdd powiedzial, ze sie zastanowi i od tego momentu pracodawca nie mogt sie juz z nim skontaktowac.

Czlonek zarzadu pozwanej spolki, tj. K. M., zamierzal spotkaé sie w dniu 25.01.2021 r. we F. z P. S. celem odbycia z
nim rozmowy.

Pismem z dnia 21.01.2021 r. wyslano do P. S. wezwanie do stawienia sie do pracy w dniu 25.01.2021 r. do bazy firmy
w O. na godzine 7:00.

Pismem z dnia 22.01.2021 r. skierowanym do P. S. zostalo wyslane wezwanie do stawienia sie do pracy w dniu
25.01.2021 1. do bazy firmy we F. na godzine 7:00.

W dniu 22.01.2021 r. powod wyslal wiadomo$¢ e-mail do pracodawcy, w tresci ktérej odmowil stawienia sie do pracy
W wyznaczonym terminie.

Powod nie stawil sie w dniu 25.01.2021 r. do pracy we F..

Dowédd: zeznania Swiadka W. S. k. 152-154, zeznania §wiadka K. M. k. 156-157, czeSciowo przestuchanie powoda P.
S. k. 154 — 156, pismo z dnia 21.01.2021 1. k. 17 wraz z pismem z dnia 02.06.2021 1. k. 55, pismo z dnia 21.01.2021r. k.
18, wiadomo$¢ e-mail z dnia 22.01.2021 r. k. 14, wiadomo$¢ e-mail z dnia 26.01.2021 r. k. 15, notatka shuzbowa z dnia
27.01.2021 . k. 59, pismo z dnia 22.01.2021 . k. 63, pismo z dnia 21.01.2021 1. k. 64, pismo z dnia 12.01.2021 1. k. 65.

Pismem z dnia 25.01.2021 r. pracodawca rozwiazal z P. S. umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia
powolujac sie na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéow pracowniczych polegajace na niestawieniu sie do
pracy w planowanym terminie w dniu 25.01.2021 r. do F.. W o$§wiadczeniu wskazano, ze pracownik naruszyt zasady
porzadku i dyscypliny pracy i jednocze$nie narazil pracodawce na szkode w zwigzku z niemoznoS$ciag wykonania
terminowego zobowiazania wobec kontrahenta.

Powyzsze pismo zostalo doreczone powodowi w dniu 26.01.2021 1.

Dowdéd: oswiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowe o prace — k. 11, potwierdzenie odbioru przesytki — akta
osobowe powoda k. 81.

Nie stawiajac sie w dniu 25.01.2021 r. do pracy w bazie we F., powod naruszyt podstawowe obowigzki pracownicze,
tj. przyjete u pracodawcy zasady porzadku i dyscypliny pracy oraz narazil pracodawce na szkode w zwiazku z
niemoznoscia terminowego wykonania zobowigzania wobec kontrahenta.

W dniu 26.01.2021 r. powdd wystal wiadomos$é e-mail do pracodawcy, w ktdrej wskazal, Ze nie stawil sie do pracy z
tego powodu, ze jego auto, ktérym dojezdza do pracy, uleglo uszkodzeniu.



Dowdédd: zeznania Swiadka W. S. k. 152-154, zeznania §wiadka K. M. k. 156-157, czeSciowo przestuchanie powoda P.
S. k. 154 — 156, wiadomo$¢ e-mail z dnia 26.01.2021 1. k. 15.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie niezasadne.

Podstawowym przepisem normujacym tryb rozwiazania stosunku pracy bez wypowiedzenia przez pracodawce jest
przepis art. 52 k.p., ktory w § 1 wprowadza zamkniety katalog przyczyn uzasadniajacych takie rozwigzanie. Jedna
z nich, a powolana przez pozwana spotke w odniesieniu do powoda, jest ciezkie naruszenie przez pracownika
podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, ktorych tezy popiera Sad
orzekajacy w sprawie, przyjmuje (m. in. w wyroku z dnia 21 lipca 1999 r., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000/20/746),
ze do spelnienia tego warunku niezbedny jest znaczny stopien winy pracownika, ktory przejawia sie w winie umyslnej
lub razacym niedbalstwie. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest przy tym bardzo rygorystyczne w odniesieniu do
znacznego stopnia winy pracownika jako przestanki rozwigzania z nim umowy bez wypowiedzenia. Przyjmuje sie,
ze do spelnienia warunku naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych niezbedny jest
znaczny stopien winy pracownika (wina umys$lna lub razace niedbalstwo). O istnieniu tej winy wnioskuje sie na
podstawie caloksztaltu okoliczno$ci zwigzanych z zachowaniem pracownika. Jak trafnie przyjal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 19 sierpnia 1999 r., wydanym w sprawie I PKN 188/99 (OSNAPiUS 2000/22/818), w razie
rozwigzania umowy z tej przyczyny ocena rodzaju i stopnia winy pracownika powinna by¢ dokonana w stosunku do
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, jak i z uwzglednieniem zagrozenia lub naruszenia interesow
pracodawcy. Analogiczny poglad wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 wrze$nia 1997 r., wydanym w sprawie
I PKN 274/97 (OSNAPiUS 1998, z. 13, poz. 396) oraz w wyroku z dnia 19 marca 1998 r., wydanym w sprawie
I PKN 570/97 (OSNAPiUS 1999, z. 5, poz. 163). Stosowanie tego trybu rozwigzania uzasadnia tylko ciezkie
naruszenie i to podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Wprawdzie ustawodawca nie sprecyzowal w Kodeksie
pracy pojecia zawinionego naruszenia obowiazkéw pracowniczych, wydaje sie jednak, ze przy ustaleniu ciezkosci
ich naruszenia winien by¢ brany pod uwage stopien winy pracownika, intensywno$¢ i jej nasilenie (umyslnosé lub
razace niedbalstwo), intencje pracownika, pobudki jego dzialania - to elementy podmiotowe. Sad Najwyzszy przyjal,
Ze czyn pracownika uznaje sie za bezprawny, gdy jest sprzeczny z jego obowiazkami wynikajacymi ze stosunku pracy,
natomiast wine mozna przypisa¢ pracownikowi wowczas, gdy jego stosunek psychiczny do czynu (stanowigcego
dzialanie lub zaniechanie) jest §wiadomy, jak rowniez gdy pracownik, majac Swiadomos¢ szkodliwo$ci skutku swojego
postepowania, celowo do niego zmierza lub co najmniej na 6w skutek sie godzi.

W pi$mie rozwigzujacym stosunek pracy P. S. wskazano, jako przyczyne rozwigzania tego stosunku pracy, ciezkie
naruszenie przez niego podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) polegajgce na niestawieniu
sie w pracy w dniu 25.01.2021 r. Pracodawca wskazal przy tym, ze powod naruszyt obowigzki pracownicze wynikajace
z przyjetych u pracodawcy zasad porzadku i dyscypliny pracy, a niestawienie sie do pracy przez powoda narazilo go
na szkode w zwigzku z niemozno$cia wykonania terminowego zobowiazania wobec kontrahenta.

W ocenie Sadu rozwigzanie umowy o prace powoda bez wypowiedzenia bylo zasadne.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje, iz P. S. majgc sie stawi¢ w dniu 25.01.2021 r. do pracy w bazie
we F., w dniu 22.01.2021 r. poinformowat pracodawce, ze odmawia przyjazdu w wyznaczonym terminie, natomiast
przyczyne swojego niestawiennictwa w wyznaczonym mu czasie i miejscu przez pracodawce, powod wskazal dopiero
w dniu 26.01.2021 r., a zatem w dniu, w ktérym doreczono mu o§wiadczenie o rozwigzaniu z nim umowy o prace.

Weceze$niej natomiast pracodawca - ktory poczatkowo chcial, by powod przyjechal do bazy w O. - widzac
niezadowolenie powoda z tego, ze mial sie on stawi¢ do innej bazy niz we F., zorganizowal powodowi mozliwosé
dojazdu do bazy w O. na swoj koszt z F., starajac sie w ten sposéb dogodzi¢ pracownikowi, ktéry juz wezeéniej
odmoéwil przyjazdu (powdd bowiem weze$niej odmowil przyjazdu do bazy wV.). Jednakze - po dwukrotnej rozmowie
telefonicznej z powodem w dniu 18.01.2021 r. - pracodawca nie mog} sie juz nim skontaktowac; P. S. wyslal jedynie



w dniu 22.01.2021 r. krotka wiadomos$é e-mail do pracodawcy, ze odmawia przyjazdu w wyznaczonym terminie.
Poniewaz pozwany — co zeznal §wiadek W. S. — nie mog} skontaktowaé sie powodem, wystano do niego w dniach
21.01.2021 T. i 22.01.2021 r. pisma wzywajace do stawienia sie w pracy w wyznaczonym terminie najpierw do O.,
potem jednak zmieniono to na wezwanie do stawienia sie do bazy we F. (skad powod mial zostac¢ przewieziony na
koszt pracodawcy do O.).

P. S. twierdzil co prawda, ze jego niestawiennictwo w dniu 25.01.2021 r. spowodowane bylo uszkodzeniem pojazdu,
ktérym dojezdzal do pracy, powdd nie wykazal jednak, aby uszkodzenie pojazdu rzeczywiscie uniemozliwialo
poruszanie sie nim, w tym uniemozliwilo mu dojazd do pracy. Nadto pow6d mégt dojecha¢ do pracy innym dostepnym
Srodkiem komunikacji, mimo to — jak podal pow6d — niemozliwe byloby wowczas zabranie przez niego wszystkich
potrzebnych mu rzeczy i byloby to nieoplacalne. P. S. wiedzial jednak jak wyglada u pozwanego zwrot kosztow dojazdu
do miejsca pracy, tj. ze za dojazd taki zwraca sie pracownikowi 180 z} niezaleznie od tego skad pracownik dojezdza;
powdd podpisal bowiem mdéwigcy o tym aneks do umowy o prace, a takze znat regulamin wynagradzania obowiazujacy
u pracodawcy. Skoro zatem powod zgodzil sie na takie warunki umowy, to nie sposob teraz uznac za zasadng odmowe
przez P. S. dojazdu do wskazanego przez pracodawce miejsca wykonywania pracy z uwagi na nieoplacalno$c takiego
dojazdu.

Powdd tymczasem, uznajac, ze dojazd do wskazanej mu bazy jest nieoplacalny i niewygodny (mial dojechaé¢ do F.
i przenocowaé w pomieszczeniu socjalnym), odmoéwil przyjazdu, nie podajac pracodawcy przyczyny swojej decyzji;
powo6d odmowy P. S. podal pracodawcy dopiero w wiadomo$ci e-mail wyslanej w dniu 26.01.2021 1., a zatem w dniu
kiedy doreczono mu o$§wiadczenie o rozwigzaniu z nim umowy o prace.

Wskazaé nalezy, ze gdyby P. S. rzeczywiscie zalezalo na wykonywanej pracy, staralby sie wcze$niej skontaktowac z
pracodawcg i poinformowaé o zaistniatych trudnoéciach, co mogloby doprowadzi¢ do zmiany przez pracodawce czasu i
miejsca jego pracy. Powdd jednak postanowil unika¢ kontaktu z pracodaweg az do dnia 26.01.2021 ., kiedy to otrzymat
o$wiadczenie o rozwigzaniu z nim umowy o prace. Wezeéniej natomiast w dniu 22.01.2021 r. ograniczyt sie jedynie do
wyslania do pracodawcy krétkiej wiadomoSci e-mail, w ktorej podal, ze odmawia przyjazdu w wyznaczonym terminie.
Powdd nie staral sie wyjasni¢ pozwanemu przyczyny, z powodu ktoérej odmawia wykonania polecenia stuzbowego, nie
probowal przelozyé¢ swojego wyjazdu, ani poszukaé innego Srodka transportu. Powyzsze wespdl z okolicznoscia, ze
powdd wyrazil podezas rozmowy telefonicznej z W. S. swoje niezadowolenie z powodu konieczno$ci dojazdu do innej
bazy niz we F., a takze z uwagi na to, Ze zaniechal dalszego kontaktu z pracodawca, prowadzi do wniosku, ze dzialal on
majac przekonanie, ze to on decyduje kiedy i gdzie bedzie wykonywal prace dla pozwanego, a tym samy, ze nie musi
podporzadkowac sie poleceniu pracodawcy.

Podczas przesluchania P. S. staral sie wyjaéni¢ swoje postepowanie wskazujac, ze nie pamieta czy oddzwonil do
pracodawcy oraz, ze probowal sie skontaktowac z biurem pracodawcy, ale w weekend nikt nie odbierat telefonu, a
takze ze probowal wysla¢ dtuzsza wiadomo$¢ e-mail, ale mu sie to nie udalo, bo nie mial zasiegu. Wyjasnienia powoda
w tym zakresie jawig sie jednak jako niewiarygodne. Skoro bowiem P. S. zdolal wyslaé¢ krotkg wiadomos§é e-mail do
pozwanego, mogl od razu zawrze¢ w niej przyczyne swojej nieobecno$ci w pracy. Poza tym skoro wiedzial, ze zostal
skierowany do wykonania pracy w wyznaczonym miejscu i czasie, jego obowigzkiem bylo poinformowanie pracodawcy
— przed wyznaczonym terminem - ze sie nie stawi i uzyskanie ewentualnej zgody na to, po to, by pracodawca mogt
zorganizowa¢ prace tak, aby nie narazaé swojej firmy na straty. Tymczasem powdd zaniechal dalszego kontaktu z
pozwanym i nie podal przyczyny odmowy stawienia sie w pracy az do dnia otrzymania o$wiadczenia o rozwigzaniu z
nim umowy, a zatem umy$lnie naruszy! jeden z podstawach obowigzkéw pracowniczych jakim jest stawienie sie do
pracy w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce (art. 22 § 1 k.p.).

Ostatecznie zatem powod nie stawil sie do pracy w dniu 25.01.2021 r., nie informujac pracodawcy wezeéniej o
przyczynie swojego niestawiennictwa. Dopiero w dniu 26 stycznia 2021 r. P. S. wyslal do pracodawcy wiadomosé
e-mail z informacja, Ze nie stawil sie do pracy, bo uszkodzeniu ulegl jego samochdd, ktérym dojezdzal do pracy.
Powyzsze tlumaczenia powoda, ze przyczyna jego niestawiennictwa byla awaria samochodu, Sad ocenil jednak jako
niewiarygodne. Powdd w zaden spos6b bowiem nie wykazal, ze rzeczywiscie nie mial mozliwoéci dojazdu do pracy



w wyznaczonym przez pracodawce terminie, choéby innym $rodkiem komunikacji; nadto z zebranego materialu
dowodowego wynika, ze unikal pomiedzy 18 a 25 stycznia 2021 r. kontaktu z pracodawca, nie starajac sie nawet
wyjaénié przyczyny swojego niestawiennictwa. Wskazaé za$ nalezy, ze pracownik w ramach stosunku pracy wykonuje
prace pod kierownictwem pracodawcy, w miejscu i czasie przez niego wyznaczonym (art. 22 § 1 k.p.). Oznacza
to, ze w zakresie stosunku pracy pracownik jest podporzadkowany pracodawcy. Pow6d miat zatem obowigzek
podporzadkowaé sie poleceniu stuzbowemu odno$nie stawienia sie w pracy w wyznaczonym przez pracodawce
terminie i miejscu. Powod nie udowodnil zas, ze nie mial mozliwo$ci stawienia sie w pracy z niezaleznych od siebie
przyczyn. W konsekwencji nalezalo uzna¢, ze powdd umys$lnie naruszyt podstawowe obowiazki pracownicze.

Bez znaczenia pozostaje kwestia, czy pracodawca mial w wyznaczonym dniu konkretne zadanie dla powoda do
wykonania. Niewykonanie bowiem przez powoda polecenia stawienia sie w wyznaczonym czasie i miejscu naruszalo
interes pozwanego. Pozwany pracodawca wydal powodowi polecenie zgodnie z prawem, za$ powod nie wykonal go.
Sytuacja ta powtorzyla sie wezeéniej, jednak pozwany nie wyciggnal wéwcezas konsekwencji, a dostosowal sie do
powoda. Wskaza¢ jednak nalezy, ze to nie P. S. winien decydowa¢ gdzie i kiedy bedzie wykonywal prace, lecz pozwany
pracodawca.

Odnoszac sie za§ do kwestii tego czy zachowanie powoda naruszylo lub spowodowalo zagrozenie interesow
pracodawcy, to wskaza¢ nalezy, ze naruszenie lub zagrozenie intereso6w pracodawcy nie jest pojeciem tozsamym ze
szkodg. Pojecie szkody utozsamiane jest w prawie cywilnym z powstaniem uszczerbku majacego wymiar majatkowy.
Natomiast interes pracodawcy, ktéry moze zosta¢ naruszony badz zagrozony przez pracownika, moze mie¢ wymiar
zarO6wno majatkowy, organizacyjny jak i wizerunkowy. Skoro interesu pracodawcy nie mozna sprowadza¢ do szkéd
majatkowych oraz interesu materialnego, to pojecie to obejmuje takze elementy niematerialne, jak np. dyscyplina
pracy (zob. przywolane wyroki Sadu Najwyzszego w sprawach II PK 13/11, II PK 143/11 oraz w wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2010 r., III PK 21/10). W pojeciu za$ dyscypliny pracy mieSci sie obowiazek
pracownika stosowania sie do polecen przelozonych (art. 100 § 1 k.p.).

Ustalenia stanu faktycznego zostaly oparte na zeznaniach §wiadka W. S., przeshuchanego za strone pozwang K. M. oraz
w niewielkim zakresie na zeznaniach powoda P. S.. Zeznania §wiadka W. S. oraz przestuchanego za strone pozwana
K. M. zostaly w calo$ci uznane jako wiarygodne, bowiem wzajemnie sie uzupelnialy, byly logiczne i konsekwentne.
Sad opart sie tez na wszystkich dokumentach zebranych w aktach sprawy, ktorych prawdziwoSci nie zakwestionowata
zadna ze stron postepowania. Sad odmoéwil natomiast wiary w przewazajacym zakresie zeznaniom P. S., tj. w zakresie
w jakim powdd wskazywal, ze nie pamieta czy po rozmowie w dniu 18.01.2021 r. oddzwonil do pracodawcy, ze nie
wystal mu sie dluzszy mail do pracodawcy, w ktory wskazal przyczyne niestawienia sie do pracy, ze nie mial zasiegu,
a takze, ze wylaczna przyczyna jego niestawienia sie w pracy w dniu 25.01.2021 r. byla awaria samochodu. Zeznania
P. S. w tym zakresie jawia sie jako nielogiczne, sprzeczne z zeznaniami W. S. oraz ze zgromadzonymi w sprawie
dokumentami, a zatem w ocenie Sadu stanowia one wylgcznie przyjeta przez powoda linie obrony. Sad dat zatem
wiare zeznaniom powoda jedynie w zakresie w jakim P. S. wyjasnil, ze mial awarie samochodu oraz, ze nie stawit sie
w dniu 25.01.2021 r. do pracy, niemniej jednak powod nie wykazal ani, ze awaria byla tego typu, ze uniemozliwiala
poruszanie sie samochodem powodowi, w tym dojazd do pracy, ani, ze nie mial mozliwo$ci dojazdu do pracy innym
srodkiem transportu.

W niniejszej zatem sprawie Sad uznal, ze powdd poprzez niewykonanie polecenia sluzbowego stawienia sie w
wyznaczonym czasie i miejscu zagrozil w sposob szczegolny porzadkowi oraz dyscyplinie pracy narazajac jednocze$nie
pracodawce na szkode w zwigzku z niemozno$cia terminowego wykonania zobowigzania wobec kontrahenta.
Powyzsze uzasadnialo natychmiastowe rozwigzanie umowy o prace z winy pracownika. W konsekwencji nalezato
uznadé, ze przyczyna wskazana w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace z powodem byla prawdziwa, konkretna
irzeczywista oraz uzasadniala rozwigzanie stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., dlatego powo6dztwo nalezalo
oddali¢.

sedzia (...)
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