sygn. akt IXP 608/20

UZASADNIENIE

Powodka E. E., w pozwie skierowanym przeciwko (...) w S., po ostatecznym sprecyzowaniu powoddztwa (k.
109-110), domagala sie zasgdzenia odszkodowania w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace, to jest
trzykrotnoSci kwoty 4.125 zl za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace. Wniosla tez o zasadzenie kosztéw
postepowania.

W uzasadnieniu pozwu podniosla, ze stanowczo nie zgadza sie z przyczynami wskazanymi w tresci o§wiadczenia
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace. Argumentowala, ze nie bylo tak, jak wskazywal pracodawca, iz
odmawiala wykonywania obowigzkéw zawodowych i nie §wiadczyla pracy, lecz z uwagi na brak pacjentéw na jej
macierzystym oddziale oczekiwala na formalne dyspozycje ze strony przelozonych, a nadto w jej ocenie zarzuty
dotyczace konfliktowosci, lekcewazacego podejscia do pracy oraz niewlasciwych relacji ze wspoélpracownikami nie
znajduja odzwierciedlenia w rzeczywisto$ci.

Pozwany (...) Wojewddzki Szpital (...) w S. wniost w odpowiedzi na pozew o oddalenie powddztwa i zasadzenie od
powodki kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu argumentowal, ze na powddke skladane byly skargi, ktérych przedmiotem bylo odmawianie
wykonywania polecen, brak inicjatywy oraz niezorganizowanie. Podnosil, Ze powodka utrudniala prace, spedzala
dlugie przerwy na paleniu papieroséw, za§ w sierpniu 2020 r., kiedy przybywala na krotkim urlopie wypoczynkowym
zabrala ze soba klucz do sali ¢wiczen, przez co pacjenci nie mogli ¢wiczyé. Pozwany wskazywal, ze powodka
byla pracownikiem konfliktowym, nie potrafila pracowa¢ w zespole, jej podejécie do wykonywanych polecen bylo
lekcewazace, wielokrotnie kwestionowala polecenia stuzbowe, poniewaz nie odpowiadala jej praca na innym niz
dotychczasowy oddzial. W ocenie strony pozwanej przyczyny wypowiedzenia byly doniosle i wplywaly negatywnie na
jakos§¢ pracy u pozwanego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. E. laczyt z (...) Wojewodzkim Szpitalem (...) w S. stosunek pracy od dnia 15 wrzeénia 1987 r. Ostatnio byta
zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku starszego technika fizjoterapii na podstawie umowy o
prace na czas nieokreslony.

Niesporne, a nadto dowdod: umowy o prace z dnia 15 wrzesnia 1987 r. — k. 51 7 cz. B akt osobowych powodki.

W (...) Wojewodzkim Szpitalu (...) w S. przyjeta praktyka bylo, ze fizjoterapeuci byli przypisani do poszczegblnych
oddzialéw szpitalnych, gdzie $wiadczyli prace. Pracodawca dawal temu wyraz na piSmie, w ktorym informowatl
pracownika o zaszeregowaniu i polecal mu prace na wskazanym oddziale szpitalnym.

W zaleznosci od biezacych potrzeb fizjoterapeuci byli kierowani do pracy takze na innych oddzialach niz ten, do
ktorego byli formalnie przypisani, np. w zwiazku z brakami kadrowymi, czy na czas urlopu danego pracownika.
Wowczas rehabilitanci otrzymywali polecenia ustne.

Dowdéd : zeznania $wiadka M. H. — k. 72-75, zeznania $wiadka U. M. — k. 103-104, zeznania $§wiadka M. L. — k.
104-105, zeznania $wiadka M. K. — k. 105-106, przestuchanie powodki — k. 69-71 w zw. z k. 108-109.

Przetozong E. E. byl ordynator Oddziatu (...) i (...), M. H., pelnigca rowniez role koordynatora do spraw rehabilitacji.
M. H. byla odpowiedzialna za wlaéciwe rozdysponowanie rehabilitantéw (fizjoterapeutow) do poszczegédlnych
oddzialéw szpitala w zalezno$ci od potrzeb, a takze za nadzor nad pracg rehabilitantéw na terenie szpitala. Dodatkowo
funkcje przelozonego powoddki obok M. H. pehit takze ordynator oddzialu, do ktérego w danym okresie zostala ona
skierowana.



Dowodd : zeznania Swiadka M. H. — k. 72-75, zeznania $wiadka M. L. — k. 104-105, zeznania $wiadka M. K. — k.
105-106, zeznania $wiadka M. N. — k. 107-108, przestluchanie powd6dki — k. 69-71 w zw. z k. 108-109.

Od dnia 21 czerwca 2016 r. E. E. zostala skierowana do pracy na Oddziale (...), Oddziale (...). Zgodnie
z karta stanowiskowa pracy, ktora byla integralng czeScia umowy o prace, do jej obowigzkéow nalezalo
wykonywanie ¢wiczen i zabiegébw terapeutycznych u chorego zgodnie z zaleceniem lekarza prowadzacego,
przestrzeganie odpowiednich warunkéw wykonywania éwiczen oraz zabiegow fizjoterapeutycznych, prowadzenie
pelnej dokumentacji éwiczen usprawniajacych oraz zabiegdéw terapeutycznych, przerwanie wykonywania zabiegdéw
lub éwiczen fizjoterapeutycznych w przypadku pogorszenia sie stanu zdrowia pacjenta, zglaszanie lekarzowi
prowadzacemu oraz magistrowi fizjoterapii wszelkich zmian dotyczacych stanu zdrowia pacjenta, wlasciwe
wykorzystanie sprzetu oraz urzadzen terapeutycznych, dbanie o ich stan techniczny, postepowanie zgodnie z etyka
zawodowa w stosunku do pacjentéw, wspolpracownikoéw oraz przelozonych, zachowanie tajemnicy stuzbowej oraz
wspoltuczestniczenie w adaptacji zawodowej nowo przyjetych pracownikow.

Dowdéd  : pismo z dnia 21.06.2016 r. kierujace powddke do pracy na oddziale (...), oddziale (...) — k. 91cz. B akt
osobowych powodki, karta stanowiskowa pracy powodki na oddziale (...), oddziale (...) — k. 103-103v. cz. B akt
osobowych powddki, karta stanowiskowa pracy powodki na oddziale (...), oddziale (...) — k. 103 cz. B akt osobowych
powodki.

Zakres obowigzkow i zadan powierzonych powodce na Oddziale (...), Oddziale (...) nie r6znil sie od tego, ktory
obowiagzywal powddke we weze$niejszym okresie zatrudnienia.

Dowaéd: karta stanowiskowa pracy — k. 78 cz. B akt osobowych powodki, karta stanowiskowa pracy — k. 81 cz. B akt
osobowych powddki, zakres czynno$ci starszego technika fizjoterapii — k. 55 cz. B akt osobowych powodki.

Fizjoterapeuci zatrudnieni w pozwanym szpitalu samodzielnie organizowali sobie prace na podstawie zlecen
otrzymywanych od lekarzy prowadzacych pacjentéw. Zlecenia te byly wystawiane w systemie teleinformatycznym i
zawieraly opis pacjenta oraz zaleconej rehabilitacji. Zlecenia mogly by¢ przekazane takze ustnie, jednak nastepczo byly
uzupelniane poprzez wpis w systemie. W sytuacjach, w ktérych nie dawano nowych zlecen fizjoterapeutom, zajmowali
sie oni pacjentami znajdujacymi sie na oddzialach na podstawie wcze$niej wydanych zlecen.

Dowéd : zeznania $wiadka M. H. — k. 72-75, zeznania $wiadka U. M. — k. 103-104,zeznania §wiadka M. L. — k.
104-105, zeznania Swiadka M. K. — k. 105-106, zeznania §wiadka M. N. — k.107-108, przestuchanie powddki — k. 69-71
w zw. z k.108-109.

Zajecia rehabilitacyjne prowadzone przez fizjoterapeutow odbywaly sie w sali éwiczen, do ktorej klucz znajdowal sie w
dyzurce oddziatu neurologicznego. Ze wzgledu na to, ze powddka czesto korzystala z tej sali dysponowata dodatkowym
kompletem kuczy.

Dowdd : zeznania $wiadka M. H. — k. 72-75, zeznania §wiadka M. L. — k.104-105, zeznania Swiadka M. N. — k.107-108,
przestuchanie powodki — k. 69-71 w zw. z k.108-109.

W dniu 8 stycznia 2020 r. M. H., wychodzac naprzeciw propozycji ordynatora Oddziatu (...) (...), U. M., wniosla o
dokonanie rotacji fizjoterapeutéw i przeniesienie E. E. z Oddziatu (...), Oddziatu (...) na Oddziat (...) (...).

Dowdéd : pismo z dnia 8.01.2020 r. — nienumerowana karta cz. B akt osobowych powddki za k. 104 akt osobowych.

Pismem z dnia 22 stycznia 2020 r. dyrektor (...) Wojewddzkiego Szpitala (...) w S. poinformowala powodke, ze z
dniem 1 lutego 2020 r. zostaje ona przeniesiona do pracy na Oddziale (...) (...), wskazujac, ze pozostale warunki
umowy pozostajg bez zmian.

Dowdéd : pismo z dnia 22.01.2020 r. — k. 104 cz. B akt osobowych powodki za k. 104 akt osobowych.



E. E. pismem z dnia 4 lutego 2020 r. zatytulowanym ,,odniesienie do pisma z dnia 22.01.2020 r.” wyrazila swoje
obawy co do $wiadczenia pracy na Oddziale (...) (...), wskazujac, ze jej warunki pracy wskutek dokonanych zmian
ulegna pogorszeniu. W odpowiedzi na powyzsze, ordynator Oddziatu (...) oraz (...), M. H., poinformowala dyrektora
(...) w S., ze przeszeregowanie powodki nie niesie ze soba pogorszenia warunkéw pracy, wrecz przeciwnie, z uwagi
na nowoczesne wyposazenie oddzialu geriatrycznego, ulegna one poprawie. Nadto dodala, ze specyfika pracy na
tych oddzialach jest poréwnywalna, a wieloletnie do§wiadczenie powddki pozwala na prawidlowe wykonywanie
powierzonych jej obowigzkow.

Dowdéd : pismo z dnia 04.02.2020 1. — k. (...) cz. B akt osobowych powddki, pismo z dnia 17.02.2020 r. — k. 109
cz. B akt osobowych powdodki.

Praca z pacjentami neurologicznymi oraz pacjentami geriatrycznymi nie réznila sie od siebie, bowiem pod wzgledem
dysfunkcji sg to podobni pacjenci. Praca na Oddziale (...) (...) nie byla fizycznie ciezsza od pracy na Oddziale (...).
Na oddziale (...) warunki techniczne byty lepsze od tych panujacych na oddziale (...) ze wzgledu na wyposazenie tego
oddzialu w nowoczesny sprzet, 1ozka, ktére posiadaja regulacje pozwalajaca na obnizenie jego poziomu do poziomu
wozka oraz podnoénik.

Dowéd : pismo z dnia 17.02.2020 r. — k. 109 cz. B akt osobowych powo6dki, zeznania Swiadka M. H. — k. 72-75,
zeznania Swiadka U. M. — k.103-104, zeznania $wiadka M. K. — k.105-107, zeznania $wiadka M. N. — k.107-108.

W zwiazku z potrzeba reorganizacji pracy oddzialow szpitalnych pozwanego, powodowana koniecznoScia wydzielenia
oddziatu dla chorych na (...)19, w polowie sierpnia 2020 r., (...) Wojewodzki Szpital (...) w S. dokonat przeniesienia
Oddziahu (...) na Oddziat (...) (...), ograniczajac liczbe miejsc dla chorych oddziatu geriatrycznego do 6-8 16zek.

Niesporne , anadto dowdd: zeznania $wiadka M. H. — k. 72-75, zeznania $wiadka U. M. — k. 103-104, zeznania
Swiadka M. N. — k.107-108, przestuchanie powodki — k. 69-71 w zw. z k. 108-109.

W okresie 11-31 sierpnia 2020 r. na Oddziale (...) (...) nie przebywali pacjenci geriatryczni. Wiekszo$¢ 16zek zajmowali
pacjenci neurologiczni.

W dniach 11-20 sierpnia 2020 r. E. E., bedgc w pracy, nie wykonywala jej. Na urlopie wypoczynkowym przebywala
woweczas ordynator Oddziatu (...) (...) U. M. i powodka nie otrzymywala od niej w systemie zlecen dotyczacych pracy.
Jednoczesnie nie zwrdcila sie ona do drugiej przelozonej — M. H. z prosba o przydzielenie pracy. E. E., nie majac
pod opieka zadnego pacjenta geriatrycznego, nie podjela takze inicjatywy pomocy wspolpracownikom w rehabilitacji
chorych neurologicznych. Zdarzylo sie tylko, ze powodka oferowala innemu fizjoterapeucie pomoc w przeniesieniu
pacjenta neurologicznego.

W 17 sierpnia 2020 r. E. E. zostala poproszona przez M. H. o zajecie sie praca. W obecno$ci ordynator Oddziatu (...),
Oddziatu (...) — M. N. poprosila ona powddke o objecie opieka rehabilitacyjna pacjentéw neurologicznych. Powddka
oznajmila wowczas, ze zgodnie z pismem z dnia 20 stycznia 2020 r. jest ona fizjoterapeuta wylacznie Oddziatu (...)
(...) 1 dopoty nie dostanie pisemnego przeszeregowania do Oddziatu (...), Oddzialu (...), nie bedzie rehabilitowala
pacjentow tego oddziatu.

W sierpniu 2020 r., z uwagi na okres urlopowy, na Oddziale (...), Oddziale (...), bylo okolo 50 pacjentéow, ktérych
rehabilitowalo dwdch fizjoterapeutow tego oddziatu.

W dniu 18 sierpnia 2020 r. ordynator Oddziatlu (...) oraz R. M. H., zwrécila sie z proéba do dyrektora Szpitala ,,0
rozszerzenie pracy” powodki poprzez objecie rehabilitacja pacjentéw neurologicznych.

Pismem z dnia 20 sierpnia 2020 r. pracodawca poinformowat E. E., ze w zwigzku ze zmiang organizacji pracy w
Oddziale (...) (...) spowodowang (...)19, od dnia doreczenia pisma, zostaje ona przydzielona do pracy z pacjentami
neurologicznymi w Oddziale (...), Oddziale (...) oraz pracy w innych komérkach zgodnie ze wskazaniami Ordynatora



Oddziatu (...) i (...) zuwzglednieniem biezacych potrzeb w zakresie fizjoterapii. W pi$émie wskazano takze, ze pozostale
warunki umowy o prace pozostaja bez zmian.

Dowdédd : pismo z dnia 18.08.2020 r. — nienumerowana karta cz. B akt osobowych powddki za k. 108, pismo z dnia
20.08.2020 1. — k. 108 cz. B akt osobowych powodki, notatka stuzbowa z 30.08.2020 r. — nienumerowana karta cz. C
akt osobowych powodki, zeznania §wiadka M. H. — k. 72-75, zeznania §wiadka U. M. — k.103-104, zeznania §wiadka
M. N. — k.107-108, czeSciowo zeznania §wiadka M. K. — k. 105-107.

Z poczatkiem wrze$nia 2020 r. na oddziale, na ktérym $wiadczyla prace powddka ponownie pojawili sie chorzy
geriatryczni. Woéwczas M. H. polecila E. E., aby objela opieka takze pacjentéw geriatrycznych, jednak spotkatla sie z
odmowa powddki, ktéra podniosla, ze jest obecnie fizjoterapeuta Oddziatu (...) i formalnie nie jest przydzielona takze
do Oddziatu (...).

Dowédd : pismo z dnia 1.09.2020 r. — nienumerowana karta cz. C akt osobowych powodki.

Pismem z dnia 2 wrze$nia 2020 r. E. E. zwrécila sie do dyrektora (...) Wojewodzkiego Szpitala (...) w S. o pisemne
potwierdzenie ustnego polecenia, ktére otrzymala od przelozonej, zgodnie z ktérym miala podjac sie rehabilitacji
chorych Oddziatu (...).

Dowdéd : pismo powddki z dnia 2.09.2020 r. — k. 112 cz. B akt osobowych powddki.

Ostatecznie powodka, nie czekajac na otrzymanie wnioskowanego przez nig pisma, objela opieka pacjentow
geriatrycznych.

Dowdéd: przestuchanie powddki — k. 69-71 w zw. z k. 108-109.

Dnia 16 wrze$nia 2020 r. E. E. otrzymala o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace
za wypowiedzeniem, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wskazano
niewykonywanie, pomimo wydawanych polecen, obowiazkéw fizjoterapeuty, konfliktowos$é, lekcewazacy stosunek do
pracy oraz niezachowywanie wlasciwych relacji ze wspélpracownikami medycznymi. Nadto, wskazano, ze w okresie
od 11 do 20 sierpnia 2020 r. powodka nie wykonywala swoich obowigzkéw zawodowych jako fizjoterapeuta i dopiero
po zwrdceniu uwagi objela opieka jednego pacjenta.

Oéwiadczenie o wypowiedzeniu umowy podpisala M. S. dzialajgca z upowaznienia z dnia 8 kwietnia 2020 r.
udzielonego przez dyrektor (..) Wojewoddzkiego Szpitala (...) w S. — M. U. do skladania oSwiadczen woli i
podpisywania dokumentacji (...) w S. z zakresu prawa pracy (czynnoéci zwigzanych z zawarciem i rozwianiem umowy
o prace)

Niesporne, a nadto dowdéd : os§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem — k. 1
cz. C akt osobowych powo6dki, pelnomocnictwo — k. 112.

Tego samego dnia, powddka otrzymala rowniez odpowiedz na jej pismo z dnia 2 wrze$nia 2020 r., w ktérym wskazano,
ze polecenia, ktore powodka otrzymywata od ordynatora Oddziatu (...) i (...) nie wymagaly dodatkowego pisemnego
potwierdzenia, bowiem pismem z dnia 20 sierpnia 2020 r. zostala ona przydzielona do pracy na Oddziale (...), Oddziale
(...) oraz do pracy w innych komoérkach zgodnie ze wskazaniami ordynatora Oddziatlu (...) i (...) z uwzglednieniem
biezacych potrzeb.

Dowéd : pismo z dnia 10.09.2020 r. — k. 113 cz. B akt osobowych powodki.

E. E. nie byla osoba konfliktowg. Miala wlasciwe relacje ze wspolpracownikami medycznymi. Przelozeni wnosili
zastrzezenia co do czestego palenia papieroséw przez powodke, jednak nie wplywalo to na ocene pelnienia przez niag
obowiazkéw zawodowych.



Dowodd : zeznania $wiadka B. Z. — k. 71, zeznania $wiadka B. L. — k. 72, zeznania $§wiadka M. H. — k. 72-75, zeznania
$wiadka U. M. — k. 103-104, zeznania $wiadka M. L. — k.104-105, zeznania $wiadka M. K. — k. 105-107, zeznania
$wiadka M. N. — k.107-108, przestluchanie powddki — k. 69-71 w zw. z k.108-109.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo oparte na tresci przepisu art. 45 § 1 k.p. okazalo sie nieuzasadnione.

Przepis art. 45 k.p. upowaznia sad do badania zasadno$ci dokonanego przez pracodawce wypowiedzenia umowy o
prace zawartej na czas nieokreSlony. Zgodnie z jego trescig, w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy -
stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu
- 0 przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Odszkodowanie, o ktérym
mowa w art. 45, przystluguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od

wynagrodzenia za okres wypowiedzenia (art. 47" k.p.). Z kolei na mocy art. 30 § 4 k.p. w oéwiadczeniu pracodawcy
o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

Wypowiedzenie umowy o prace stanowi normalny sposob rozwigzania umowy o prace i jako takie nie wymaga
stwierdzenia winy pracownika, a jedynie musi by¢ ono uzasadnione (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia
1979r., PRN 32/79, publ. w LEX nr 14491). Brak oczekiwanej przez pracodawce dbaloéci, staranno$ci i uwagi w
wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997 r., I PKN 419/97, OSNP 1998/20/598). Wynikajacy z treéci art. 45 k.p. wymog
zasadnoSci wypowiedzenia chroni pracownika przed arbitralno$cia pracodawcy. Dlatego przyczyna wypowiedzenia
umowy o prace musi by¢ konkretna i rzeczywista. Nie znaczy to, iz ma by¢ szczegélnej wagi, nadzwyczajnej
doniostoéci, wyjatkowego znaczenia. Te ostatnie sa bowiem podstawa jej rozwigzania bez wypowiedzenia. Uzasadniac
wypowiedzenie moze nawet jednorazowe zdarzenie wazace negatywnie na ocenie sumiennoSci pracownika. Bez
znaczenia dla oceny zasadno$ci wypowiedzenia sg przyczyny (Zrodla) nieprawidlowych zachowan pracownika. O
zasadno$ci wypowiedzenia decyduja obiektywnie stwierdzone fakty nieprawidlowego wykonywania obowigzkéw
pracowniczych. Zawinione naruszenie tychze obowigzkow stanowi bowiem podstawe do rozwiazania umowy o prace
bez wypowiedzenia, czyli Srodka znacznie dalej idacego.

Wypowiedzenie umowy o prace powoddki — przy tak ujetych podstawach jego oceny, okazalo sie zgodnym z prawem.

Pracodawca jako jedna z przyczyn wypowiedzenia wskazal fakt niewykonywania przez powodke obowigzkéw
fizjoterapeuty pomimo wydawanych jej polecen oraz lekcewazacy stosunek do pracy. Chodzito przy tym o przypadki
kwestionowania przez powddke polecen dotyczacych wykonywania pracy fizjoterapeuty na innych niz dotychczas
oddzialach pozwanego Szpitala i domaganie sie przez nig kazdorazowo w takich przypadkach przeszeregowania na
piSmie oraz niewykonywanie przez powddke jakichkolwiek obowigzkéw stuzbowych w okresie od 11 do 20 sierpnia
2020 r. pomimo jej obecnos$ci w pracy.

W kwestii tej sporna miedzy stronami postepowania byla ocena, czy powierzenie powodce pracy w innej jednostce
organizacyjnej szpitala bylo poleceniem stluzbowym czy nalezalo traktowact je jako wypowiedzenie dotychczasowych
warunkow pracy (art. 42 § 2 k.p.). Sad orzekajacy, w pehlni podzielajac dotychczasowa linie orzeczniczg, stoi na
stanowisku, Ze skierowanie pracownika medycznego do wykonywania pracy na innym niz dotychczas oddziale szpitala
nie wymaga wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie wskazywano, iz zmiana warunkéw pracy moze by¢ istotna lub
nieistotna. Nieistotna zmiana warunkéw pracy lub placy mieéci sie w zakresie uprawnien kierowniczych pracodawcy i
jest dokonywana w drodze polecenia (stuzbowego), ktore wiaze pracownika. Istotna zmiana tych warunkéw natomiast
- wrazie braku zgody pracownika - wymaga wypowiedzenia zmieniajacego. Wypowiedzenie pracownikowi warunkéw



pracy na podstawie art. 42 § 1 k.p. z propozycja nowych warunkéw na podstawie art. 42 § 2 k.p. oznacza, ze pracownik
po przyjeciu propozycji bedzie wykonywal inng prace niz okre$§lona dotychczas w umowie o prace. Bez wypowiedzenia
warunkow pracy pracownikowi mozna powierzy¢ wykonywanie innej pracy tylko czasowo i to pracy zgodnej z jego
kwalifikacjami (art. 42 § 4 k.p.). Wypowiedzenie to jest konieczne tylko wtedy, gdy dotychczasowe warunki pracy
lub placy badz pracy i ptacy maja ulec pogorszeniu w stosunku do zagwarantowanych w umowie. Z tego wzgledu,
zmiana zakresu czynno$ci pracownika przez pracodawce nie stanowi istotnej zmiany warunkéw pracy wymagajacej
wypowiedzenia, jezeli czynnosci, ktore ma wykonywaé pracownik, nie wykraczaja poza obowiazki zwigzane z pelniong
przez niego funkcja. Wyznaczenie pracownikowi innego miejsca zatrudnienia, przy zachowaniu dotychczasowego
rodzaju pracy i wynagrodzenia, miesci sie w ramach pracowniczego podporzadkowania i nie wymaga wypowiedzenia
warunkéw pracy i placy, jezeli szczegdlne okoliczno$ci pracy nie uzasadniaja odmiennej oceny. Oznacza to, ze nalezy
poréownac¢ dotychczasowe warunki pracy wynikajace z treSci laczacego strony stosunku pracy (umowy o prace)
z nowymi warunkami (np. dotyczacymi rodzaju pracy i miejsca jej $wiadczenia) i ocenié, czy w tym zakresie w
ogoble nastepuje zmiana, czy jest ona istotna i nastepuje na niekorzy$¢ pracownika. Jezeli rodzaj pracy i miejsce jej
Swiadczenia zostaly w umowie o prace okreSlone w sposob ogoélny, to utrzymanie sie w granicach wyznaczonych
takim okresleniem oznacza, ze nie mamy do czynienia ze zmiang warunkéw pracy, a jedynie z ich konkretyzacja,
dokonywana w ramach uprawnien kierowniczych pracodawcy, gdyz do istoty stosunku pracy nalezy jej Swiadczenie
pod kierownictwem pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2008 r. wydany w sprawie o
sygn. I PK 73/08 i powolane tam orzecznictwo, Legalis).

Podsumowujac, wskazaé nalezy, ze dopiero trwala modyfikacja istotnych warunkéw zatrudnienia, wskutek ktorej
nastepuje pogorszenie sytuacji pracownika implikuje konieczno$§é dokonania wypowiedzenia zmieniajacego. Wszelkie
inne modyfikacje, w tym takze miejsca wykonywania pracy w ramach danej struktury organizacyjnej, beda miescié
sie w kregu uprawnien kierowniczych pracodawcy.

Przenoszac powyzsze na grunt analizowanego stanu faktycznego, w ocenie Sadu zmiana miejsca Swiadczenia pracy
przez powddke, tj. zmiana oddzialu szpitalnego, do ktérego byla przypisana, nie wymagala dokonania wypowiedzenia
warunkéw jej umowy o prace, jako ze w istocie nie niosla za soba zmiany istotnych warunkéw pracy oraz ich
pogorszenia . Zwazy¢ nalezy, ze w przypadku powddki nie mozna moéwié o propozycji innej pracy, skoro nadal
miala ona wykonywaé obowiazki fizjoterapeuty w tym samym szpitalu. Pracodawca, przenoszac powddke z oddzialu
neurologicznego na oddzial geriatryczny (a nastepnie z geriatrycznego na neurologiczny), powierzyt jej tozsama
rodzajowo prace na innym oddziale szpitalnym, na ktérym przebywali pacjenci z podobnymi dysfunkcjami. Ze zeznan
powolanych w sprawie Swiadkow oraz z tresci pism, kierowanych do powodki przez pozwanego nie wynikalo, aby
zakres czynnoSci powodki ulegl zmianie, cho¢by nieznacznie. Zaréwno pismo pracodawcy z dnia 22 stycznia 2020
r. jak i z dnia 20 sierpnia 2020 r. zawieralo informacje o przeszeregowaniu do innego oddziatu szpitalnego oraz
adnotacje, ze dotychczasowe warunki umowy o prace, w tym zakres obowiazkéw zawodowych, pozostaja niezmienne.
Nie umknelo uwadze Sadu, ze zakres czynnosci powodki, powierzonych jej obowigzkéw takze wezesniej, co najmniej
od 2013 r. nie ulegal zmianie, mimo ze Swiadczyla prace na réznych oddzialach pozwanego szpitala. Pozwala to na
konstatacje, ze niezaleznie od formalnego zaszeregowania pow6dki w konkretnym oddziale szpitalnym, obowigzana
byla ona do wykonywania tych samych obowigzkéw, a w konsekwencji decyzje pracodawcy o przeniesieniu powo6dki
miedzy jednostkami organizacyjnymi zakladu pracy nie niosly za soba zmiany warunkéw pracy. Jeszcze raz warto
podkresli¢, ze zmiana oddzialu neurologicznego na oddziat geriatryczny (i odwrotnie) nie pogarszala warunkéw
pracy powodki. Zaréwno $wiadkowie bedacy przelozonymi powodki, M. N., M. H., U. M., jak i $wiadek M. K.,
wspoétpracownik powodki, zeznali zgodnie, ze praca na oddziale (...) nie jest ciezsza fizycznie niz na oddziale (...) i
jest poréwnywalna. Uznanie, ze warunki pracy powodki nie ulegly istotnej zmianie i pogorszeniu w lutym 2020 r.
nakazywalo rowniez przyjaé, ze nie doszlo do tego w sierpniu 2020 r., gdy powodka zostala przeniesiona z powrotem
na oddzial neurologiczny (co na jej wyrazny wniosek znalazlo odzwierciedlenie na piSmie).

Wszystko powyzsze pozwala przyjac, ze warunki zatrudnienia powodki w konsekwencji przeniesienia jej na inny
oddzial, nie ulegly zmianie, za$§ pisma pracodawcy traktowaé nalezalo jako polecenia §wiadczenia pracy, do ktorej
powodka zobowiazala sie w umowie o prace. Skoro wiec przeniesienie nie wymagalo wypowiedzenia czy tez



porozumienia zmieniajacego, to powodka byla zobowigzana je wykonaé zgodnie z art. 100 § 1 k.p. Kazde z polecen
dotyczylo pracy i nie bylo sprzeczne z przepisami prawa pracy ani z umowa o prace, a w szczegdlnoSci z ustalonym
umownie rodzajem pracy.

W ocenie Sadu odmowa powodki wykonywania polecen stuzbowych kierowanych do niej przez ordynatora
Oddziatu (...) i R. M. H. byla nieuprawniona. Sad dostrzega, ze o ile poczatkowo powddka mogla pozostawaé w
usprawiedliwionym dotychczasowym przebiegiem zatrudnienia przekonaniu, ze przeszeregowanie miedzy oddzialami
winno kazdorazowo odbywac sie na piSmie, niemniej jednak juz przy okazji przeniesienia na oddzial neurologiczny
w pi$mie z dnia 17 lutego 2020 r. (k. 109 cz. B akt osobowych powddki) wskazano, ze zmiana oddzialu szpitalnego
w przypadku powodki nie wiaze sie ze zmiana warunkoéw pracy. Stad tez, Sad nie znajduje usprawiedliwienia dla
odmowy wykonywania obowiazkow stuzbowych bez uprzedniego pisemnego potwierdzenia tego polecenia. Shuszno$é
nalezy przyzna¢ pozwanemu pracodawcy, ktéry podnosil, ze taka postawa E. E. stanowita znaczne utrudnienie w
koordynacji pracy personelu szpitala w pionie rehabilitacyjnym. Nie nalezy rowniez tracié z pola widzenia, ze odmowa
powodki zbiegla sie w czasie ze zmianami w zakresie usytuowania oddzialow pozwanego szpitala warunkowanych
koniecznos$cia wydzielenia oddziatu dla chorych na (...)19 oraz okresem urlopowym (sierpieni 2020 r.). Polaczenie
oddziatu neurologicznego oraz geriatrycznego w jednym miejscu powodowato, ze jedynie formalnie poszczegblne
miejsca na oddziale byly przynalezne kazdemu ze wskazanych oddzialow. Majac na uwadze ten fakt, a takze fakt,
iz brakowalo fizjoterapeutéw do rehabilitacji pacjentéw neurologicznych (bylo ich w tamtym okresie dwoch na
piecédziesieciu chorych) oraz ze powddka nie miala woéwczas (11 — 31 sierpnia 2020 r.) pod opieka zadnego pacjenta
geriatrycznego, jej bezczynno$é w okresie od 11 — 20 sierpnia 2020 r. kiedy nie wykonywala zadnej pracy pomimo
przychodzenia do niej oraz odmowa podjecia rehabilitacji pacjentéw neurologicznych powinna zostaé¢ oceniona jako
lekcewazacy stosunek do pracy. Dodatkowo zar6wno powodka, jak i przestuchani w sprawie §wiadkowie wskazywali,
ze przyjeta praktyka w pozwanym szpitalu bylo przyjmowanie zastepstw fizjoterapeutéw na innych oddzialach,
miedzy innymi z uwagi na urlopy wspdlpracownikéw, ktore to zastepstwa nie byly poparte pisemnym poleceniem. W
rezultacie, nic nie stalo na przeszkodzie, aby powbdka, nie majac innych obowigzkéw do wykonywania, wsparta prace
fizjoterapeutéw na oddziale (...) cho¢by przez kilka dni obejmujac pacjentow opieka rehabilitacyjna, a nie jedynie
oferujac pomoc w ich przeniesieniu. Tymczasem powodka, jak wynika z jej zeznan, biernie czekala na zlecenie pracy
przez przelozona - ordynator z oddzialu geriatrycznego (U. M.), wiedzac, iz ta korzysta z urlopu wypoczynkowego i
pracy zleci¢ jej nie moze, zwlaszcza, ze na oddziale (...) nie bylo wowczas pacjentéw geriatrycznych. Mimo, iz co do
zasady zlecenia takie kierowane byly przez ordynatoréw merytorycznych oddzialéw, to nic w ocenie Sadu nie stalo na
przeszkodzie, aby powodka, nie majaca zadnej pracy do wykonania, udala sie do swojej przelozonej organizacyjnej (M.
H.) o rozwigzanie tej sytuacji. Powodka nie tylko tego nie uczynila, ale p6zniej odmoéwila takze wykonania polecenia
M. H. co do objecia opieka obecnych na oddziale (...) pacjentéw neurologicznych, zaslaniajac sie brakiem pisemnego
przeszeregowania. Nie usprawiedliwiaja postepowania powodki zeznania §wiadka M. K. — innego fizjoterapeuty, ktory
wskazal, ze nie ma takiego obowigzku, aby w momencie, gdy nie ma zlecen w systemie, uda¢ sie do dr H. z pytaniem
co robi¢. Swiadek wskazal jednoczeénie, ze w przypadku braku nowych zlecer fizjoterapeuci zajmuja sie pacjentami
na oddziale na podstawie wczeéniejszych zleceni. Powodka za$ nie wykonywala zadnej pracy, gdyz na oddziale nie
bylo pacjentéw geriatrycznych, a opieki nad pacjentami neurologicznymi nie chciala sie podjgé¢. Sad nie dat przy tym
wiary powodce, ze w okresie 1 do 20 sierpnia 2020 r. pomagala przy przenoszeniu mebli czy mierzyla temperature
pracownikom. Po pierwsze: zeznania te nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym (zaden ze $wiadkow
tego nie potwierdzil), a po drugie sama powddka nie byla przekonana co do okresu wykonywania tych czynnoSci.
Niezaleznie od powyzszego nie bula to istota obowiazkéw powddki, bedacej fizjoterapeuta, a czynnosci te w niewielkiej
tylko mierze mogly wypehié jej czas pracy.

Za jeszcze bardziej nieusprawiedliwiona nalezalo uznaé odmowe powodki podjecia sie rehabilitacji pacjentow
geriatrycznych w pierwszych dniach wrze$nia 2020 r. Woéwczas, na mocy pisma z dnia 20 sierpnia 2020 r. powodka
byla juz przypisana do oddzialu neurologicznego oraz innych oddzialéw, zgodnie ze wskazaniami ordynatora Oddzialu
(...) oraz (...). Mimo wyraznego, pisemnego, acz zbytecznego w Swietle powyzszych rozwazan wskazania przez
pracodawce (uczynionego na wyrazny wniosek powddki), ze E. E. jest zobowigzana wykonywac polecenia przelozonej
co do pracy takze na innych oddziatach niz neurologiczny (wedlug wskazan przelozonej), takze wéwczas odmowila



ona rehabilitacji pacjentéw geriatrycznych i dopiero p6zniej podjela sie tego zadania. Takie zachowanie powddki
niewatpliwie negatywnie musialo wplywaé na prace Szpitala.

Jak wskazywano w pierwszej czeSci rozwazan, wymog podania przyczyny wypowiedzenia, jednoznacznej i na tyle
szczegOlowej, by pracownik dokladnie wiedzial, jakie fakty i przeslanki spowodowaly podjecie przez pracodawce
decyzji odnoénie wypowiedzenia umowy o prace, ma takze ten skutek, ze w razie zakwestionowania wypowiedzenia
przed sadem nie moze on uzupeliaé¢ wskazanej przyczyny lub powolywa¢ innych zarzutéw, niz te ktére wskazat w
uzasadnieniu o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace. Pracodawca w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy
o prace z powoddka z zachowaniem okresu wypowiedzenia, wskazal w sposéb jednoznaczny, ze u podstaw jego
decyzji leglo niewykonywanie przez powodke obowigzkéw zawodowych, konfliktowo$é, lekcewazacy stosunek do
pracy, niezachowywanie wlasciwych relacji z wspolpracownikami. Brak jest w o§wiadczeniu pracodawcy wzmianki
o tym, ze czeste palenie papieros6w przez powodke czy zabranie klucza do sali ¢wiczen stanowilo podstawe
rozwigzania z nig stosunku pracy. Stad tez, w niniejszym postepowaniu Sad badal prawidlowos$¢ wypowiedzenia w
granicach wyznaczonych treéciag o§wiadczenia pracodawcy, za$ okoliczno$ci powolywane nastepczo w toku procesu,
wykraczajace poza owo o$§wiadczenie, nie mialy wplywu na rozstrzygniecie zapadle w niniejszej sprawie.

Zugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze wypowiedzenie umowy o prace nalezy uzna¢ za zasadne,
jezeli choéby jedna z podawanych przez pracodawce przyczyn uzasadniala rozwigzanie umowy w tym trybie. Jak
wskazano w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego wydanego w sprawie I PSK 23/21 - w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego nie ma rozbiezno$ci w przestawianej przez skarzacego kwestii, gdyz wynika z niego, ze zawsze decyduje
to, czy podana przyczyna/przyczyny usprawiedliwiaja wypowiedzenie umowy o prace; w przypadku wielo$ci przyczyn
nalezy je ocenié lacznie, jedli zadna z nich samodzielnie nie uzasadnia wypowiedzenia, ale razem je uzasadniaja.
Nie wyklucza to przypadku, ze juz tylko jedna albo kilka z wielu przyczyn moga stanowié¢ uzasadniona przyczyne
wypowiedzenia, jezeli w toku postepowania sgdowego okazaloby sie, ze przyczyny te byly zasadne, a wiec doniosle,
prawdziwe, o wlaéciwym ciezarze gatunkowym, rzeczywiste, konkretne i udowodnione.

Sad orzekajacy w sprawie podziela to stanowisko. Analiza materialu dowodowego zebranego w sprawie pozwolila na
przyjecie, ze wérod pieciu podanych przez pozwanego przyczyn wypowiedzenia umowy o prace powodki dwie okazaly
sie nieprawdziwe. Chodzi o konfliktowo$¢ i niezachowywanie wlasciwych relacji ze wspolpracownikami medycznymi.
Wszyscy $wiadkowie powolani w sprawie, w tym takze bezposrednie przelozone powddki, zgodnie i stanowczo zeznali
bowiem, ze E. E. nie byla osoba konfliktowa i pozostawala w dobrych relacjach ze wspoétpracownikami. Nie moga
przeczy¢ temu zeznania Swiadka M. H. o skargach wspdlpracownikow powddki z oddzialu neurologicznego na to, ze
zbyt czesto korzystala z przerw na papierosy, przez co przeziebiala sie i korzystala ze zwolnien lekarskich. Nie dotyczy
to bowiem stricte relacji miedzy pracownikami, lecz faktéw nie ujetych w treSci wypowiedzenia.

Prawdziwe i uzasadniajace wypowiedzenie okazaly sie natomiast przyczyny: niewykonywanie, pomimo wydawanych
polecen, obowigzkow fizjoterapeuty, lekcewazgcy stosunek do pracy oraz fakt, iz w okresie od 11 do 20 sierpnia 2020
r. powodka nie wykonywala swoich obowiazkow zawodowych jako fizjoterapeuta i dopiero po zwréceniu uwagi objela
opieka jednego pacjenta.

Faktem jest, ze poza wydarzeniami bedacymi podstawa do rozwiazania z powo6dka umowy o prace, nie wnoszono
zastrzezen co do pehlienia przez nia obowiazkéw stuzbowych. Wypowiedzenie jej umowy o prace, bylo wynikiem
niewykonywania polecen przez powddke w sierpniu/wrze$niu 2020 r., a takze niewykonywanie jakichkolwiek
obowiazkéw stuzbowych w okresie od 11 do 20 sierpnia 2020 r. Sad podziela w tym zakresie stanowisko strony
pozwanej, ze niewykonywanie przez powodke pracy przez osiem dni roboczych, domaganie sie wydania polecen
shuzbowych na piSmie i odmowa wykonywania czynno$ci poleconych przez przelozonych w trudnym okresie dla
funkcjonowania pozwanego szpitala, paralizowalo jego prace i w sposob uzasadniony moglo by¢ oceniane jako
lekcewazace podejscie do obowigzkow.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw (szczegblowo przytoczonych
w pierwszej czeSci uzasadnienia), ktorych prawdziwosci nie kwestionowala zadna ze stron, a takze w oparciu o



korespondujace ze soba zeznania $§wiadkéw. Sad, konstruujac stan faktyczny opart sie na zeznaniach powodki w
zakresie, w jakim znajdowaly one odzwierciedlenie w materiale dowodowym. Zeznania §wiadkow M. H., U. M., M. N.
(przelozonych powddki) oraz M. L. i M. K. (wspotpracownikdéw powodki) Sad ocenil jako spontaniczne, wiarygodne
oraz spOjne w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. NieScistoéci, ktore pojawialy sie w zeznaniach
przelozonych powodki wynikaly z uplywu czasu, i iloéci obowiazkow, jednak dalo sie je wyeliminowaé positkujac
sie sporzadzanymi, na biezaco w okresie spornym, notatkami stuzbowymi swiadkoéw, ktore mialy znaczacg warto$c
dowodowa. Zeznania $wiadkow pozostawaly spojne w zakresie faktycznych relacji powo6dki z personelem, sposobu
wykonywania przez nia obowiazkow stuzbowych, kwestionowania polecen stuzbowych. Sad nie znalazl podstaw, aby
odmoéwi¢ mocy dowodowej zeznaniom §wiadkéw B. Z. oraz B. L., niemniej jednak byly najmniej przydatne z uwagi na
to, Ze obie wyzej wymienione nie mialy konkretnej, a przede wszystkim bezposredniej wiedzy na temat tego co dzialo
sie w okresie spornym w pozwanym szpitalu.

W ocenie Sadu przyczyna wypowiedzenia umowy w piémie z dnia 14 wrzeénia 2020 r. sformulowana zostala
prawidlowo, wystarczajaco jasno i konkretnie. Wypowiedzenie powddce umowy o prace nie moze by¢ takze uznane
za $rodek nadmierny w stosunku do przyczyn wskazanych w o§wiadczeniu pracodawcy. Jak juz wskazywano wyzej,
wypowiedzenie to podstawowy sposéb rozwigzania stosunku pracy z woli jednej ze stron. O zasadno$ci wypowiedzenia
decyduja obiektywnie stwierdzone fakty nieprawidlowego wykonywania obowigzkéw pracowniczych, niezalezne od
winy pracownika. Reasumujac, w ocenie Sadu dokonane wypowiedzenie umowy o prace bylo zgodne z prawem, a
konsekwencja takiego uznania byto oddalenie powo6dztwa.

Chybiony okazal sie zarzut powodki zlozony na rozprawie w dniu 10 listopada 2021 r., Ze osoba, ktéra podpisata
wypowiedzenie umowy o prace nie byla do tego upowazniona. Pozwany, po podniesieniu tego zarzutu, przedlozyl
pelnomocnictwo dla M. S. z dnia 8 kwietnia 2020 r. udzielone jej przez dyrektor (...) Wojewddzkiego Szpitala (...)
w S. — M. U. do skladania o$wiadczen woli i podpisywania dokumentacji (...) w S. z zakresu prawa pracy (czynnosci
zwigzanych z zawarciem i rozwianiem umowy o prace).

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na treéci art. 98 k.p.c., w my$l ktoérego strona przegrywajgca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. W niniejszej sprawie pozwany reprezentowany byl przez profesjonalnego pelnomocnika — radce prawnego,
ktbérego minimalne wynagrodzenie, w zwigzku z przedmiotem sprawy, wynosi 180 zt (§ 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplaty za czynnoéci radcéw prawnych w brzmieniu
obowigzujacym na dzieni wytoczenia powddztwa).
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