sygn. akt IXP 599/20

UZASADNIENIE

Powodka J. D. w powodztwie (po jego modyfikacji dokonanej w piémie z dnia 22 pazdziernika 2020 r., w piSmie z dnia
18 lutego 2021 r. i na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2021 r.) skierowanym przeciwko pozwanej Szkole Podstawowej nr
(...) w S., domagala sie sprostowania §wiadectwa pracy wystawionego jej przez pozwana w ten sposéb, aby wymienié
w ust. 2 nazwy placowek, w ktorych pracowala z dopelnieniem oznaczenia patrona danej placowki, w ust. 2 pkt 2
podac pelne i dokladne dane w zakresie wymiaru jej etatu - wymiar etatu 18/18 okre$lajac mianem ,,pelnego wymiaru
etatu”, dopisa¢ okres zatrudnienia w Gimnazjum (...) w S. od dnia 1.09.1999 r. do 31.08.2000 r. w 5/18 etatu, w ust.
4a usung¢ art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 Karta Nauczyciela, usuna¢ z ust. 8 dane dotyczace wyplaconych
odpraw, a takze wpisac (na zagdanie pracownika) informacje o uzyskanym awansie zawodowym na stopien nauczyciela
dyplomowanego, wskaza¢ stanowisko pracy z dopelieniem nauczanych przedmiotéw, usunaé w ust. 2 slowa: ,w
Szkotach (...)”, a w ust. 8 po slowie §wiadectwo dopisa¢ ,pracy”, przenies$¢ informacje o okresach pracy w niepelnym
wymiarze do odrebnego zalacznika do $wiadectwa pracy, w ust. 6 pkt 13 (dotyczacym okreséw nieskladkowych)
zamiast okreélenia: ,zalacznik nr 1” wpisaé: ,,Zalacznik nr 1. Wykaz okres6w nieskladkowych przypadajacych w okresie
zatrudnienia pani J. D., wskazanym w ust. 1 Swiadectwa Pracy”, a takze zastosowa¢ systematyke z wzoru $wiadectwa
pracy z Rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 30 grudnia 2016 .

W uzasadnieniu pozwu powo6dka podniosla, ze w Swiadectwie pracy podano niepelne informacje, badz niewlasciwie
redakcyjnie, a takze niezgodnie z systematyka zastosowang we wzorze §wiadectwa pracy z Rozporzadzenia Ministra
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 30 grudnia 2016 r. w sprawie §wiadectwa pracy.

Pozwana Szkola Podstawowa nr (...) w S. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloéci i o
zasadzenie kosztoéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, iz $wiadectwo pracy zostalo wystawione zgodnie z zasadami wynikajacymi ustawy z dnia
z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy oraz Rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 30
grudnia 2016 r. w sprawie §wiadectwa pracy. Wedlug pozwanej $wiadectwo pracy zostalo wypelione prawidlowo,
wskazano w nim wszystkie niezbedne informacje, a Zadanych przez powodke informacji nie podaje sie w §wiadectwie
pracy. Nadto, pozwana wskazala, iz powddka ze Szkoly Podstawowej nr (...) w S. zostala przeniesiona stuzbowo o
Gimnazjum nr (...) w S., a nastepnie z Gimnazjum nr (...) do Szkoly Podstawowej nr (...) w S.. Pozwana wskazala, iz
caly w/w okres nalezy traktowaé jako jeden stosunek pacy, za ktory wydaje sie jedno $wiadectwo pracy.

Na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2021 r. strona pozwana uznala zasadno$¢ roszczenia powodki w zakresie
sprostowania §wiadectwa pracy, wskazujac za bezsporna konieczno$¢ uzupelnienia Swiadectwa pracy o okres
zatrudnienia powddki w Gimnazjum (...) w S. od 1 wrze$nia 1999 r. do 31 sierpnia 2000 r., uzupelienia nazw
placowek, w ktorych byla zatrudniona powodka o okreslenie patronéw tych placowek, a takze bezzasadno$¢ powolania
w Swiadectwie pracy art. 88 Karty Nauczyciela jako podstawy rozwigzania stosunki pracy powddki. Nadto, strona
pozwana wskazala, iz gdyby powo6dka zazadala weze$niej umieszczenia w §wiadectwie pracy informacji o uzyskanym
awansie zawodowym, to informacji taka zostalaby umieszczona.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
J. D. zatrudniona byla w nastepujacych placowkach o$wiatowych:
-w Szkole Podstawowej nr (...) w okresie 1 wrzesnia 1988 r. do 31 sierpnia 2000 r. w wymiarze 18/18 etatu (pelnym),

- w Gimnazjum (...) w S. w okresie od 1 wrze$nia 1999 r. do 31 sierpnia 2000 r. w 5/18 etatu, w okresie od 1 wrzesnia
2000 r. do 31 sierpnia 2005 r. w wymiarze 18/18 etatu (pelnym), w okresie od 1 wrze$nia 2005 r. do 30 wrzeénia
2005 r. w wymiarze 16/18 etatu, w okresie od 1 pazdziernika 2005 r. do 31 sierpnia 2006 r. w wymiarze 14/18 etatu,
w okresie od 1 wrze$nia 2006 r. do 31 sierpnia 2007 r. w wymiarze 13/18 etatu, w okresie od 1 wrze$nia 2007 r. do 31



sierpnia 2009 r. w wymiarze 18/18 etatu (pelnym), w okresie od 1 wrze$nia 2009 r. do 31 sierpnia 2010 r. w wymiarze
12/18 etatu, w okresie od 1 wrzeénia 2010 r. do 31 sierpnia 2011 r. w wymiarze 10/18 etatu, w okresie od 1 wrze$nia
2011r. do 31 sierpnia 2012 r. w wymiarze 12/18 etatu, w okresie od 1 wrzeénia 2012 r. do 31 sierpnia 2015 r. w wymiarze
18/18 etatu (pelnym), w okresie od 1 wrzesnia 2015 r. do 13 wrzes$nia 2015 r. w wymiarze 15/18 etatu, w okresie od
14 wrze$nia 2015 r. do 20 pazdziernika 2015 r. w wymiarze 16,5/18 etatu, w okresie od 21 pazdziernika 2015 r. do 28
stycznia 2016 r. w wymiarze 17/18 etatu, w okresie od 29 stycznia 2016 r. do 10 lutego 2016 r. w wymiarze 16.5/18
etatu, w okresie od 11 lutego 2016 r. do 20 marca 2016 r. w wymiarze 17/18 etatu, w okresie od 21 marca 2016 r. do 30
kwietnia 2016 r. w wymiarze 17,5/18 etatu, w okresie od 1 maja 2016 r. do 31 sierpnia 2016 r. w wymiarze 17/18 etatu,
w okresie od 1 wrze$nia 2016 r. do 18 wrzeénia 2016 r. w wymiarze 15/18 etatu, w okresie od 19 wrzeénia 2016 r. do
9 pazdziernika 2016 r. w wymiarze 15,5/18 etatu, w okresie od 10 pazdziernika 2016 r. do 16 paZzdziernika 2016 r. w
wymiarze 16,5/18 etatu, w okresie od 17 pazdziernika 2016 r. do 23 pazdziernika 2016 r. w wymiarze 17/18 etatu, w
okresie od 24 pazdziernika 2016 r. do 27 listopada 2016 r. w wymiarze 17,5/18 etatu, w okresie od 28 listopada 2016
r. do 31 sierpnia 2017 r. w wymiarze 18/18 etatu (pelnym),

- w Szkole Podstawowe nr (...) w S. w okresie od 1 wrzeénia 2017 r. do 31 sierpnia 2020 r. w wymiarze 18/18 etatu
(pelnym).

niesporne, a nadto dowod: przestuchanie powodki J. D. w charakterze strony — k. 67, przestuchanie dyrektor
pozwanej M. W. za strone pozwang — k. 67-68, $wiadectwo pracy — k. 11-13, dokumenty pracownicze w aktach
osobowych powddki, zaswiadczenie o przebiegu zatrudnienia - k.51

W okresie od 1 wrzesnia 1988 r. do 31 sierpnia 2020 r. J. D. w réznym czasie uczyla plastyki, muzyki, sztuki, zajeé
artystycznych, etyki. Byla tez nauczycielem nauczania poczatkowego.

niesporne, a nadto dowaéd: przestuchanie powddki J. D. w charakterze strony — k. 67, dokumenty pracownicze
w aktach osobowych powodki

W dniu 17 kwietnia 2020 r. Szkola Podstawowa nr (...) w S. zlozyla J. D. o§wiadczenie woli o rozwigzaniu stosunku
pracy za wypowiedzeniem jako przyczyne wskazujac zmiany organizacyjne, powodujace zmniejszenie liczby oddzialow
w szkole, uniemozliwiajace dalsze zatrudnienie w pelnym wymiarze zajeé. Jej stosunek pracy rozwigzat sie w trybie
art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy Karta Nauczyciela.

niesporne, a nadto dowaéd : rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem z dnia 17 kwietnia 2014 r. - k. 15

Po rozwigzaniu stosunku pracy J. D., na swoj wniosek, przeszla na emeryture, otrzymujgc od Szkoly Podstawowej
nr (...) w S. odprawe emerytalna. Ponadto, otrzymata ona odprawe w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy na
podstawie art. 20 ust. 2 ustawy Karta Nauczyciela.

niesporne, a nadto dowod: przestuchanie powodki J. D. w charakterze strony — k. 67, przestuchanie dyrektor
pozwanej M. W. za strone pozwang — k. 67-68

W dniu 31 sierpnia 2020 r. Szkola Podstawowa nr (...) w S. wystawila J. D. §wiadectwo pracy.
Niesporne, a nadto dowdéd: S$wiadectwo pracy z dnia 31 sierpnia 2020 r. — k. 11

W wystawionym $wiadectwie pracy nie ujeto okresu zatrudnienia J. D. w Gimnazjum (...) w S. od 1 wrzeénia 1999 r.
do 31 sierpnia 2000 r. w 5/18 etatu, okresy zatrudnienia w pelnym wymiarze etatu ujeto jako zatrudnienie w 18/18
wymiaru etatu, nie wskazano w nazwie placowek, w ktorych zatrudniona byla J. D. - okreélen patronow tych placowek,
jako rodzaj wykonywanej pracy wskazano — nauczyciel, w cze$ci dotyczacej ustania stosunku pracy poza art. 20 ust.
1 pkt 2 wskazano art. 88 Karty Nauczyciela, w czeSci dotyczacej okresow nieskladkowych przypadajgcych w okresie
zatrudnienia wskazano: zalacznik nr 1, w ust. 8 wskazano informacje o wyplaceniu J. D. odpraw na podstawie art. 87



Karty Nauczyciela i art. 20 ust. 2 Karty Nauczyciela oraz ze ,,$wiadectwo sporzadzono na podstawie akt osobowych
pracownika”.

Niesporne, a nadto dowéd: $wiadectwo pracy z dnia 31 sierpnia 2020 r. — k. 11

W piSmie z dnia 10 wrze$nia 2020 r. J. D. zlozyla wniosek o dokonanie sprostowania §wiadectwa pracy z dnia
31 sierpnia 2020 r. w zakresie informacji o zatrudnieniu, podstawy rozwigzania stosunku pracy oraz informacji
dodatkowych. Do wniosku powodka dolaczyla Zadana forme Swiadectwa pracy.

Niesporne, a nadto dowdéd: wniosek z dnia 10 wrzeénia 2020 wraz zalgcznikiem — k. 7-10

Pismem z dnia 16 wrze$nia 2020 r. Szkola Podstawowa nr (...) w S. odméwila sprostowania $wiadectwa pracy,
wskazujac, ze zadanie jest bezprzedmiotowe. Pismo J. D. otrzymala do rak wlasnych w dniu 22 wrze$nia 2020 r.

Niesporne, a nadto dowod: zawiadomienie o negatywnym wyniku rozpatrzenia wniosku o sprostowania
$wiadectwa pracy z dnia 16 wrze$nia 2020 . — k. 6

Pozew o sprostowanie §wiadectwa pracy J. D. zlozyla w Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w S. w dniu 29
wrzeénia 2020 T.

Dowéd: pozew z dnia 29 wrze$nia 2020 1. — k. 3

W pi$mie procesowym z dnia 22 paZdziernika 2020 r., stanowigcym modyfikacje pozwu w niniejszej sprawie J.
D. wniosta o umieszczenie w ust. 8 $§wiadectwa pracy informacji o uzyskanym awansie zawodowym na stopien
nauczyciela dyplomowanego.

niesporne, a nadto dowéd: pismo powodki z dnia 22.10.2020 r. — k. 23-26
J. D. uzyskala stopien awansu zawodowego nauczyciela dyplomowanego w dniu 7 lipca 2005 r.
niesporne, a nadto dowéd: akt nadania stopnia awansu zawodowego nauczyciela — k. 47

W Szkole Podstawowej nr (...) w S. w §wiadectwach pracy wystawianym nauczycielom okreéla sie wymiar etatu z
odniesieniem do obowigzujacego danego nauczyciela pensum, np. dla nauczyciela szkoly podstawowej, czy gimnazjum
- 18 godzin, dla wychowawcow $wietlic szkolnych — 26 godzin, dla nauczycieli — bibliotekarzy — 30.

dowdd: przestuchanie dyrektor pozwanej M. W. za strone pozwang — k. 67-68
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powo6dztwo o sprostowanie $wiadectwa pracy podlegalo uwzglednieniu w cze$ci. Sad nakazal pozwanej Szkole
Podstawowej nr (...) w S. sprostowac §wiadectwo pracy powodki J. D. w ten sposob, ze:

- w ust. 2 po slowach ,Byla zatrudniona w” skresli¢ stowa ,,w Szkolach (...)”,
- w ust. 2 pkt 1-3 nazwy placéwek, w ktérych pracowata powddka dopehic oznaczeniem patrona danej placowki,
- w ust. 2 pkt 2 dopisaé okres zatrudnienia w Gimnazjum (...) w S. w 5/18 etatu od 1.09.1999 r. do 31 sierpnia 2020 1.,

- w ust. 3 w miejsce stow ,,w okresie od 1.09.1988 r. do 31.08.2020 r. nauczyciel” wpisac: ,w okresie od dnia 01.09.1988
r. do 31.08.1999 r. - nauczyciel szkoly podstawowej, w okresie od 01.09.1999 r. do 31.08.2000 r. — nauczyciel szkoly
podstawowej, nauczyciel gimnazjum, nauczyciel gimnazjum, w okresie od 01.09.2000 r. do 31.08.2017 r. - nauczyciel
gimnazjum, w okresie od 01.09.2017 r. do 31.08.2020 r. — nauczyciel szkoly podstawowej”,

- w ust. 4 pkt a zostanie wykreS§lone ,art. 88”



- w ust. 6 pkt. 12 dopisa¢ informacje ,wyplacono odprawe emerytalng na podstawie art. 87 ust. 2 Karty Nauczyciela”

- w ust. 8 usuna¢ zapisy: ,wyplacono trzymiesieczng odprawe — art. 87 KN, wyplacono sze$ciomiesieczng odprawe
art. 20 ust. 2 KN, Swiadectwo sporzadzono na podstawie akt osobowych pracownika”,

- wust. 8 dodac zapis: ,w dniu 07.07.2005 r. nadano J. D. stopiefi awansu zawodowego nauczyciela dyplomowanego”.

W pozostalym zakresie pow6dztwo zostalo oddalone.

Zgodnie z art. 97 § 2 ' k.p. pracownik moze w ciggu 14 dni od otrzymania §wiadectwa pracy wystapié¢ z wnioskiem
do pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciagu 14
dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystapienia z zadaniem jego sprostowania
do sadu pracy. W przedmiotowej sprawie wszystkie terminy zostaly zachowane, a okoliczno$ci te nie byly sporne.

Zadanie powodki dotyczylo sprostowania czesci §wiadectwa pracy w zakresie dopelnienia nazwy placéwek, w ktérych
pracowala o oznaczenie patrona danej placowki, dopisania okresu zatrudnienia w Gimnazjum (...) w S. w 5/18 etatu
od 1.09.1999 r. do 31 sierpnia 2020 r., zastapienia okre$lenia ,,wymiar 18/18 etatu” — ,pelnym wymiarem etatu”,
usuniecia informacji dotyczacych wplaconych odpraw, a w ich miejsce zazadala wpisania informacji o uzyskanym
awansie zawodowym na stopien nauczyciela dyplomowanego, wskazania stanowiska pracy z dopelnienia nauczanego
przedmiotu, zastosowania systematyki z wzoru $§wiadectwa pracy z Rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 30 grudnia 2016 r., przeredagowania stylistycznie tresci Swiadectwa pracy w sposob zadany przez
powddke (np. wykreSlenia z ust. 2 stow: ,w Szkolach (...)”, dodania w ust. 8 po slowie ,§wiadectwo” — stowa ,,pracy”).

W mysl przepisu art. 97 § 2 k.p. w Swiadectwie pracy nalezy podaé informacje dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej
pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwiazania albo okoliczno$ci wygasniecia stosunku pracy, a takze inne
informacje niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spotecznego. Ponadto w
Swiadectwie pracy zamieszcza sie wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za prace w mysl przepiséw o postepowaniu
egzekucyjnym. Na zgdanie pracownika w §wiadectwie pracy nalezy poda¢ takze informacje o wysokosci i sktadnikach
wynagrodzenia oraz o uzyskanych kwalifikacjach.

Szczegodlowo tre$é Swiadectwa pracy reguluje Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 30 grudnia
2016 r. w sprawie §wiadectwa pracy.

W § 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia wskazano, iz w $wiadectwie pracy zamieszcza sie informacje niezbedne do
ustalenia uprawnien ze stosunku pracy i uprawnien z ubezpieczen spolecznych, dotyczace okresu lub okresow
zatrudnienia, wymiaru czasu pracy pracownika w czasie trwania stosunku pracy, rodzaju wykonywanej pracy lub
zajmowanych stanowisk lub pelionych funkeji, trybu i podstawy prawnej rozwigzania lub podstawy prawnej
wygasniecia stosunku pracy, a w przypadku rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem - strony stosunku pracy,
ktéra dokonala wypowiedzenia, okresu, za ktory pracownikowi przystuguje odszkodowanie w zwiazku ze skroceniem

okresu wypowiedzenia umowy o prace na podstawie art. 36" § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy,
zwanej dalej "Kodeksem pracy", urlopu wypoczynkowego przystugujacego pracownikowi w roku kalendarzowym, w
ktérym ustal stosunek pracy i wykorzystanego w tym roku, wykorzystanego urlopu bezplatnego i podstawy prawne;j
jego udzielenia, wykorzystanego urlopu ojcowskiego, wykorzystanego urlopu rodzicielskiego i podstawy prawnej jego
udzielenia, wykorzystanego urlopu wychowawczego i podstawy prawnej jego udzielenia, okresu, w ktérym pracownik

korzystal z ochrony stosunku pracy, o ktoérej mowa w art. 186° § 1 pkt 2 Kodeksu pracy, zwolnienia od pracy
przewidzianego w art. 188 Kodeksu pracy, wykorzystanego w roku kalendarzowym, w ktérym ustal stosunek pracy,
liczby dni, za ktére pracownik otrzymal wynagrodzenie, zgodnie z art. 92 Kodeksu pracy, w roku kalendarzowym, w
ktérym ustal stosunek pracy, okresu odbytej czynnej shuzby wojskowej lub jej form zastepczych, okresu wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, wykorzystanego dodatkowego urlopu albo innego
uprawnienia lub $§wiadczenia, przewidzianego przepisami prawa pracy, okreséw nieskladkowych, przypadajacych w
okresie zatrudnienia, ktérego dotyczy $wiadectwo pracy, uwzglednianych przy ustalaniu prawa do emerytury lub



renty, zajecia wynagrodzenia za prace w my$l przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym, nalezno$ci ze stosunku pracy
uznanych i nie zaspokojonych przez pracodawce do dnia ustania tego stosunku z powodu $rodkéw finansowych,
informacji o wysokoSci i sktadnikach wynagrodzenia oraz o uzyskanych kwalifikacjach — na zgdanie pracownika.

Odnoszac sie kolejno do zadan powodki nalezy wskazaé, ze uzycie w ust. 2 wystawionego powodce Swiadectwa
pracy sformutowania: ,Byla zatrudniona w Szkotach (...)” przed wyszczeg6lnieniem konkretnych placéwek nie jest
merytorycznie niewlaéciwe, jednakze jest niepotrzebne. Stad nakazano pozwanej usuniecie tego sformulowania.

Podobnie jak i w calo$ci nakazano usuniecie sformulowania z ust. 8 §wiadectwa pracy: ,Swiadectwo sporzadzono
na podstawie akt osobowych pracownika”. Ustep 8 przeznaczony jest bowiem, zgodnie z tre$ciag ww. rozporzadzenia
(wlacznie z wzorem $wiadectwa pracy i pouczeniem o sposobie wypelienia §wiadectwa pracy) na zamieszczenie w
nim informacji o nalezno$ciach ze stosunku pracy uznanych przez pracodawce niewyplaconych pracownikowi do dnia
ustania stosunku pracy z powodu braku $§rodkéw finansowych oraz na zadanie pracownika - informacji o wysokosci
i skladnikach wynagrodzenia oraz o uzyskanych kwalifikacjach.

Stad nakazano takze pozwanej w ust. 8 wystawionego $wiadectwa pracy usunaé nie tylko zapis: ,Swiadectwo
sporzadzono na podstawie akt osobowych pracownika”, ale tez zapis ,wyplacono trzymiesieczng odprawe — art. 87
KN, wyplacono szeSciomiesieczng odprawe art. 20 ust. 2 KN”. Nalezno$ci te zostaly bowiem niespornie wyplacone
powoddce i informacja o nich nie powinna znaleZ¢ sie w ust. 8 §wiadectwa pracy.

Poniewaz jednak informacja o wyplaconej pracownikowi odprawie emerytalnej to wazna informacja z punktu
widzenia uprawnien powodki u ewentualnych przyszlych pracodawcow (odprawe emerytalna mozna otrzymaé tylko
raz), to informacja ta powinna znalez¢ sie w §wiadectwie pracy, ale zostaé przeniesiona do wlasciwej jego czeSci.
Dlatego nakazano pozwanej zamieszczenie w ust. 6 pkt. 12 §wiadectwa pracy (przeznaczonej na wpisanie informacji
o wykorzystaniu uprawnien lub $wiadczen przewidzianych przepisami prawa pracy) informacji: ,wyptacono odprawe
emerytalng na podstawie art. 87 ust. 2 Karty Nauczyciela”.

Nadto, zasadnym bylo roéwniez wskazanie w ust. 8 §wiadectwa pracy powddki informacji o uzyskanym awansie
zawodowym na stanowisku nauczyciela dyplomowanego. Strona pozwana przyznala, iz nie ma przeszkéd prawnych
do wskazania takich danych w §wiadectwie pracy, lecz odbywa sie to na wniosek osoby zainteresowanej. Stanowisko
poznanej jest sluszne, ale nalezy wskazaé, ze zardwno termin zlozenia takiego wniosku, jak i jego forma nie zostaly
okreslone prawnie, a pow6dka wniosek taki ztozyla w pi$émie modyfikujacym powddztwo z dnia 22 pazdziernika 2020
r., co uznaé nalezy za wystarczajacy asumpt dla pracodawcy, by umiescié takg informacje w $wiadectwie pracy.

Zasadne bylo rowniez zadanie powodki w zakresie dopelnienia nazwy placowek, w ktérych pracowala z oznaczeniem
patrona danej placéwki, poniewaz regula jest, iz powinny by¢ podawane pelne nazwy pracodawcoéw bez pominiecia
jakiegokolwiek czlonu. Okolicznoé¢ zasadno$ci uzupelnienia nazw placowek o ich patronéw ostatecznie okazata sie
by¢ ostatecznie poza sporem miedzy stronami.

Podobnie jak niespornym byla konieczno$¢ usuniecia z ust. 4 pkt a §wiadectwa pracy - art. 88 Karty Nauczyciela - jako
podstawy rozwigzania stosunku pracy powddki, poniewaz nie byta to podstawa rozwigzania stosunku pracy. Stosunek
pracy rozwiazal sie w trybie art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy Karta Nauczyciela, a powodka jedynie nastepczo skorzystala z
mozliwoS$ci przej$cia na emeryture na podstawie art. 88 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela.

Niespornym byla takze konieczno$¢ uzupelienia w wystawionym $wiadectwie pracy danych dotyczacych
zatrudnienia powo6dki o okres jej zatrudnienia w Gimnazjum (...) w S. od 1 wrze$nia 1999 r. do 31 sierpnia 2000 r.
w 5/18 etatu, poniewaz pierwotnie wystawione $wiadectwo pracy tego faktu nie stwierdzalo. Potwierdzony on zostal
nie tylko zeznaniami stron, ale takze dokumentami pracowniczymi w aktach osobowych powodki (umowa o prace z
Gimnazjum (...) w S. za ten okres).

Niezasadnym bylo zadanie powodki odnoszace sie do nieodpowiedniego wskazania przez pozwang wymiaru czasu
pracy odnoszace sie do pelnego wymiaru etatu, poniewaz forma oznaczenia wymiaru etatu jako 18/18 jest jak



najbardziej prawidlowa. Jedynie proste wyliczenie matematyczne prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz ma sie
do czynienia z pelnym wymiarem etatu. W praktyce pracodawcy uzywaja réznych okreslen pelnego wymiaru etatu,
wskazujac, ze pracownik byl zatrudniony w pelnym wymiarze etatu, na pelen etat, w wymiarze 1/1 etatu, a w przypadku
nauczycieli wlasnie 18/18, co jak wyjasnila dyrektor pozwanej, jest odniesieniem do obowigzujacego nauczyciela
szkoly podstawowej czy gimnazjum pensum, ktére dla wynosi tygodniowo 18 godzin.

Niezasadne bylo zadanie powodki w zakresie okre§lenia zajmowanego przez nig stanowiska pracy jako nauczyciel
danego przedmiotu, cho¢ okreSlenie uzyte przez pozwang w ust. 3 Swiadectwa pracy byto niekompletne. Mianowicie
uzyto okreslenia: ,nauczyciel”, podczas gdy wlasciwym jest okreSlenie stanowiska zajmowanego przez powbdke jako
nauczyciel szkoly podstawowej lub nauczyciel gimnazjum.

Nalezy wskaza¢, iz rodzaj zajmowanych przez nauczycieli stanowisk zostal okre$lony w art. 42 ust. 3 ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, odnoszacym sie do tygodniowej liczby godzin obowigzkowego wymiaru zajec
dydaktycznych, wychowawczych, opiekunczych (tzw. pensum). M.in. wskazano tam stanowiska takie jak: nauczyciele
szkoly podstawowej, nauczyciele przedszkoli specjalnych, liceéw ogolnoksztalcacych, wychowawcy $wietlic szkolnych
i polinternatéw, nauczyciele — bibliotekarze bibliotek szkolnych. Do 1 stycznia 2017 r. jednym z wymienionych tam
stanowisk bylo takze stanowisk nauczycieli gimnazjéw. We wskazanym przepisie przy okresleniu poszczegdlnych
stanowisk nie wskazano rodzaju przedmiotu, ktérego nauczyciel naucza. Stosownie do powyzszego nalezy stwierdzic,
iz trakcie laczacego strony stosunku pracy powddka zajmowala stanowisko nauczyciela szkoly podstawowej oraz
nauczyciela gimnazjum, a co za tym idzie wlasnie w taki sposéb winno by¢ oznaczone stanowisko pracy powodki
w jej $wiadectwie pracy. Powyzsze zgodne jest ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 16
lipca 2013 r. sygn. akt II PK 334/12. W uzasadnieniu tego wyroku wskazano, ze ,rozumieniem pojecia stanowisko
pracy z art. 18 ust. 1 Karty Nauczyciela, Sad Najwyzszy zajmowal sie w wyroku z dnia 1 lipca 1998 r., I PKN 217/98
(OSNAPiUS 1999 r. Nr 15, poz. 479) i stusznie stwierdzil, ze nalezy je interpretowac zgodnie z art. 42 Karty. Przepis
ten dotyczy tygodniowego wymiaru zajec, ktory odnosi do poszcezegolnych stanowisk pracy. W przepisie tym wyrdznia
sie stanowiska nauczycielskie w r6znych typach (rodzajach) szkél, np. nauczyciele przedszkoli, szkét podstawowych,
kolegiow nauczycielskich, praktycznej nauki zawodu, wychowawcy w §wietlicach i internatach itp.”

Nie bylo tez podstaw, aby systematyke Swiadectwa pracy powodki w calo$ci dostosowywaé do wzoru Swiadectwa pracy
zalaczonego do omawianego rozporzadzenia,

Zgodnie bowiem z § 2 ust. 3 tego rozporzadzenia - wzor zalaczony do rozporzadzenia ma charakter pomocniczy, a
co za tym idzie $wiadectwo pracy nie musi mie¢ identycznej systematyki. Istotnym jest natomiast, aby wystawione
Swiadectwo pracy zawieralo wszystkie przewidziane prawem elementy. Wobec powyzszego, zadanie powddki w
zakresie nakazania pozwanej dostosowania §wiadectwa pracy do wzoru z rozporzgdzenia jawi sie jako bezpodstawne.
Podobnie jak nakazanie pozwanej umieszczenia wykazu okreséw zatrudnienia powddki w niepelnym wymiarze
etatu w zalaczniku do $§wiadectwa pracy nie ma podstaw prawnych i wybor sposobu okreslenia powyzszego zalezy
od pracodawcy. Tak samo, jezeli chodzi o zapis dotyczacy okresow nieskladkowych przypadajacych w okresie
zatrudnienia pracownika.

Ustalenia faktyczne w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia zostaly dokonane na podstawie dokumentéow
zawartych w aktach sprawy oraz w aktach osobowych powddki, a takze na podstawie dowodu przestuchania stron.
Byly one przy tym calkowicie niesporne miedzy stronami.

Podstawe do rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowit art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami.
W przedmiotowej sprawie Sad w czeSci uwzglednil powddztwo powddki, a pozostalej czesci je oddalil, a co za
tym idzie powddka w czeSci przegrala powodztwo. Jednakze z uwagi na charakter sprawy oraz fakt, iz na jedno
niemajatkowe zadanie skladalo sie kilkana$cie wnioskow i trudnos§é w rozdzieleniu udzialu tych uwzglednionych
i nieuwzglednionych wnioskéw w ogblnej sumie kosztow, Sad uznal, iz zasadnym jest odstapienie od obcigzania
kosztami powodki.



Z tych samych wzgledéw nieuiszezone w sprawie koszty sadowe ponosi Skarb Pafistwa.
ZARZADZENIE
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