Sygn. akt IXP 492/20

UZASADNIENIE

Powodka (...) spotka akcyjna w S. domagala sie zasadzenia od P. C. kwoty 52.073,81 zl z odsetkami za op6Znienie
od dnia 20 grudnia 2019 r. wskazujac, iz inwentaryzacja przeprowadzona w jednostce organizacyjnej, ktorej
kierownikiem byl pozwany, wykazala niedobor w kwocie dochodzonej pozwem. Powodka podkreélila, ze P. C.,
ktéry byt jedynym pracownikiem odpowiedzialnym materialnie za mienie, nie zglaszal wcze$niej okolicznoS$ci
mogacych uniemozliwiaé¢ lub znaczaco utrudnia¢ prawidlowa gospodarke lub zabezpieczenie mienia, a wczeSniejsze
inwentaryzacje nie wykazywaly istotnych nieprawidlowo$ci w jego pracy.

P. C. wnidsl o oddalenie powddztwa kwestionujac prawidlowo$¢ dokumentacji sporzadzonej na potrzeby
inwentaryzacji oraz wskazujac, ze pracodawca nie zapewnil nalezytych warunkéw w zakresie powierzenia mienia, a
organizacja pracy u powodki w obszarze obrotu towarami uniemozliwiala prawidlowy nadzér nad mieniem.

Obie strony wniosly o zasadzenie od przeciwnika kosztow procesu.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

(...) spotka akeyjna w S. prowadzi dzialalnoéc, ktorej przedmiotem sg miedzy innymi wynajem, pranie oraz naprawa
odziezy roboczej.

Niesporne

P. C. byl zatrudniony u powodki od 17 lutego 2003 r. do 15 stycznia 2020 r. w pelnym wymiarze czasu pracy. Strony
najpierw zawarly umowe o prace na okres prébny, potem na czas okres§lony 17 maja 2013r. — 31 grudnia 2014r.,
wreszcie za$ na czas nieokre$lony. W poczatkowym okresie zatrudnienia pozwany zajmowal stanowisko zastepcy
kierownika — przedstawiciela handlowego, a od 1 stycznia 2005r. stanowisko kierownika serwisu i wynajmu odziezy
roboczej.

Niesporne, nadto umowy o prace w aktach osobowych powoda

Pozwany nieomal od poczatku zatrudnienia u pozwanej kierowal jednostka organizacyjna spélki zajmujaca sie
wynajmem i serwisem odziezy roboczej usytuowana w O.. Wkrétce bowiem po jego zatrudnieniu doszlo do zwolnienia
osoby zajmujgcej stanowisko kierownika.

Niesporne, nadto przestuchanie pozwanego — zapis skrocony k. 152-154 w zw. z k. 208.
W 2003r. powddka zawarta z pozwanym umowe o indywidualnej odpowiedzialno$ci materialnej.

W umowie tej wskazane zostalo, ze spotka powierza pracownikowi mienie bedace przedmiotem dzialalno$ci Wynajmu
i Serwisu (...) — O. - na podstawie spisu natury wedlug stanu na dzien 27 lutego 2003 r. przeprowadzonego w dniach
27, 28 lutego 2003r., a pracownik przejmuje pelna odpowiedzialno$é za ewentualne niedobory zaréwno w odniesieniu
do powierzonego juz mienia, jak i tego, ktére dopiero bedzie mu powierzone w okresie obowigzywania umowy (okres
taki nie zostal wskazany).

Dowdd: umowa indywidualnej odpowiedzialno$ci materialnej —w aktach osobowych pozwanego (takze k. 9),
przesluchanie pozwanego — zapis skrocony k. 152-154 w zw. z k. 208.

P. C. nie otrzymal spisu z natury, do ktérego odwolywala sie umowa i pozostawal w przeswiadczeniu, ze przejmuje
odpowiedzialno$¢ za baze maszynowa punktu w O..

Dowdd: przestuchanie pozwanego — zapis skrocony k. 152-154 w zw. z k. 208.



Podejmujgc zatrudnienie pozwany otrzymat zadanie rozwoju dzialalnosSci ustugowej punktu w O., w tym pozyskanie
nowych klientéw pralni.

W tamtym czasie wskazany punkt w zasadzie ograniczal sie do pralni. Nie miat osobnego magazynu do sktadowania
serwisowanej odziezy, a pracujacy tam poza P. C. zespdl stanowily trzy osoby.

Niesporne, nadto przeshluchanie pozwanego — zapis skrocony k. 152-154 w zw. z k. 208.

Na przestrzeni lat pozwany systematycznie rozwijal dzialalno$¢ punktu w O.. Bylo to efektem pozyskiwania przez
niego kolejnych klientow. Powod duzo podrézowal po kraju w celu poszerzenia bazy uslugobiorcow, sporzadzal
oferty, uczestniczyt w przetargach. Dodatkowo rozwozit odziez klientom i wykonywal czynnoéci biurowe zwiazane z
prowadzeniem serwisu.

Wraz z systematycznym wzrostem liczby klientow punktu w O., poszerzala sie jego baza maszynowa. Pojawialy sie
kolejne urzadzenia pralnicze, adaptowano na potrzeby wykonywania uslug dodatkowe pomieszczenia. To z kolei
pociagnelo za soba wzrost liczby zatrudnionych. Pod koniec zatrudnienia pozwanego stan kadrowy zblizal sie do 30
0sob.

Niesporne, nadto przeshuchanie pozwanego — zapis skrocony — k. 152-154 w zw. z k. 208, przestluchanie za strone
powodowa czlonka zarzadu spolki (...) — zapis skrocony k. 157-158 w zw. z k. 207-208.

Zakres obowiazkéw pozwanego, zwiazany z pozyskiwaniem i obsluga klientow, skutkowal czesta nieobecnoécia
wymienionego w punkcie w O.. W czasie tych nieobecnosci biezacy nadzoér nad funkcjonowaniem tego punktu
sprawowala zastepczyni P. C. L. G..

Niesporne, nadto polecenia wyjazdéw sluzbowych — k. 91-120, zeznania §wiadka I. G. — zapis skrocony k. 155-157,
zeznania $wiadka P. S. — zapis skrocony k. 204-206, przestuchanie pozwanego — zapis skrécony k. 152-154 w zw. z
k. 208.

Punkt, ktorego kierownikiem byl pozwany, zajmowal sie zaréwno serwisem (naprawg, praniem, wymiang w
przypadku zniszczenia w stopniu sprzeciwiajacym sie dalszemu uzytkowaniu) odziezy roboczej wynajmowanej przez
powodke, jak i praniem odziezy roboczej nalezacej do innych podmiotow.

Do klientéw powddki w ostatnich latach zatrudnienia pozwanego nalezaly duze przedsiebiorstwa, miedzy innymi (...),
(...), A. (...), Fabryka (...), z ktorych kazde uzytkowalo przynajmniej kilkaset kompletow odziezy. To powodowalo, ze
w obrocie (serwisie) znajdowato sie kilkadziesiat tysiecy sztuk odziezy nalezacych do powodki.

Powddka nabywala od innego podmiotu odziez, ktéra potem wynajmowatla i serwisowala. Cho¢ w zalozeniu punkt
w O. zamawia¢ mial (z magazynu centralnego) komplety odziezy w liczbie pracownikéw danego klienta (iloSci
wynajmowanej), to w praktyce po rozpoczeciu obstugi duzych podmiotéw zamawiano odziez z nadwyzka. Umowy
wynajmu przewidywaly bowiem obowiazek wymiany zniszczonych czy zuzytych elementéw stroju roboczego na nowe,
arodzaj dziatalnoSci klientow warunkowal czesto zniszczenie odziezy. Dla zapewnienia cigglo$ci obrotu odzieza, punkt
musial wiec dysponowa¢ zapasowymi kompletami.

Odziez robocza byla personalizowana i oznaczana na hali produkcyjnej. W 2014r. wprowadzono system komputerowy,
ktéory ewidencjonowal odziez wynajmowang. Z czasem do systemu zaczeto wprowadzaé¢ takze odziez firm
zewnetrznych. Rozroznienia odziezy dokonywano na podstawie etykiet. W praktyce, z uwagi na brak miejsca do
magazynowania odziezy roboczej oraz biezacg konieczno$¢ wymiany zniszczonych elementéw stroju, zaréwno odziez
nowa jak i uzywana (juz wynajmowana) byly skladowane razem.

Poczatkowo odziez robocza przechowywano na terenie pralni. Wraz ze wzrostem liczby klientdéw, zaczeto
magazynowaé ja takze na terenie hali produkcyjnej na wolnostojacych regalach oraz w dwdch zewnetrznych
kontenerach udostepnionych po jakim$ czasie przez spolke, a majacych stanowi¢ magazyn. Odziez byla



ogoblnodostepna dla pracownikéw magazynu, ale takze podmiotow zewnetrznych (np. os6b przywozacych odziez
do prania). Kontenery zewnetrzne byly zamykane na klédke, do ktérej klucze miat P. C. oraz I. G., jednak klucze
udostepniano i innym pracownikom. Bylo tak dlatego, ze pralnia pracowala w systemie dwuzmianowym, a transporty
odziezy byly przyjmowane i wydawane w czasie obu zmian. (...) klientobw wymagala wiec dostepu do odziezy dla
szeregu zatrudnionych celem umozliwienia im obshlugi klientéw.

Przekazaniu nowej odziez roboczej kontrahentom powinno towarzyszy¢ sporzadzenie oraz podpisanie protokolu
zdawczo — odbiorczego stanowigcego podstawe do zdjecia wydanych towaréw ze stanu magazynowego (odziez
uzywana znajdowala sie poza ewidencja magazynowa).

W praktyce jednak nie zawsze odziez przy wydawaniu nowych jej sztuk w miejsce zniszczonych przekazywana
byla wraz z protokolem zdawczo — odbiorczym. Odpowiedzialna za sporzadzanie protokotow I. G. nie byla obecna
przy kazdym wydaniu i dokumenty te tworzyla nastepczo na podstawie informacji uzyskanych od pracownikéw,
przypisanych do obstugi poszczego6lnych klientéw. Zdarzalo sie — w razie nieobecnosci pracownika obstugujacego dany
podmiot — ze trudno bylo odtworzy¢, ile odziezy wydano.

Czlonkowie zarzadu powodowej spotki bedac w punkcie w O. widzieli jak odbywa sie obroét odzieza i w jaki sposéb
jest ona skladowana.

W punkecie w O. nie wyznaczono pracownika odpowiedzialnego za obroét i wydawanie odziezy. Na terenie pralni oraz
magazyndw nie zainstalowano takze monitoringu. Mimo powtarzajacych sie prosb i wnioskow powoda powodka
nie utworzyla stanowiska magazyniera w tym punkcie uznajac za wystarczajace zapewnienie dwdch zewnetrznych
konteneréw. Wydawaniem odziezy zajmowali sie pracownicy pralni. W ocenie powodowej spolki utworzenie
dodatkowego etatu magazyniera bylo zbedne z uwagi na posiadanie przez spétke magazynu centralnego.

Dowdd: dokumentacja zdjeciowa — k. 58-61, zeznania §wiadka I. G. — zapis skrocony k. 155-157, zeznania Swiadka
P. S. — zapis skrécony k. 204-206, zeznania $§wiadka E. P. — zapis skrocony k. 206-207, przestuchanie pozwanego —
zapis skrocony k. 152-154 w zw. z k. 208, przeshuchanie za strone powodowa czlonka zarzadu spolki — zapis skrocony
k. 157-158 w zw. z k. 207-208.

Powodka okresowo prowadzila inwentaryzacje w poszczeg6élnych jednostkach organizacyjnych. Inwentaryzacje te
obejmowaly ustalenie stanow magazynowych odziezy i artykulow BHP. Przeprowadzane inwentaryzacje punktu
kierowanego przez P. C. nie wykazywaly w przeszlosci istotnych brakéw i nieprawidtowosci.

Niesporne, nadto dowdd zeznania Swiadka G. S. — zapis skrocony — k. 155, zeznania $wiadka I. G. — zapis skrocony k.
155-157, przestuchanie powoda — zapis skrocony — k. 152-154 w zw. z k. 208.

Pozwany nie §wiadczyl pracy w okresie 24 czerwca 2019r. - 30 wrzeSnia 2019r. pozostajac do niej niezdolnym
(korzystal ze zwolnienia lekarskiego).

Niesporne, nadto listy obecno$ci za okres czerwiec — wrzesien 2019 r. — k. 138-141, $wiadectwo pracy —
nienumerowana karta cz. C akt osobowych pozwanego.

W tym czasie, a $cile rzecz biorac w okresie 30 sierpnia 2019r. — 3 wrze$nia 2019 r. w punkcie w O. przedstawiciele
powddki przeprowadzili inwentaryzacje. Wykazala ona niedobdr w wysokoSci 497.878,82 zl oraz nadwyzke w
wysokosci 470.642,96 zl.

Zgodnie z treécia zarzadzenia przewodniczacego gléwnej komisji inwentaryzacyjnej inwentaryzacja objete byly
wszystkie towary na stanie magazynu. Z uwagi na rozproszony system przechowywania odziezy roboczej pracownicy
punktu przeniesli odziez z hali i pralni do magazynu. Jednak juz po sporzadzeniu spisu z natury okazalo sie, ze
nie przeniesiono wszystkich znajdujacych sie na hali sztuk odziezy. Reszte dopisano p6zniej do sporzadzonego po
inwentaryzacji protokohu.



Dowdd: zarzadzenie z dnia 19.08.2019 r. w sprawie przeprowadzenia inwentaryzacji magazynu w O. — k. 11,
sprawozdanie z przebiegu spisu natury — k. 12, protokdt rozliczen — k. 10, zeznania $swiadka I. G. — zapis skrécony

—k. 155-157.

Pismem z dnia 9 wrzesnia 2019 r. powodowa spoétka wezwala P. C. do wyjaénienia réznic inwentaryzacyjnych, ktore
to pozwany przedstawil w uzgodnionym terminie 18 pazdziernika 2019 r.

Niesporne, nadto pismo powédki z dnia 9.09.2019 r. — k. 13, pismo pozwanego — k. 14 z odpowiedzig powddki — k.
14.v, wyjaénienie réznic inwentaryzacyjnych — k. 15-26.

Powodka po uwzglednieniu wyjasnien pozwanego sporzadzila rozliczenie wynikéw inwentaryzacji, a w efekcie nota
ksiegowa z 4 grudnia 2019 r. obciazyla P. C. kwota 52.072,81 zl tytulem niedoboréw w odziezy roboczej. Kwota
odpowiadaé¢ miala zawinionym niedoborom.

Niesporne, nadto rozliczenie wynikéw inwentaryzacji — k. 277 (koperta), nota ksiegowa — k. 28v, protokoél rozliczen
-k.10

W punkcie w O. odziez jest nadal skltadowana jak za czas6w pozwanego. Nie zostalo stworzone stanowisko
magazyniera. Osoba , ktéra zastapila pozwanego, jest indywidualnie odpowiedzialna materialnie za mienie.

Dowod: zeznania §wiadka I. G. — zapis skrocony k. 155-157
Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo nie podlegalo uwzglednieniu. Odpowiedzialno$é pracownika za mienie stuzbowe jest uksztaltowana
dwutorowo. Istnieje odpowiedzialnoé¢ na zasadach ogélnych (art. 114 i nast. k.p.) i odpowiedzialno$¢ o zaostrzonym
rygorze. Te ostatnia reguluja art. 124 i nast. k.p.

Zgodniezart. 124 § 1, 21 3 k.p. pracownik, ktéremu powierzono z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia sie pieniadze,
papiery warto$ciowe, kosztowno$ci, narzedzia i instrumenty lub podobne przedmioty, $rodki ochrony indywidualnej,
odziez i obuwie robocze oraz inne mienie odpowiada w pelnej wysokosci za szkode powstala w takim mieniu, chyba ze
wykaze, iz ta powstala z przyczyn od niego niezaleznych, w szczegblnosSci wskutek niezapewnienia przez pracodawce
warunkéw umozliwiajacych zabezpieczenia powierzonego mienia.

W przypadku mienia powierzonego w razie sporu sadowego pracodawca musi wykazaé jedynie fakt prawidlowego
powierzenia mienia oraz zaistnienia szkody i jej wysoko$¢.

W niniejszej sprawie powodowa spoétka nie podolala obowiazkowi wykazania okolicznosci uzasadniajacych
odpowiedzialno$¢ pozwanego.

Aby méwi¢ o prawidlowym powierzeniu mienia niezbednym jest zachowanie nastepujacych wymogbéw: pracownik
winien zna¢ stan i warto$¢ poczatkowa powierzonego mienia, pracodawca winien przenie$¢ na pracownika piecze nad
mieniem i umozliwi¢ jej sprawowanie, pracownik musi zgodzic¢ sie na przyjecie odpowiedzialnoSci.

Podstawa indywidualnej odpowiedzialno$ci materialnej za mienie powierzone z obowiazkiem rozliczenia sie moze by¢
pisemna umowa o odpowiedzialno$ci materialnej, ale i faktyczne powierzenie mienia. W niniejszej sprawie powodka
powolywala sie na umowe zawartg z pozwanym w 2003r. W umowie tej P. C. zobowigzal sie zar6wno do sprawowania
pieczy nad mieniem wedle stanu na dzien 27 lutego 2003 r. jak i nad mieniem, ktore w trakcie zatrudnienia miato
mu zosta¢ powierzone. W umowie nie bylo daty jej zawarcia, umiejscowienie umowy w aktach osobowych pozwanego
nakazuje jednak uznanie, iz byla ona zawarta w 2003r. albo w okresie, gdy strony wigzala umowa o prace na okres
probny (na co wskazywalaby data spisu z natury) albo na czas okreslony. Umowa odwolywala sie do spisu z natury z
lutego 2003 r., jednak w toku niniejszego postepowania owego spisu nie przedlozono, a pozwany przeczyl, aby taki spis
zostal mu przedstawiony. Nie jest zatem oczywiste, czego konkretnie dotyczy¢ mialo powierzenie, ktore w praktyce z



reguly jednak odnosi sie do pieniedzy, rzeczy warto$ciowych i rzeczy uzytkowanych osobiscie, co posrednio sugeruje
sam ustawodawca wymieniajac takowe w art. 124 § 1 k.p. Oczywiscie zdarza sie i to nierzadko powierzenie mienia,
ktérym pracodawca obraca (np. towaru sklepowego), z reguly jednak odpowiedzialno$¢ ta ma charakter zbiorowy i
dotyczy wszystkich pracownikéw obracajacych mieniem (art. 125 k.p.).

Przyjmujac, ze wola powodowej spoiki (co nie oznacza, ze wola powoda) bylo objecie powierzeniem odziezy roboczej,
ktora punkt w O. mial wynajmowac i serwisowac (ktdre to przyjecie jest mozliwe przy uwzglednieniu sformulowania
umowy z 2003r.) i tak nie sposéb méwié¢ o spelnieniu warunku prawidlowego powierzenia. Cho¢ bowiem umowa
mogla dotyczyt rzeczy powierzonych pracownikowi w przyszlosci, to nie sposdb uznawac ja za wiazaca przez ponad
pietnascie lat, w czasie ktorych doszto do istotnych zmian w funkcjonowaniu punktu umiejscowienia mienia, zmian
polegajacym na radykalnym zwiekszeniu bazy maszynowej, osobowej i zakresu dzialalnosci, a w efekcie iloéci bedacej
na stanie punktu odziezy. Co wiecej, po zawarciu umowy doszlo i do uplywu okresu, na jaki zawarta byla umowa o
prace laczaca strony i do zmiany stanowiska pozwanego (zawarcia kolejnej umowy ze wskazaniem innego stanowiska).
Cho¢ w praktyce i przed i po zmianie pozwany zarzgdzal punktem w O., to jednak funkcjonowanie tego punktu ulegalo
w zwiazku z rozwojem modyfikacjom. Wszystko powyzsze przeczy mozliwoéci skutecznego powolywania sie przez
powddke na umowe o odpowiedzialnoSci materialnej z 2003r.

Powodowa spotka nie wykazala, by w okresie zajmowania przez pozwanego stanowiska kierownika doszlo do
faktycznego, zaakceptowanego przez pozwanego powierzenia mu (do zwrotu czy wyliczenia sie) mienia (w rozumieniu
towaréw bedacych przedmiotem wynajmu i serwisu). Powddka w szczegblnoSci nie wykazala jakie konkretnie mienie
ijakiej warto$ci zosta¢ mialoby w tamtym czasie powierzone.

Dodatkowo powierzenie mienia dla swej prawidlowoSci wymaga zapewnienia mozliwo$ci sprawowania pieczy nad
tym mieniem. Swiadczy o tym nie tylko przeslanka ekskulpacyjna wskazana w art. 124 § 2 k.p., ale i przykladowe
wyszczegoblnienie przedmiotéw objetych powierzeniem w art. 124 § 1 k.p. Zaostrzony rygor odpowiedzialno$ci za
mienie powierzone wiaze sie z przedmiotami, z ktérych pracownik albo wylacznie korzysta (odziez, narzedzia),
albo ktorymi bezposrednio sie zajmuje w ramach obowigzkéw (pienigdze). Ustawodawca przewidzial zaostrzony
rygor takze w przypadku powierzenia innego mienia, nalezy jednak odnosi¢ to do mienia pod bezposrednia piecza
pracownika. Tymczasem obrot odzieza nie nalezal wylacznie do pozwanego. Byt on przypisany do stanowiska ale
nie w ramach czynnos$ci wykonywanych wylacznie bezposrednio. Poza tym pozwany mial szereg innych obowigzkow
wigzacych sie z podrdézami i wylaczajacych realna bezposrednia piecze. O ile w poczatkowym okresie zatrudnienia
mozliwe bylo, jak sie wydaje, takie zorganizowanie pracy, by P. C. mogl sprawowa¢ biezacg realna kontrole nad
wydawang odzieza, o tyle wraz z rozwojem punktu w O. mozliwo$¢ taka ustala. W sprawie poza sporem lezalo
radykalne zwiekszenie bazy maszynowej, osobowej i towarowe]j oraz radykalny wzrost liczby klientow, w tym o
duze podmioty, ktérych odziez podlegala czestym wymianom. Wszystko to wymuszato zmianowa prace w punkcie,
a w efekcie konieczno$é dostepu do nowej odziezy réznych pracownikéw. Rozmiar powierzonego pozwanemu w
2003r. mienia stanowil niewielki ulamek mienia bedacego na stanie punktu w O. w 2019r. Trudno w tych realiach
przyjmowac, ze pojawianie sie w punkcie nowej odziezy do wynajmu stanowi juz prawidlowe powierzenie mienia
(wylacznie) pozwanemu. Odmienne przyjecie oznaczaloby odpowiedzialno$¢ z art. 124 § 1 k.p. kazdego dyrektora
kazdego zakladu z przerzuceniem na niego ciezaru dowodu co do (braku) odpowiedzialno$ci za szkode. Trudno uznaé,
by taki byt zamyst ustawodawcy. OczywiScie na powstanie niedoboru moze wplywac¢ zla organizacja pracy (za ktéra to
organizacje kierujacy zakladem odpowiada), jednak w takim wypadku mozna méwi¢ o odpowiedzialno$ci na zwyklych,
a nie kwalifikowanych zasadach. Powierzenie mienia oznacza oddanie go w faktyczna, a nie tylko wynikajaca z
kierowniczego czyli nadzorczego stanowiska piecze. Tymczasem powddka bezrefleksyjnie uznala, ze zmiany w punkcie
w 0., do ktérych doszlo na przestrzeni lat w zaden spos6b nie rzutujg w zakresie odpowiedzialno$ci na sytuacje
pozwanego i nie wymagaja zadnych dodatkowych dzialan z jej strony.

W tym miejscu powola¢ mozna wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja 2003 r. I PK 188/02 Legalis 215210, w
ktérym sad ten wskazal, iz nie mozna przyja¢ bezwarunkowo, ze raz wyrazona zgoda pracownika na ponoszenie



odpowiedzialno$ci za mienie powierzone wiaze przez caly czas trwania umowy, niezaleznie od okolicznoéci zwigzanych
Z powierzeniem mienia.

Wobec niewykazania przez powodowa spolke, aby powierzenie mienia zostalo dokonane prawidlowo, nalezalo
stwierdzi¢ brak podstaw do ponoszenia przez pozwanego odpowiedzialno$ci na podstawie art. 124 k.p. i nast.

Okolicznosci, o ktérych mowa wyzej, stanowilyby zreszta przeslanke ekskulpacyjna okre§long w art. 124 § 3 k.p.
Przy opisywanym rozwoju punktu pracodawca powinien bowiem utworzy¢ stanowisko czy nawet (zwazywszy na
prace zmianowa) stanowiska magazyniera czyli osoby zajmujacej sie wydawaniem odziezy bedacej na stanie punktu.
Z zadnego z przedstawionych w sprawie dowodéw nie wynika, by pozwany mial swobode tworzenia stanowisk,
a jednostka, ktéra zarzadzal, stanowila odrebnego pracodawce. Przeciwnie, zeznania $§wiadkéw wskazujacych na
pro$by powoda do zarzadu spo6lki o utworzenie takiego stanowiska $wiadczg o tym, ze powdd nie mial mozliwosci
samodzielnych decyzji w tej kwestii. Stuchany za pozwang J. S. wskazywal, Ze nie bylo potrzeby tworzenia takiego
stanowiska wobec znajdujacego sie w niedalekiej odleglo$ci centralnego magazynu. Zwazywszy jednak na opisywany
przez $wiadkoéw spos6b funkcjonowania pralni nie wydaje sie mozliwe sprawne jej funkcjonowanie bez posiadania
zapasOw magazynowych na jej terenie. Zwiekszenie rozmiaréw dzialalno$ci punktu przeczy przyjeciu, ze pozwany
mogl tylko poprzez modyfikacje organizacji pracy zapewni¢ wlasciwg piecze nad mieniem.

Nie zostaly tez spelnione przestanki do zasgdzenia na rzecz powo6dki odszkodowania na podstawie art. 114 k.p.,
ktory to przepis przewiduje odpowiedzialno$¢ materialng pracownika za wyrzadzona pracodawcy ze swojej winy
szkode (art. 114 k.p.). Spo6lka nie wykazala bowiem rozmiaru poniesionej szkody powiazanej z osoba pozwanego. Za
niewystarczajaca nalezalo uznac¢ zalgczona do pozwu, a kwestionowang przez pozwanego dokumentacje z wynikow
i rozliczenia inwentaryzacji. Powodka nie przedstawila bowiem dokumentéw zZrodlowych, na ktérych sie oparla, a
zeznania §wiadka I. G. co do nieuwzglednienia w spisie wszystkich znajdujgcych sie na stanie punktu w O. sztuk odziezy
przecza rzetelno$ci dokonanych rozliczen. Dziwi¢ moze zreszta dodatkowo nie tylko wysoki kwotowy niedobér, ale
i nieomal réwnie wysoka nadwyzka. Wydaje sie ona $§wiadczy¢ o bledach przy wprowadzaniu czy zdejmowaniu
towar6éw ze stanu magazynowego albo potwierdza¢ nieprawidlowo$¢ spisu z natury. Wypada tez zauwazy¢, ze
inwentaryzacje przeprowadzono po ponad dwoch miesiacach absencji chorobowej pozwanego. Brak dokumentacji
zrodlowej pochodzacej z okresu od poprzedniej inwentaryzacji nie pozwala na stwierdzenie, ze niedobdr zwiazany jest
ztowarami nabytymi przed nieobecno$cia P. C.. Nie sposob byto dokonywac ustalen co do dat powstania niedoboru na
podstawie przestuchania czlonka zarzadu pozwanej, po cze$ci dlatego, Ze nie potrafil on wskazaé ich w sposéb pewny,
po wtore za$ z uwagi na brak obiektywizmu po jego stronie. Jako przedstawiciel spotki wymieniony jest wydatnie
zainteresowany wynikiem sporu, nadto sposéb zeznawania i tre$¢ jego maili w aktach sprawy wskazuja na nazbyt
krytyczna ocene dziatan zatrudnionych.

Wszystko powyzsze przemawialo za oddaleniem powodztwa.

Dokonujac ustalen faktycznych sad dal wiare korespondujacym ze soba zeznaniom $wiadkéw. W duzej mierze byly
one zreszta zbiezne z przestuchaniem obu stron procesu. Rbéznice w tychze dotyczyly czesto nie tyle faktow co
ocen poszczegdlnych zdarzen. Tam gdzie strony odmiennie podawaly pewne okoliczno$ci jak kwestie wystepowania
pozwanego o podjecie przez pozwana dzialan zabezpieczajacych obrét odzieza przyjeto wersje powoda, gdyz jego
stlowa korespondowaly z zeznaniami Swiadkéw. Sad dal wiare réwniez zgromadzonych dokumentom z wyjatkiem tych
dotyczacych wynikéw inwentaryzacji, co zostalo juz wyjasnione. Zauwazy¢ jedynie wypada, iz I. G. nadal pozostaje w
zatrudnieniu u powddki, raczej zatem nie podawalaby nieprawdziwych informacji narazajac sie na negatywna reakcje
ze strony pracodawcy.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowil art. 98 § 1i 3 k.p.c. nakazujacy stronie przegrywajacej zwrot
kosztow przeciwnikowi, w tym zwrot kosztow dzialania zawodowego pelnomocnika. Zasadzona na rzecz pozwanego
kwota odpowiada stawce minimalnej wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika okreSlonej w § 9 ust. 1 pkt 2 w
zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych z dnia
22 pazdziernika 2015 r. (t.j. Dz.U. 2018.265) Sad nie znalazl podstaw do zasadzenia wielokrotnos$ci tej stawki.



Przedmiotowa sprawa nie byla skomplikowana, a liczba rozpraw i czas ich trwania nie odbiegaly od typowych w
sprawach pracowniczych.
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