Sygn. akt IX P 397/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2021 .

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie IX Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Konrad Kujawa

Protokolant: Monika Michalek

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2021 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. W.

przeciwko Syndykowi Masy Upadlosci ST3 (...) spolce z ograniczonqg odpowiedzialnoscia w
upadlosci w S.

o ustalenie treéci protokotu ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy

I. nakazuje pozwanej ST3 (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w upadlosci w S. sprostowaé Protokot
ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy nr (...) z dnia 8 stycznia 2018 r. w nastepujacy sposob:

1) w punkcie 4. wykresli¢ pierwsze trzy zdania;
2) w punkcie 5.
a) w rubryce ,,Ustalono nastepujace przyczyny wypadku” po podpunktach 1-4 dopisa¢ podpunkty 5-7 o tresci:

»5. Dopuszczenie do eksploatacji maszyny M. O. bez rozwigzan techniczno-organizacyjnych ulatwiajacych transport
rury do gardzieli maszyny tj. urzadzenia pomocniczego do przesuwania rury ulozonej na podporach ruchomych do
wrzeciona maszyny, co skutkowalo tym, ze pracownicy przesuwali ciezsze rury ulozone na podporach ruchomych
nieprawidlowo za pomoca suwnicy, a takze recznie przy uzyciu réznych narzedzi, takich jak lomy do podwazania kot
wozka.

6. Dopuszczenie do eksploatacji maszyny M. O. bez zabezpieczen technicznych (blokady, hamulce) przed
niekontrolowanym przesunieciem podpor ruchomych (wozkow).

7. Dopuszczenie do eksploatacji maszyny M. O. niezgodnie z zaleceniami producenta bez widocznego oznakowania
podlogi w odlegloéci ok. 500 mm wokdl maszyny oraz bez widocznych i czytelnych znakéw w jezyku polskim
informujacych o niebezpieczenstwie po przekroczeniu oznaczen podczas pracy maszyny.”

b) w rubryce ,,Stwierdzono nieprzestrzeganie przez pracodawce przepiséw prawa pracy w szczegolnoéci przepisow i
zasad bezpieczenistwa i higieny pracy lub innych przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia: w miejsce stow ,nie
stwierdzono” wpisaé:

,» - naruszenie art. 207 § 2 pkt 1 k. p. - dopuszczenie do eksploatacji maszyny M. O. bez rozwigzan techniczno-
organizacyjnych transportu rury do gardzieli maszyny;



- naruszenie art. 216 k.p. oraz § 21 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 14 marca 2000
r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy recznych pracach transportowych oraz innych pracach zwigzanych
z wysiltkiem fizycznym (Dz. U. nr 26 poz. 313 z 2000 r. z p6zn. zm.) poprzez dopuszczenie do eksploatacji maszyny
M. O. bez zabezpieczen technicznych (blokady, hamulce) przed niekontrolowanym przesunieciem podpé6r ruchomych
(wozkow);

- naruszenie § 51 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997 r. w sprawie ogdlnych
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. z 2003 r. Nr 169 poz 1650 z p6zn. zm.) poprzez dopuszczenie do
eksploatacji maszyny M. O. bez oznakowania podlogi w odleglosci ok 500 mm wokot maszyny oraz bez czytelnych
znakoéw w jezyku polskim informujacych o niebezpieczenstwie po przekroczeniu oznaczen podczas pracy maszyny,

- naruszenie § 41 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997r. w sprawie ogdlnych
przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy, poprzez dopuszcezenie do eksploatacji maszyny M. O. bez instrukeji obshugi
maszyny w jezyku polskim.”,

¢) w rubryce ,Stwierdzono, ze wylaczna przyczyna wypadku bylo naruszenie przez poszkodowanego pracownika
przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub skutek razacego niedbalstwa”
w miejsce dotychczasowego wpisu zamieécic zwrot ,,nie stwierdzono”;

II. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

III. zasadza od pozwanej ST3 (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cig w upadloSci w S. na rzecz powoda M. W.
kwote 257 zl (dwieécie piec¢dziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.



