Sygn. akt IX P 379/20

UZASADNIENIE

Powodka M. N. wniosla ostatecznie o zasadzenia od pozwanej Szkoly Podstawowej nr (...) im. H. S. w S. kwoty 1.704
z} (k. 112) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kazdej miesiecznej zalegloSci wynoszacej 142 zt za okres
od wrze$nia 2017 r. do sierpnia 2018 r. Powodka wniosta réwniez o zasadzenie od pozwanej, na swoja rzecz, kosztéw
procesu wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska powddka podniosla, iz ww. kwoty domaga sie tytutem dodatku za wychowawstwo,
ktore sprawowata w spornym okresie w grupie przedszkolnej, a ktorego zostala niezasadnie pozbawiona.

Sad wydal w niniejszej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W skutecznie wniesionym sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa w caloSci
oraz o zasadzenie od powo6dki, na swoja rzecz, kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana zaprzeczyla, jakoby w spornym okresie powierzyla powddce obowigzki
wychowawcy klasy w grupie przedszkolnej. Wskazala, iz w statucie szkoly zostaly ustalone zasady funkcjonowania
oddzialéw przedszkolnych, a takze zadania nauczycieli zatrudnionych w pozwanej szkole, zadania wychowawcow
klas oraz zadania nauczycieli w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa uczniom. W ocenie strony pozwanej zadania
nauczycieli wychowania przedszkolnego sa bardzo ograniczone w stosunku do zadan nauczycieli z klas 1-8 szkoly
podstawowej, a jeszcze bardziej w stosunku do zadan wychowawcow klas 1-8 szkoly podstawowej, a zatem nie sposéb
uzna¢, by te ograniczone zadania upowaznialy do zaptaty dodatku.

W dalszej kolejnos$ci strona pozwana podkredlila, iz pojecie ,klasa” nie zostalo zdefiniowane ani w ustawie Prawo
(...) ani w ustawie Karta Nauczyciela, zwyczajowo natomiast pojecie ,klasy” odnosi sie do szkoly, a nie do grupy
przedszkolne;j.

Strona pozwana wskazala nadto, ze w zalgcznikach do uchwal Rady Miasta wyraznie okreslono, ze dodatek
za wychowawstwo przystuguje jedynie wychowawcom oddzialow, w ktérych odbywa sie roczne przygotowanie
przedszkolne, a nie przysluguje nauczycielom zatrudnionym w mtodszych grupach przedszkolnych.

W pi$mie procesowym z dnia 16 czerwca 2020 r. strona powodowa podniosla, iz uchwaly organu prowadzacego byly
w spornym okresie niezgodne z przepisami zawartymi w rozporzadzeniach regulujacych wyplaty spornego dodatku
oraz ustawie o systemie o§wiaty i prawa o§wiatowego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. N. byla zatrudniona w Szkole Podstawowej nr (...) w S. w charakterze nauczyciela stazysty w okresie od 1 wrze$nia
2017 1. do 31 sierpnia 2018 r. M. N. pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy, w grupie trzylatkow i czterolatkow.

Niesporne, a nadto zaswiadczenie o zatrudnieniu — k. 76;
Za okres swojego zatrudnienia M. N. nie otrzymata dodatku za wychowawstwo.
M. N. prowadzila ww. grupe przedszkolna razem z druga wychowawczynig — D. I..

Grupy przedszkolne podlegaja opiece przez 10 godzin dziennie. M. N. zajmowala sie grupa przedszkolna przez 5 godzin
dziennie, a przez pozostale 5 godzin grupa zajmowatla sie druga z nauczycielek.

Do obowigzkéw M. N. nalezala opieka nad dzieémi, ich wychowywanie oraz realizowanie podstawy programowej. M.
N. prowadzila dla swojej grupy dziennik papierowy. Wpisywala w nim, jakie zajecia przeprowadzila kazdego dnia. M.
N. sprawdzala obecno$¢ dzieci w przedszkolu. Przygotowywala roczne i poiroczne sprawozdania z pracy dydaktycznej



(wskazywata w nich, jakie cele zostaly zrealizowane, a jakich nie udalo sie osiagngé) oraz z konkurséw, w ktorych
brali udzial jej podopieczni. Organizowala uroczystosci, spotkania (np. z Policja, czy dotyczace zdrowego odzywiania),
jednodniowe wycieczki, zebrania dla rodzicoéw (raz na miesigc lub raz na dwa miesigce) oraz indywidualne spotkania
z rodzicami. Sporzadzala plany wychowawcze, w ktorych wskazywatla, jakie cele jej grupa powinna zrealizowad.
Prowadzila zeszyt prac indywidualnych z dzieémi. Wdrazata dzieci do dbania o higiene osobista i psychiczng. Udzielata
dzieciom rad i pomocy, gdy zachodzila taka potrzeba. Wypisywala dyplomy zakonczenia roku dla swojej grupy
przedszkolne;j.

M. N. nie otrzymala dodatku za wychowawstwo, bo dyrektor szkoly S. K. stosowala sie do uchwaly Rady Miasta z dnia
15 kwietnia 2009 roku. Po zmianie uchwaly, od 1 wrze$nia 2018 r. nauczycielom grup przedszkolnych wyplacany byt
dodatek za wychowawstwo, cho¢ ich obowigzki pozostaly takie same. Gdyby M. N. pracowala od 1 wrze$nia 2018 r.
bylby jej wyplacany dodatek za wychowawstwo.

Dodatek wyplacany nauczycielom wynosil w spornym okresie 142 zl. Gdyby M. N. w spornym okresie otrzymywata
dodatek wynosilby on 142 zl.

0Od 2019 r. nauczycielom grup przedszkolnych wyplacany jest dodatek opiekunczy.

Praca nauczycieli grup przedszkolnych w spornym okresie, w roku szkolnym 2018/2019 oraz w roku szkolnym
2019/2020, polegata na tym samym. Kwota wyplacanego dodatku opiekunczego i wychowawczego jest taka sama.

Dowod: zeznania powodki, zeznania S. K. oraz zeznania Swiadka R. J. zlozone podczas rozprawy w dniu 12 lutego
2021 r. — protokot skrécony rozprawy — k. 110-113;

W statucie szkoly — wedlug wersji obowiazujacej na dzien 1 wrze$nia 2019 r. — wymieniono obowiazki wychowawcow
klas dotyczace opracowania planu pracy wychowawczej, obowigzki wychowawcow klas w zakresie wspierania uczniéw
oraz pozostalte zadania wychowawcow.

Dowod: statut Szkoly Podstawowej nr (...) w S. — stan prawny na dzien 1 wrze$nia 2019 r. — koperta — k. 81;

Uchwala Rady Miasta S. nr II/N/848/09 z dnia 15 kwietnia 2009 r. w sprawie ustalenia regulaminu okreslajacego
wysoko$§¢ oraz szczegblowe warunki przyznawania nauczycielom dodatkéw: za wysluge lat, motywacyjnego,
funkeyjnego, za warunki pracy oraz nagréod i warunki obliczania i wyplacania wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw ustalono regulamin okreslajacy wysokos$¢ oraz szczegdtowe warunki
przyznawania nauczycielom dodatkéw, w tym dodatku funkceyjnego. Regulamin stanowil zalacznik do ww. uchwaly, a
wjego § 12 wskazano, ze dodatek funkcyjny, w wysokoSci okreslonej w tabeli stanowiacej zalacznik nr 1 do Regulaminu,
przyshuguje nauczycielowi, ktéremu powierzono wychowawstwo klasy lub wychowawstwo oddziatu, w ktérym odbywa
sie roczne przygotowanie przedszkolne. W zalaczniku nr 1 do Regulaminu, a konkretnie w pkt 17 wskazano, iz w
przypadku wychowawcy klasy, w tym wychowawcy oddzialu, w ktérym odbywa sie roczne przygotowanie przedszkolne
dodatek funkeyjny wymosi od 4,7% do 6,3% stawki wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela stazysty magistra z
przygotowaniem pedagogicznym.

Niesporne, a nadto dowod:

- uchwala Rady Miasta S. nr II/N/848/09 z dnia 15 kwietnia 2009 r. w sprawie ustalenia regulaminu okres$lajacego
wysoko$¢ oraz szczegbdlowe warunki przyznawania nauczycielom dodatkow: za wysluge lat, motywacyjnego,
funkcyjnego, za warunki pracy oraz nagrdéd i warunki obliczania i wyplacania wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe i godziny doraZnych zastepstw — k. 15-20, Zalacznik nr 1 do Regulaminu — k. 107-108;

Dnia 5 lipca 2018 r. Rada Miasta S. podjela uchwale nr XLIII/1126/18 o tozsamym tytule jak ww. uchwala,
a stanowiacy zalgcznik do tej uchwaly Regulamin wskazywal w § 11 ze nauczycielowi, ktéoremu powierzono
wychowawstwo klasy przystuguje dodatek funkcyjny w wysokoSci okreSlonej w tabeli stanowigcej zalgcznik nr 1
do Regulaminu. W zalgczniku tym wskazano, ze w przypadku wychowawcy klasy dodatek funkeyjny przystuguje w



wysokosci od 5,5% do 7,5% stawki wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela stazysty magistra z przygotowaniem
pedagogicznym. Uchwala uchylata poprzednia uchwatle z dnia 15 kwietnia 2009 r., a weszla w zycie z dniem 1 wrze$nia
2018 .

Niesporne, a nadto dowod:

- uchwala Rady Miasta S. nr (...) z dnia 5 lipca 2018 r. w sprawie ustalenia regulaminu okreslajacego wysoko$¢ oraz
szczegblowe warunki przyznawania nauczycielom dodatkéw: za wystuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego, za warunki
pracy oraz nagrod i warunki obliczania i wyplacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych
zastepstw — k. 21-27;

Dnia 26 lutego 2019 r. Rada Miasta S. podjela uchwale nr IV/105/19 zmieniajaca uchwale w sprawie ustalenia
regulaminu okres$lajacego wysoko$¢ oraz szczegblowe warunki przyznawania nauczycielom dodatkéw: za wystuge
lat, motywacyjnego, funkcyjnego, za warunki pracy oraz nagrod i warunki obliczania i wyplacania wynagrodzenia
za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw poprzez zmiane ww. §11 Regulaminu i odpowiednio
Zalacznika do niego poprzez ustalenie, iz dodatek funkcyjny przystuguje w wysokosci od 5,5% do 7,5% stawki
wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela stazysty magistra z przygotowaniem pedagogicznym takze nauczycielom,
ktérym powierzono wychowawstwo oddzialow przedszkolnych w przedszkolu i szkole. Uchwala weszla w zycie z moca
obowiazujaca od 1 wrzesnia 2018 r.

Niesporne, a nadto dowod:

- uchwala Rady Miasta S. nr IV/105/19 z dnia 26 lutego 2019 r. zmieniajaca uchwale w sprawie ustalenia
regulaminu okreslajacego wysoko$é oraz szczegbélowe warunki przyznawania nauczycielom dodatkéw: za wystuge
lat, motywacyjnego, funkcyjnego, za warunki pracy oraz nagrod i warunki obliczania i wyplacania wynagrodzenia za
godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw — k. 28;

Wynagrodzenie zasadnicze M. N. wynosilo 2.417 zl miesiecznie.
Niesporne, a nadto dowod:

- lista plac — k. 78;

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Przedstawione w pierwszej czesci uzasadnienia ustalenia faktyczne pozostawaly w calosci bezsporne, a Sad dokonat
ich w oparciu o dowody z dokumentow (szczeg6lowo wymienione powyzej), ktdrych prawdziwoSci nie kwestionowala
zadna ze stron, a nadto na podstawie zgodnych zeznan stron i §wiadka R. J. odnoénie rodzaju i charakteru pracy
Swiadczonej przez powddke w spornym okresie. Od razu w tym miejscu wskazania wymaga, iz przedlozony przez
strone pozwang statut szkoly odnosil sie do stanu na dzien 1 wrze$nia 2019 r., a zatem okresu, ktorego nie dotyczyto
niniejsze powodztwo.

Zgodnie z tredcia § 5 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. w
sprawie wysoko$ci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogolnych warunkoéw przyznawania
dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagrodzenia za prace w dniu wolnym od pracy (Dz.U. Nr 22, poz.
181 ze zm.) do uzyskania dodatku funkcyjnego uprawnieni sa nauczyciele, ktérym powierzono sprawowanie funkeji
wychowawcy klasy.

Istota sporu miedzy stronami pozostaje ustalenie, czy uzyty w ww. przepisie termin ,wychowawca klasy” obejmuje
takze nauczyciela, ktory sprawuje funkcje wychowawcy oddzialu w przedszkolu, czy tez odnosi sie wylacznie do
wychowawcy oddzialu w szkole.



Samo ww. rozporzadzenie, jak i ustawa z dnia z 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (tekst jedn.: Dz.U. z 2006 r.
Nr 97, poz. 674 ze zm.) oraz ustawa z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (tekst jedn.: Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz.
2572 ze zm.) nie definiuje pojecia ,klasa”.

W celu zdefiniowania tego pojecia nalezy zatem siegnaé do metod wykladni historycznej, systemowej i funkcjonalnej
(brak ustawowej definicji uniemozliwia przeprowadzenie wykladni jezykowe;j).

Okresleniem ,,wychowawca klasy” zajmowatl sie juz Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 8 lipca 2008 r. (I PZP 3/08), w
ktorym doszed} do przekonania, iz okreslenie to obejmuje zar6wno nauczyciela, ktéremu powierzono sprawowanie
opieki na oddzialem w szkole (klasa), jak tez nauczyciela, ktéremu powierzono sprawowanie opieki wychowawczej
nad oddzialem przedszkolnym.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w peli podziela argumentacje zawarta w ww. uchwale, ktoéra zostanie
przedstawiona w ponizszych rozwazaniach, przy jednoczesnym uwzglednieniu trzech ww. rodzajéow wykladni. Na
marginesie wskaza¢ mozna réwniez, iz taki sam spos6b wykladni ww. pojecia ,klasa” zostal juz przedstawiony w
uzasadnieniu wyroku tut. Sadu w sprawie o analogicznym przedmiocie, prowadzonej pod sygn. akt IX P 253/19, w
ktorej zasadzono na rzecz powddki pracujacej w oddziale przedszkolnym dodatek za wychowawstwo. Taki sposob
wykladni zostal réwniez w caloéci podzielony przez Sad Okregowy, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w S.,
ktoéry wyrokiem z dnia 7 lutego 2020 r., w sprawie VI Pa 102/19, oddalil apelacje od ww. wyroku Sadu Rejonowego.

Odwolujac sie zatem do ww. uchwaly Sadu Najwyzszego, i nawigzujac w pierwszej kolejnosci do wykladani
historycznej, nalezy zwrécié uwage, iz zasady wynagradzania nauczycieli publicznych przedszkoli, szkél i innych
placowek os§wiatowo-wychowawczych sg uregulowane w ustawie z dnia z 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela.

Zgodnie z art. 3 pkt 1 tej ustawy, ilekro¢ jest w niej mowa o nauczycielach bez blizszego okreslenia - rozumie sie przez to
nauczycieli, wychowawcow i innych pracownikéw pedagogicznych zatrudnionych w przedszkolach, szkotach i innych
placowkach oswiatowo-wychowawczych, a zgodnie z art. 3 pkt 2 tej ustawy, ilekro¢ jest w niej mowa o szkolach bez
blizszego okreslenia - rozumie sie przez to przedszkola, szkoly i inne placowki o§wiatowo-wychowawcze.

W mysl art. 30 ust. 1 Karty, w brzmieniu tego przepisu ustalonym ustawa z 18.2.2000 r. 0 zmianie ustawy - Karta
Nauczyciela oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 19, poz. 239), wynagrodzenie nauczycieli sklada sie z:

1) wynagrodzenia zasadniczego;
2) dodatkow: za wysluge lat, motywacyjnego, funkcyjnego oraz za warunki pracy;
3) wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw;

4) nagrod i innych $wiadczen wynikajacych ze stosunku pracy, z wylaczeniem $wiadczen z zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych i dodatkéw socjalnych okre$lonych w art. 54 Karty Nauczyciela.

W Karcie Nauczyciela nie zostaly okreslone stanowiska i funkcje, ktére uprawniaja do dodatku funkcyjnego. To
zagadnienie zostalo pozostawione do uregulowania w drodze rozporzadzenia przez ministra wtasciwego do spraw
o$wiaty i wychowania.

Zgodnie z art. 30 ust. 5 Karty Nauczyciela, w brzmieniu tego przepisu ustalonym ustawa z 15.7.2004 r. o zmianie
ustawy - Karta Nauczyciela oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2004 r. Nr 179, poz. 1845), minister
wlasciwy do spraw o$wiaty i wychowania okre$la w drodze rozporzadzenia miedzy innymi ,wykaz stanowisk oraz
sprawowanych funkcji uprawniajacych nauczyciela do dodatku funkcyjnego oraz ogblne warunki przyznawania
nauczycielom dodatku motywacyjnego” (art. 30 ust. 5 pkt 3 Karty Nauczyciela). Minister wlasciwy do spraw o$wiaty
i wychowania okres$la w drodze rozporzadzenia roéwniez wysoko$¢ stawek dodatkéw, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1
pkt 2 Karty Nauczyciela, oraz szczegblowe zasady przyznawania tych dodatkéw dla nauczycieli poszczegblnych stopni
awansu zawodowego zatrudnionych w szkolach prowadzonych przez organy administracji rzadowej (art. 30 ust. 7



Karty Nauczyciela w brzmieniu tego przepisu ustalonym przez ustawe zmieniajacg z 15.7.2004 r.). Natomiast dla
nauczycieli szkét prowadzonych przez organy administracji samorzadowej wysoko$¢ stawek dodatkow, o ktorych
mowa w art. 30 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, oraz szczegélowe warunki przyznawania tych dodatkéow okresla
corocznie organ prowadzacy szkole w drodze regulaminu obowiazujacego od 1 stycznia do 31 grudnia (art. 30 ust. 6
Karty Nauczyciela w brzmieniu tego przepisu ustalonym przez ustawe zmieniajaca z 15.7.2004 r.).

W art. 30 ust. 5, 6 i 7 Karty Nauczyciela w brzmieniu poprzednio obowigzujacym, ustalonym wyzej wymieniong
ustawg zmieniajaca z 18 lutego 2000 r., byla zawarta regulacja zasadniczo zbiezna z regulacjg obecnie obowigzujaca.
Poprzednio obowigzujace rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z 11 maja 2000 r. w sprawie wysoko$ci
minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, sposobu obliczania wysoko$ci stawki wynagrodzenia
zasadniczego za jedna godzine przeliczeniowa, wykazu stanowisk oraz dodatkowych zadan i zaje¢ uprawniajacych
do dodatku funkcyjnego, ogélnych warunkoéw przyznawania dodatku motywacyjnego, wykazu trudnych i ucigzliwych
warunkéw pracy stanowigcych podstawe przyznania dodatku za warunki pracy oraz szczegbdlnych przypadkow
zaliczania okres6w zatrudnienia i innych okres6w uprawniajacych do dodatku za wysluge lat (Dz.U. Nr 39, poz. 455
ze zm., dalej jako: rozporzadzenie z 11 maja 2000 r.) stanowito w § 3 pkt 2, ze do uzyskania dodatku funkcyjnego
s uprawnieni nauczyciele, ktérym powierzono ,wychowawstwo klasy”. Obowigzujace przed wyzej wymienionym
rozporzadzeniem rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z 19 marca 1997 r. w sprawie wynagradzania
nauczycieli (Dz.U. Nr 29, poz. 160 ze zm., dalej jako: rozporzadzenie z 19 marca 1997 r.) przewidywalo w § 20
ust. 1 pkt 1 dodatkowe wynagrodzenie ,,za wychowawstwo klasy” z podaniem odrebnie stawek tego wynagrodzenia
w przedszkolach (lit. a) oraz w szkolach podstawowych, gimnazjach i szkolach ponadpodstawowych (lit. b).
Zgodnie z éwczesnym brzmieniem Karty Nauczyciela (t. jedn.: Dz.U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357), wynagrodzenie
nauczyciela skladalo sie z wynagrodzenia zasadniczego i dodatkow (art. 30 ust. 1 Karty), przy czym dodatki funkcyjne
przystugiwaly tylko z tytulu pelnienia funkeji kierowniczych (art. 32 Karty Nauczyciela). Obecny dodatek funkeyjny
za sprawowanie funkcji wychowawcy klasy oraz dawne dodatkowe wynagrodzenie za wychowawstwo klasy sa wiec
tozsamymi rodzajowo dodatkowymi skladnikami wynagrodzenia nauczyciela.

Skoro zatem rozporzadzenie z 19 marca 1997 r. wyraznie wyodrebnialo stawke dodatku za wychowawstwo w
przedszkolach, a kolejne rozporzadzenia stanowily o prawie do dodatku, bez dzielenia jego wysoko$ci na szkoly
i przedszkola, to nalezaloby uznaé, ze intencja ustawodawcy przy poszczegdlnych zmianach nie bylo wylaczenie
nauczycieli przedszkolnych z prawa do tego skladnika, lecz zréwnanie jego wysoko$ci pomiedzy szkolami i
przedszkolami.

Podobne wyniki daje takze wykladnia systemowa. W wyzej wymienionych rozporzadzeniach Ministra Edukacji
Narodowej z 19 marca 1997 r., z 11 maja 2000 T. i z 31 stycznia 2005 r., regulujacych wynagrodzenia nauczycieli,
nie zostaly zdefiniowane okreélenia ,,wychowawca klasy” i ,klasa”. Definicji tych okreSlen nie zawieraja rowniez
Karta Nauczyciela oraz ustawa o systemie o§wiaty. W przepisach ustawy o systemie oSwiaty wystepuje natomiast
wielokrotnie pojecie ,,oddzial”, ktére jest uzywane w celu okreélenia podstawowej jednostki organizacyjnej zaréwno
szkoly, jak i przedszkola, w ramach ktoérej jest realizowany proces o$wiatowo-wychowawczy. W przepisach tej
ustawy wystepuje rowniez okreélenie ,klasa”, z tym ze jest ono uzywane w celu okreélenia pozioméw nauczania w
poszczegodlnych typach szkol (zob.: art. 16 ust. 8, art. 17 ust. 2, art. 61 ust. 1i 2, art. 9og ust. 4, 51 8, art. 94a ust. 6 pkt 1).
Pojecie ,klasa” w omawianym tutaj znaczeniu odnosi sie tylko do szkél. Wychowanie przedszkolne, zgodnie z art. 14
ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty, jest bowiem realizowane ,,w przedszkolach, oddzialach przedszkolnych w szkolach
podstawowych oraz w innych formach wychowania przedszkolnego”. Ustalenie w ustawie o systemie o$wiaty, ze w
szkole podstawowej sa oddzialy przedszkolne (art. 14 ust. 1) i klasy od I do VI (art. 61 ust. 1) przemawia jednak raczej
za uznaniem, ze pojecie ,oddzial” i ,klasa” sa synonimami, gdy chodzi o jednostke organizacyjng, w ramach ktorej
jest realizowany proces o§wiatowo-wychowawczy, a nie za uznaniem, ze pojecia ,klasa” i ,oddzial” majg odmienne
znaczenie i sprawowanie opieki wychowawczej nad oddzialem przedszkolnym nie uprawnia do dodatku funkcyjnego
z tego tytulu.

Wreszcie nalezy wskaza¢ na wynik wykladni funkcjonalnej. Obowigzki spoczywajace na nauczycielu, ktéremu
powierzono funkcje wychowawcy klasy w szkole oraz obowiazki spoczywajace na nauczycielu, ktéremu powierzono



sprawowanie opieki wychowawczej nad oddzialem przedszkolnym, nie sa na tyle rozne, aby upowaznialy do
roznicowania tych nauczycieli, gdy chodzi o prawo do dodatku funkcyjnego (wyrok NSA z 10.10.2007 r., I OSK
(...)). Naczelny Sad Administracyjny uznal, iz nie jest uzasadniony poglad reprezentowany przez organy nadzoru,
ze funkcja wychowawcy klasy w szkole jest $ci$le zwiazana z wykraczajacym poza realizacje programu nauczania
zakresem zadan i obowigzkéw nauczyciela, natomiast zadania i obowiazki opiekuniczo-wychowawcze nauczyciela w
przedszkolu nie naleza do jego zaje¢ i obowigzkéw dodatkowych, lecz stanowia cze$¢ zadan i obowiazkéw wynikajacych
z charakteru pracy nauczyciela przedszkolnego. Analiza zadan wychowawcy oddziatu przedszkolnego dowodzi, ze ma
on dodatkowe obowigzki. Sa nimi, miedzy innymi, utrzymywanie kontaktow z rodzicami, wspoldzialanie z poradniami
specjalistycznymi, prowadzenie kart obserwacji dzieci, prowadzenie dziennika obecno$ci, organizowanie wycieczek,
zebran. Sa to zadania analogiczne do tych, jakie wykonuja wychowawcy klas.

Przedstawione powyzej wyniki wykladni znajduja takze potwierdzenie w orzecznictwie. Orzecznictwo sadéow
administracyjnych dotyczace wykladni § 5 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia z 31.1.2005 r. jest stosunkowo obszerne i
moze by¢ uznane za utrwalone. Naczelny Sad Administracyjny w wyrokach z 29.2.2006 r., I OSK (...), niepubl., z
10.10.2007 r., I OSK (...), z 12.10.2007 1., I OSK (...) i Z 19.10.2007 r., I OSK (...) (opublikowanych w Centralnej
Bazie Orzeczenn Sadéw Administracyjnych), zajal stanowisko, ze § 5 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia z 31.1.2005 r. nie
uprawnia do wylaczenia z kregu adresatow tej normy nauczycieli przedszkoli, ktérym powierzono sprawowanie funkcji
wychowawcy, a tym samym przyznanie w uchwale rady gminy dodatku funkcyjnego nauczycielowi w przedszkolu za
sprawowanie funkcji wychowawcy oddzialu przedszkolnego nie narusza art. 30 ust. 6 Karty i § 5 pkt 2 lit. a) tego
rozporzadzenia.

W istocie w péZniejszym wyroku z 12.3.2008 r., I OSK 19/08, NSA zajal odmienne stanowisko i orzekl, ze § 5 pkt 2
lit. a) rozporzadzenia nie obejmuje nauczycieli przedszkoli, ktérym powierzono sprawowanie opieki wychowawczej
nad oddzialem przedszkolnym. W uzasadnieniu tego wyroku NSA w ogole nie odwolal sie jednak do wczesniejszych
(licznych przeciez) wyrokow tego sadu, w ktorych zostal sformutowany odmienny poglad oraz nie przedstawil
argumentéw prawnych, ktére spowodowaly odejScie od utrwalonego juz w orzecznictwie NSA stanowiska, ze
nauczyciele przedszkolni, ktérym powierzono sprawowanie opieki wychowawczej nad oddzialem przedszkolnym, sa
objeci zakresem zastosowania § 5 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia z 31.1.2005 r. W uzasadnieniu wyroku z 12.3.2008 r.
NSA ograniczyt sie jedynie do nastepujacego stwierdzenia: ,,Przepis § 5 rozporzadzenia z 31.1.2005 r. nie pozostawia
najmniejszych watpliwosci, ze do uzyskania dodatku funkcyjnego uprawnieni sg nauczyciele, ktérym powierzono:

1) stanowisko dyrektora lub wicedyrektora przedszkola, szkoly, placowki lub innej jednostki organizacyjnej, o ktérej
mowa w art. 1 ust. 111 a Karty, zwanej dalej "szkola", albo inne stanowisko kierownicze przewidziane w statucie szkoly;

2) sprawowanie funkeji: a) wychowawcy klasy, b) doradcy metodycznego lub nauczyciela-konsultanta, ¢) opiekuna
stazu, poniewaz zawarte w nim wyliczenie ma charakter wyczerpujacy, a nie przykladowy. Oznacza to, ze nie
mozna przyzna¢ dodatku funkeyjnego nauczycielom zajmujacym inne stanowiska lub sprawujacym inne funkcje niz
wymienione w cytowanym przepisie rozporzadzenia”.

Z przytoczonego stwierdzenia wynikaloby, ze NSA uznal w omawianym wyroku, iz okreslenie ,wychowawca klasy”
jest jednoznaczne i niebudzace zadnych watpliwoéci na plaszczyznie wykladni jezykowej i obejmuje tylko nauczyciela
pelniacego funkcje wychowawcy klasy w szkole, a nie obejmuje nauczyciela przedszkola, ktéremu powierzono
sprawowanie opieki nad oddzialem przedszkolnym. W ocenie Sagdu Najwyzszego jest to poglad nietrafny, a ww.
wyrok, stanowiacy widoczne odstepstwo od utrwalonej wczesniej linii orzecznictwa tego sadu i powodujacy powstanie
rozbieznoSci w tym orzecznictwie, nie zawiera tego rodzaju argumentdéw merytorycznych, ktore przemawialyby
za shuszno$cig odstgpienia od wcze$niej prezentowanych pogladéw oraz podwazalyby argumenty, ktérymi NSA w
wyrokach z 29.11.2006 r., 1 OSK (...), z 10.10.2007 1., I OSK (...), z 12.10.2007 1., I OSK (...) iz 19.10.2007 r., I OSK
(...) uzasadnil stanowisko, ze nauczyciele przedszkolni, ktérym powierzono sprawowanie opieki wychowawczej nad
oddzialem przedszkolnym, sa objeci zakresem zastosowania § 5 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia z 31.1.2005 .



Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela przytoczona powyzej argumentacje oraz nie znajduje podstaw do
roznicowania, w spornym okresie, sytuacji nauczyciela wychowania przedszkolnego oraz nauczyciela klas 1-8 szkoly
podstawowej. Oczywiste jest, ze czeS¢ obowigzkow wychowawcdéw przedszkolnych, z uwagi na wiek, etap rozwoju
dzieci, a takze okresSlony stopien edukacji, r6zni sie i zawsze bedzie sie r6zni¢ od obowiazkéw wychowawcow klas 1-8
szkoly podstawowej. Wychowawca grup przedszkolnych przykladowo nie wypisuje S$wiadectw, a dyplomy ukonczenia
grupy przedszkolnej, nie sprawdza realizacji obowiazku szkolnego (przedszkole nie jest obowigzkowe), ale sprawdza
obecno$¢, ktora zapisuje w dzienniku, czy nie wystawia ocen. Tak samo jednak jak wychowawcy klas 1-8 szkoly
podstawowej organizuje imprezy, wyjScia, wycieczki, opracowuje plany pracy, bierze udzial w spotkaniach z rodzicami
w ramach zebran oraz w spotkaniach indywidualnych. Nauczyciel grupy przedszkolnej niewatpliwie wykonuje zatem
prace wychowawcza.

Powyzszej oceny nie moga zmieniaé¢ uchwaly prawa miejscowego podjete przez Rade Miasta S., wydawane przez
organ prowadzacy na podstawie art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela (zgodnie z art. 91 d pkt 1 Karty Nauczyciela sa to
odpowiednio rada gminy, rada powiatu, sejmik wojewodztwa).

W mysél delegacji wskazanej w treSci art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela regulamin okresla szczegbélowe warunki i
wysokos$¢ stawek dodatkow za wystuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego oraz za warunki pracy, szczegélowe warunki
obliczania i wyplacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw oraz wysoko$¢
i warunki wyplacania nagréd i innych Swiadczen wynikajacych ze stosunku pracy, o ile nie zostaly one okre§lone
w ustawie lub w odrebnych przepisach. Podkreslenia wymaga jednak, iz regulamin wynagradzania nauczycieli nie
moze modyfikowaé ustawy, regulowaé¢ odmiennie niz ustawa zasad dotyczacych dokonywania czynnoéci z zakresu
prawa pracy, czy tez odmiennie okres§la¢ podmioty uprawnione do dokonywania czynno$ci z zakresu prawa pracy w
imieniu pracodawcy (wyr. WSA we Wroclawiu z 5.9.2006#r., IV SA/Wr 396/05L..). Z tego wzgledu nie mozna przyjac,
ze uchwala Rady Miasta S. mogla skutecznie ograniczy¢ uprawnienie do dodatku za wychowawstwo wynikajacego z
przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego w randze ustawy oraz rozporzadzenia.

Uwage zwraca nadto, ze po zmianie uchwaly, szkola — od 1 wrze$nia 2018 r., wyplacala dodatki za wychowawstwo
nauczycielom oddzialéw przedszkolnych, choé ich obowigzki nie ulegly zmianie i polegaly dokladanie na tym samym,
co w roku 2017/2018. Dodatek ten wynosit tyle samo, co dodatek dla nauczycieli klas 1-8 szkoly podstawowej. Takze
wyplacany od 1 wrze$nia 2019 r. dodatek opiekunczy (wprowadzony poprzez dodanie do ww. Rozporzadzenia §5 ust. 2
lit. d od dnia 1 wrzeénia 2019 r. na mocy Rozporzadzenia z dnia 14 sierpnia 2019 r. — Dz. U.2019.1587 — zmieniajacego
niniejsze rozporzadzenie) ma dokladnie taka sama wysoko$¢ jak dodatek za wychowawstwo.

Majac na wzgledzie wszystko powyzsze Sad zasadzil na rzecz powddki dochodzone przez nig kwoty, ktérych wysokoéc
pozostawala miedzy stronami bezsporna, a ponadto mieScila sie w widelkach okreslonych w ww. Zalaczniku do
Regulaminu.

Rozstrzygniecie o ustawowych odsetkach oparto na treSci art. 39 ust. 3 Karty Nauczyciela, w my$l ktbérego
wynagrodzenie wyplacane jest nauczycielowi miesiecznie z géry w pierwszym dniu miesigca. Jezeli pierwszy dzien
miesigca jest dniem ustawowo wolnym od pracy, wynagrodzenia wyplacane jest w dniu nastepnym. Zgodnie za$ z
trescig art. 481 §1i2k.c. (majacego zastosowanie na gruncie niniejszej sprawy na podstawie art. 300 k.p.) jezeli dtuznik
op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi, a jezeli stopa odsetek za opdZnienie nie byta oznaczona naleza sie odsetki za opdznienie.

W punkcie IT wyroku Sad, na podstawie art. 355 k.p.c., umorzyl postepowanie w sprawie ponad kwote 1.704 zl (podczas
rozprawy w dniu 12 lutego 2021 r. powodka cofneta powddztwo ponad te kwote i zrzekla sie w tym zakresie roszczenia).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., w mys$l ktérego w razie czeéciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron
obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania.



Sytuacja taka ma miejsce w niniejszej sprawie, gdyz cofniecie powodztwa dotyczylo kwoty 70,49 z. Powodka byta
w niniejszej sprawie reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika — adwokata, ktérego stawka kosztow
zastepstwa procesowego wynosila 675 zl - § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.) i taka tez
kwote Sad zasadzil od pozwanej na rzecz pow6dki w punkcie IIT wyroku

Ponadto na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych Sad nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego (...) w (...) kwote 86 zt tytutem
nieuiszczonych kosztow sadowych, tj. 5% oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powodka byta ustawowo zwolniona.

Rygor natychmiastowej wykonalnoéci nadano na podstawie art. 477 §1 k.p.c. na calo$¢ wyroku, gdyz zasagdzona na
rzecz powoOdki kwota nie przekraczala jej miesiecznego wynagrodzenia.
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