UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 16 grudnia 2019 r. E. M. wniosla o zasadzenie od Banku (...) sp6lki akcyjnej w W. kwoty
15.768 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwot:

- 2.628 (dwoch tysiecy szeSciuset dwudziestu oémiu) zlotych — od dnia 1 listopada 2018 r. do dnia zaplaty,
- 2.628 (dwoch tysiecy szeSciuset dwudziestu oémiu) zlotych — od dnia 1 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty,
- 2.628 (dwoch tysiecy szeSciuset dwudziestu oémiu) zlotych — od dnia 1 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty,
- 2.628 (dwoch tysiecy szeSciuset dwudziestu oémiu) zlotych — od dnia 1 lutego 2019 r. do dnia zaplaty,

- 2.628 (dwoch tysiecy szeSciuset dwudziestu oémiu) zlotych — od dnia 1 marca 2019 r. do dnia zaplaty,

- 2.628 (dwoch tysiecy szeSciuset dwudziestu oémiu) zlotych — od dnia 30 marca 2019 r. do dnia zaplaty,

tytulem odszkodowania za powstrzymywanie sie od dzialalnoSci konkurencyjnej po ustaniu zatrudnienia w okresie
od pazdziernika 2018 r. do marca 2019 r. zgodnie z zawarta przez strony umowa o zakazie konkurencji. Powédka
wskazala, ze jej stosunek pracy zakonczyl sie z dniem 30 wrze$nia 2018 r. za$§ zgodnie z zawarta uprzednio z
pracodawca umowg zobowigzala sie nie prowadzi¢ dzialalnosci konkurencyjnej wobec Banku przez okres 6 miesiecy
od rozwigzania stosunku pracy, w zamian za co miala otrzymac stosowne odszkodowanie, wyplacane miesiecznie w
ostatnim dniu roboczym danego miesiaca. Powddka podniosla, ze otrzymala w umoéwionym okresie odszkodowanie
za powstrzymywanie sie od dzialalno$ci konkurencyjnej w kwocie 2660 zt (Yacznie 15.960 zl za 6 miesiecy), co nie

odpowiadalo regulacji art. 101> § 3 k.p. i nie stanowilo 25 % wynagrodzenia wyplaconego jej w ciggu 6 ostatnich
miesiecy zatrudnienia. Powodka zauwazyla, ze przedmiotowa cze$¢ wynagrodzenia wyniosla faktycznie 31.729,995
zl, co w stosunku miesiecznym daje kwote 5.288,33 zl stanowigca wlasciwa stawke miesieczng odszkodowania
za powstrzymanie sie od dzialalno$ci konkurencyjnej. Powodka otrzymala tym samym w sumie odszkodowanie
pomniejszone o kwote 15.769,995 zl, tj. miesiecznie nizsze o kwote 2.628,33 zt. Powodka zaokraglila te kwote do kwoty
2.628 zl miesiecznie wnoszac o zasadzenie sumy 15.768 zl. Ponadto powodka domagala sie zasadzenia od pozwanej
zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 25 lutego 2020 r. Sad orzekl zgodnie z Zadaniem
pozwu.

W sprzeciwie od tego nakazu pozwana spétka wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na jej rzecz
kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych podnoszac, ze w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia
strony zgodnie postanowily, ze odszkodowanie karencyjne bedzie réwne polowie stalego miesiecznego wynagrodzenia
zasadniczego otrzymanego przez powodke w okresie ostatnich 6 miesiecy kalendarzowych przed ustaniem stosunku

pracy.

Pozwana podniosla, ze wyplacone powddce wynagrodzenie za ostatnie 6 miesiecy przed rozwigzaniem stosunku
pracy obejmowato, oprocz wynagrodzenia zasadniczego, takze jednorazowy skladnik wynagrodzenia przyshugujacy
za prace w 12 miesigcach roku poprzedniego — 2017. Pozwana podkreélila, ze okreSlony w umowie o zakazie
konkurencji spos6b wyliczenia odszkodowania odpowiada woli stron oraz ze umoéwione odszkodowanie zostalo
wyplacone powodce. Pozwana zauwazyla, ze w wydanym powodce zaswiadczeniu o wysoko$ci wynagrodzenia zostal
ujety skladnik wynagrodzenia wypracowany przez okres roku 2017 wyplacony jedynie w okresie ostatnich 6 miesiecy
jej zatrudnienia. Powddka nie uzyskalaby podobnego dodatku w toku dalszego sze$ciomiesiecznego zatrudnienia. W
ocenie pozwanej umowa zostala w pelni zrealizowana poprzez wyplacenie odszkodowania wyliczonego w oparciu o
regulacje tej umowy.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



E. M. byla zatrudniona w Banku (...) spdlce akcyjnej w W. od dnia 30 grudnia 2002 r. na stanowisku menedzera
klienta biznesowego w1 Oddziale w S., na podstawie kontraktu menedzerskiego - umowy o prace na czas nieokreslony,
w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem wynoszacym ostatnio, od marca 2018 r., 7.720 zl miesiecznie.

Niesporne , a ponadto: umowa o prace — k. 7-8, listy plac — k. 24, 351 36.

Zgodnie z § 5 ust. 1 regulaminu Z. wynagradzania w Banku (...) sp6lki akcyjnej w W. na wynagrodzenie E. M.
skladalo sie wynagrodzenie zasadnicze i bonus M., ktéry pracownik moze otrzymac za realizacje indywidualnych celow
ilo$ciowych i/lub jakoSciowych (ust. 3 § 5). Szczegétowe zasady przyznania i wyplaty bonusa reguluja Z. systemu M.
stanowiace zalacznik do Z. wynagradzania. Zgodnie z tymi Z. cele indywidualne iloSciowe i jakoSciowe sa rozliczne po
zakonczeniu roku kalendarzowego (§ 4). Wyplata bonusa M. nastepuje jednorazowo w terminie 7 roboczych dni po
Zwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy, na ktérym zatwierdzone zostana wyniki Banku za dany rok (§ 12).

Niesporne , a ponadto: Z. wynagradzania w Banku (...) spolki akcyjnej w W. wraz z Z. systemu M. — k. 25-29v.

E. M. w okresie od kwietnia do wrze$nia 2018 r. otrzymata wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 46.320 zl. W wyniku
osiggniecia celobw w 2017 roku wraz z wynagrodzeniem za czerwiec 2018 r. wyplacono jej bonus w wysokosci 80.600
z}. Lacznie tytulem wynagrodzenia w okresie od kwietnia 2018 r. E. M. otrzymala 126.920 zl.

Niesporne , a ponadto: rozliczenie roczne noty M. za rok 2017 — k. 30-31,nota techniczna — k. 32-34, listy plac —
k. 24, 351 36, zaswiadczenie o wynagrodzeniu — k. 10.

Jednym z obowigzkow E. M. okre§lonych w umowie o prace bylo zachowanie w tajemnicy — w czasie i po ustaniu
stosunku pracy — wszelkich informacji o dzialalno$ci Banku, ktérych ujawnienie mogloby naruszy¢ majatkowe lub
niemajatkowe interesy Banku, poza przypadkami, gdy obowiazek ujawnienia tajemnicy wynika z przepiséw prawa (§
2 ust. 3).

Niesporne , a ponadto: umowa o prace — k. 7-8.

W dniu 1 kwietnia 2010 r., E. M. i Bank (...) spélka akcyjna w W. podpisaly umowe o zakazie konkurencji w
czasie trwania i po ustaniu stosunku pracy (Art. 1 umowy). Na jej podstawie E. M. nie mogla prowadzi¢ dzialalno$ci
konkurencyjnej wobec Banku w zakresie:

a) $wiadczenia pracy na podstawie umowy o prace lub na innej podstawie na rzecz podmiotu prowadzacego
dzialalno$é konkurencyjna wobec Banku,

b) obejmowania funkcji w organach podmiotéw prowadzacych dzialalnosé konkurencyjna wobec Banku a takze
funkcji doradezych w tych podmiotach,

¢) uczestniczenia w przedsiewzieciach lub podmiotach prowadzacych dzialalno$¢ konkurencyjna wobec Banku, w
szczegblnosSci przez wnoszenie wktadow, nabywanie lub obejmowanie udzialéw, akcji lub obligacji zamiennych na
akcje, z wyjatkiem nabycia papieréw wartoSciowych dopuszczonych do publicznego obrotu reprezentujacych nie
wiecej niz 5% kapitalu akeyjnego,

d) podejmowania lub prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na wlasny rachunek, jezeli jest ona konkurencyjna
wobec Banku (Art. 2 ust. 1. umowy).

Za dzialalno$¢ konkurencyjng, zgodnie z umowa, uwaza sie dzialalno§¢ kazdego podmiotu, zorganizowanego, w
dowolnej formie prawnej, w kraju lub za granica, w zakres ktérego wchodza dziedziny, w ktéorych dziala Bank w
okresie zatrudnienia Pracownika. Zakaz konkurencji nie ma zastosowania do dzialalnoSci naukowej, spolecznej i
publicystycznej (ust. 2.1 3. Art. 2 umowy).



W my$l Art. 3 umowy zakaz konkurencji, okre$lony w Art. 2 umowy mial obowiazywac E. M. przez okres 6 miesiecy
od rozwigzania lub wygas$niecia stosunku pracy. Ponadto w tym okresie E. M. zobowiazana byla do niepodejmowania
jakichkolwiek dzialan zmierzajacych do zatrudnienia na podstawie umowy o prace lub innego stosunku prawnego, na
wlasny lub cudzy rachunek oséb spoéroéd pracownikéw Banku w celu prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej oraz
powstrzymywania sie od jakichkolwiek dzialan zmierzajacych do naklaniania klientéw Banku do rozwigzania z nim
umowy lub jej niewykonania lub nienalezytego wykonania w celach prowadzenia dzialalnoSci konkurencyjne;j.

E. M. przez okres trwania zakazu konkurencji przystugiwalo odszkodowanie karencyjne w wysokoéci polowy jej
stalego miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego otrzymanego w okresie ostatnich 6 miesiecy kalendarzowych przed
ustaniem stosunku pracy (ust. 2 Art. 3 umowy). Odszkodowanie mialo byé¢ przez okres odpowiadajacy okresowi
obowigzywania zakazu, w réwnych miesiecznych ratach, w ostatnim dniu roboczym miesigca kalendarzowego, pod
warunkiem zlozenia przez Pracownika pisemnego o§wiadczenia o przestrzeganiu zakazu w kolejnym miesigcu (ust. 3.
Art. 3 umowy). Za naruszenie zakazu konkurencji E. M. byla zobowigzana do zaplacenia pracodawcy kary umownej
w wysokoSci rownej wysokoSci odszkodowania (Art. 4 umowy).

Niesporne , a ponadto: umowa o zakazie konkurencji — k. 9-gv.
W dniu 30 wrze$nia 2018 r. stosunek pracy laczacy E. M. z Bankiem (...) sp6lka akcyjng w W. ustal.
Niesporne .

Za okres od pazdziernika 2018 r. do marca 2019 r. Bank (...) spétka akcyjna w W. wyplacila E. M. kwoty po 2.660 z}
miesiecznie tytulem odszkodowania za powstrzymywanie sie od dzialalno$ci konkurencyjnej po ustaniu zatrudnienia.

Niesporne , a ponadto: lista ptac — k. 35.

W listopadzie 2018 r. E. M. zwrocila sie do bylego pracodawcy o wyplacenie jej kwot po 5.288,33 zl miesiecznie
tytulem odszkodowania za powstrzymywanie sie od dzialalno$ci konkurencyjnej po ustaniu zatrudnienia za okres od
pazdziernika 2018 r. do marca 2019 r. w miejsce wyplacanych kwot po 2.660 zl. W odpowiedzi Bank poinformowal,
ze wyplacane odszkodowanie jest zgodne z podpisang przez strony umowa o zakazie konkurencji.

Niesporne , a ponadto: wezwanie do zaplaty — k. 11, pismo pozwanej — k. 11v.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione.

Stan faktyczny w sprawie byt bezsporny i zostal przez Sad odtworzony w oparciu o zgodne twierdzenia stron oraz
dokumenty dostarczone przez strony, ktorych prawdziwos$é i rzetelno$é sporzadzenia nie budzila watpliwosci Sadu i
nie byla kwestionowana przez strony.

Kwestia sporng w sprawie pozostawala jedynie prawidlowa wysoko§¢ naleznego powoddce odszkodowania
wyplacanego jej przez pracodawce z tytulu powtrzymania sie od dzialalnoéci konkurencyjnej w okresie 6 miesiecy po
ustaniu zatrudnienia. Pow6dka domagala sie zasadzenia odszkodowania wyliczonego w oparciu o wszystkie skladniki
wynagrodzenia wyplaconego jej w okresie 6 miesiecy poprzedzajacych rozwigzanie stosunku pracy. Pozwana za$ stala
na stanowisku, ze odszkodowanie to powinno uwzglednia¢ jedynie wynagrodzenie zasadnicze powddki z tego okresu
z pominieciem bonusa M. naleznego za rok 2017. Pozwana nie kwestionowala twierdzen powo6dki co do wysokoéci
wyplaconego jej odszkodowania. Spér sprowadzal sie zatem do dokonania oceny prawnej roszczenia.

Zgodnie z treécig przepisu art. 101" § 1 k.p. w zakresie okreslonym w odrebnej umowie, pracownik nie moze prowadzié
dzialalnoSci konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez $wiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na innej
podstawie na rzecz podmiotu prowadzacego taka dzialalno$c¢ (zakaz konkurencji).



Na mocy art. 101° k.p. powyzszy przepis stosuje sie odpowiednio, gdy pracodawca i pracownik majacy dostep do
szczegblnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazié pracodawce na szkode, zawierajg umowe o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. W umowie okre$la sie takze okres obowigzywania zakazu konkurencji
oraz wysoko$¢ odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy, z zastrzezeniem przepiséw § 2 i 3. W my$l
tegoz § 3 odszkodowanie nie moze by¢ nizsze od 25% wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przed
ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadajacy okresowi obowigzywania zakazu konkurencji; odszkodowanie
moze by¢ wyplacane w miesiecznych ratach. W razie sporu o odszkodowaniu orzeka sad pracy.

Treécia umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy jest zatem zobowigzanie sie pracownika do
niepodejmowania po rozwiazaniu stosunku pracy dziatalno$ci konkurencyjnej wobec pracodawcy w zakresie i przez
czas okre$lony w umowie oraz zobowigzanie sie pracodawcy do wyplacenia pracownikowi z tego tytulu odszkodowania
w okreslonej wysoko$ci, majacego stanowi¢ rekompensate zarobkéw utraconych przez pracownika wskutek objecia
go ograniczeniem dotyczacym powstrzymywania sie od dzialalno$ci konkurencyjne;.

W niniejszej sprawie pozwana spotka wskazywala, ze wyplacila powodce odszkodowanie za czas obowigzywania
zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy opierajgc sie na regulacji Art. 3 ust. 2 }aczacej strony umowy o zakazie
konkurencji z dnia 1 kwietnia 2010 r., dokonujac wyliczenia odszkodowania na poziomie potowy wynagrodzenia
zasadniczego powodki z okresu od kwietnia do wrze$nia 2018 r. Jednocze$nie nie kwestionowala twierdzenia pozwu,
ze wyplacila powddce lacznie sume 15.960 zt w 6 ratach po 2.660 zl.

Zgodnie z zasada uprzywilejowania pracownika wyrazong w art. 18 Kodeksu pracy postanowienia uméw o prace
oraz innych aktéw, na ktérych podstawie powstaje stosunek pracy, nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownika niz
przepisy prawa pracy (§ 1) za$ ostanowienia umow i aktéw, o ktérych mowa w § 1, mniej korzystne dla pracownika niz
przepisy prawa pracy sa niewazne; zamiast nich stosuje sie odpowiednie przepisy prawa pracy (§ 2).

Konsekwencja tej zasady jest konieczno$¢ zgodno$ci postanowienn umowy o zakazie konkurencji, jako ksztaltujacej

stosunek pracy i wzajemne relacje stron, z minimalnymi standardami wyznaczonymi przez tre$é¢ art. 101> k.p.,
w szczegblnodci z regulacja § 3 okreSlajacego wysoko$¢ minimalnego odszkodowania za powstrzymanie sie
przez pracownika od dzialalnoSci konkurencyjnej po ustaniu zatrudnienia. Przepis ten, ustanawiajagc minimalng
wysoko$é odszkodowania, odwoluje sie do pojecia ,wynagrodzenia otrzymanego” przez pracownika w odpowiednim
okresie przed ustaniem zatrudnienia, co oznacza wynagrodzenie faktycznie uzyskane, niezaleznie od rodzaju jego
skladowych. Nie ma przy tym znaczenia, ze wynagrodzenie to dotyczy innych okres6w wykonywania pracy, skoro
z postanowien regulaminu wynagradzania obowiazujacego u pozwanej w sposob jednoznaczny wnika, w jakich
terminach powddce mialy by¢ wyplacane poszczegdlne skladniki wynagrodzenia. Co wiecej, z regulacji ptacowych
pozwanej wynika rowniez, ze na wynagrodzenie powodki, jako menedzera, skladalo sie zar6wno wynagrodzenie
zasadnicze jak i bonus M., o ile zostal wypracowany i przyznany. W ocenie Sadu zatem podstawa wyliczenia
odszkodowania za powstrzymanie sie przez powodke od dzialalnoéci konkurencyjnej winna sta¢ sie cato$é §wiadczen
wynagrodzeniowych (wynagrodzenie zasadnicze i bonus) wyplaconych w okresie od kwietnia do wrzes$nia 2018 r.
Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 lutego 2012 r. wydanym w sprawie II PK 130/11 (opubl. w
OSNAPiUS 2013/1-2/6). Powolywanie sie przez pozwanag na fakt, ze powddka nie uzyskalaby podobnego §wiadczenia
w toku dalszego zatrudnienia, tj. po czerwcu 2018 r. nie ma znaczenia dla dokonania obliczen. Pozwana zawierajac
umowe z pow6dka jako pracodawca winna byla znaé¢ powszechnie obowiazujace przepisy regulujace kwestie uméw o
zakazie konkurencji i zdawa¢ sobie sprawe z obowiazujacych u niej regulacji ptacowych.

W ocenie Sadu wystarczajacym ograniczeniem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy za zakaz konkurencji
jest obnizenie wartoSci odszkodowania do poziomu 25% wartoéci wynagrodzenia bedacego podstawa wyliczen. Stad
nie sposéb moéwi¢ na gruncie sprawy niniejszej o realizowaniu przez powodke swojego uprawnienia z naruszeniem
zasady wyrazonej w art. 8 k.p. Tym bardziej, ze powddka nie zada wiecej niz wynosi minimum ustawowe dla danego
rodzaju $wiadczenia.



Sad zauwazyl, ze odszkodowanie powinno odpowiadaé kwocie wynagrodzenia brutto przyjetego do jego wyliczenia.
Jednoczes$nie do odszkodowania tego rodzaju nie stosuje sie zasad wlasciwych do obliczania ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy. Nie jest to bowiem odszkodowanie ujete w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowiacego
podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych naleznoéci
przewidzianych w kodeksie pracy.

Nie bylo kwestia sporng, w szczeg6lnosci pozwana nie kwestionowala powodztwa w tym zakresie, ze powodka w
okresie od pazdziernika 2018 r. do marca 2019 r. otrzymata odszkodowanie w kwotach po 2.660 zl miesiecznie, lacznie

15.960 z}. Tymczasem minimalna wysoko$é takiego odszkodowania, okreélona w oparciu o przepis art. 101° § 3 k.p.
winna wynie$¢ 31.730 zl, co daje kwote 5.288,33 zl miesiecznej raty odszkodowania.

Na podstawie powyzszego wyliczenia Sad uznal, Ze zawarty w umowie z dnia 1 kwietnia 2020 r. o zakazie konkurencji
Art. 3 ust. 2 jest niezgodny z regulacja art. 101* § 3 k.p. i w myél art. 18 ust. 2 i - jako mniej korzystny od przepisu prawa

pracy — niewazny; w rezultacie winien byé zastapiony wspomnianym przepisem art. 101” § 3 k.p. Kodeksu pracy.

W konsekwencji Sad uznal, ze powodka winna byta dodatkowo otrzymaé od bylego pracodawcy z tytulu powtrzymania
sie od dzialalno$ci konkurencyjnej sume 15.770 zt a miesiecznie w okresie od pazdziernika 2018 r. do marca 2019
r. kwoty po 2.628,33 zl. Zadanie pozwu okreélone na poziomie 15.768 zt i 2.628 zI miesiecznie miesci sie w tych
granicach, stad tez podlegalo uwzglednieniu w caloéci, czemu Sad dal wyraz w punkcie pierwszym wyroku.

Ustawowe odsetki za op6znienie zasadzono na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Z Art. 3 ust. 3
umowy o zakazie konkurencji z dnia 1 kwietnia 2010 r. wynika, ze wymagalno$¢ miesiecznych rat odszkodowania
naleznego powodce nastepowala w ostatnim dniu roboczym miesiaca kalendarzowego. W takiej sytuacji pozwana
winna byla wyplaci¢ powodce poszezegélne raty odszkodowania w prawidtowej wysoko$ci w ostatni dzien roboczy
kazdego z 6 miesiecy nastepujacych po rozwigzaniu umowy o prace. Nie wyplacajac odszkodowania w przepisanej
prawem wysoko$ci popadla w op6znienie w wyplacie poszczegdlnych rat co do czeéci niewyplaconych odszkodowania.
Skutkowalo to zasgdzeniem odsetek jak w punkcie pierwszym wyroku.

Powdbdka wygrala proces w calo$ci dlatego tez w oparciu przepis art. 98 k.p.c. Sad w punkcie drugim wyroku zasadzil na
jej rzecz od strony pozwanej zwrot kosztow procesu. W niniejszej sprawie strona powodowa reprezentowana byla przez
profesjonalnego pelnomocnika (adwokata), ktérego minimalne wynagrodzenie, w zwigzku z przedmiotem sprawy,
wynosi 2.400 z} (§ 2 pkt 5 w zw. z § 9 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie — Dz. U z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych zawarte w punkcie trzecim wyroku oparto na przepisie art. 113 § 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), w my$l ktérego
kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uiscié¢ kurator albo
prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy,
przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. Rozstrzygniecie to znajduje
potwierdzenie w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2007 r. (I PZP 1/07), w ktorej Sad ten wskazal, iz sad w
orzeczeniu konczacym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza
kwoty 50.000 z}: obciazy pozwanego pracodawce na zasadach okre$lonych w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) kosztami sagdowymi, ktérych
nie miat obowigzku uiéci¢ pracownik wnoszacy powodztwo lub odwolanie do sadu (art. 96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy); z
wylaczeniem optat od pism wymienionych w art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze tej ustawy. Wysokos$é kosztow okreslona
zostala przepisem art. 13 ust. 1 pkt 7 ustawy o kosztach sgdowych na kwote 1.000 zl.

Sad, zgodnie z dyspozycja przepisu art.477> §1 k.p.c., nadal wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej
wykonalnoéci co do kwoty 7.720 zl stanowigcej rownowarto$c jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki.
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