UZASADNIENIE

Powodka J. T. wniosta o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego Przedszkola Publicznego nr 74 S. kwoty 1.000 zl tytulem
dodatku za wychowawstwo za okres od stycznia do sierpnia 2017 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
liczonymi od ponizszych kwot i dat do dnia zaplaty:

a. 125 zl od dnia 3 stycznia 2017 1.,

b. 125 7z} od dnia 2 lutego 2017 1.,

c. 125 zl od dnia 2 marca 2017 r.,

d. 125 zl od dnia 4 kwietnia 2017 r.,

e. 125 zt od dnia 4 maja 2017 1.,

f. 125 z}l od dnia 2 czerwca 2017 1.,

g. 125 zl od dnia 4 lipca 2017 1.,

h. 125 zl od dnia 2 sierpnia 2017 .

Nadto wniosla o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazala, iz w roku szkolnym 2017/2018 pelila funkcje wychowawcy grupy w przedszkolu. Mimo
tego pozwany nie wyplacil jej dodatku za wychowawstwo. Powodka przedstawila stan prawny ksztaltujacy sie w
tym zakresie od 1997 r., podkreslajac, Ze zarowno ustawa Karta Nauczyciela, jak i rozporzadzenie wykonawcze nie
zawieraja definicji pojeé ,klasy” i ,oddzialu”, a takze ,wychowawcy klasy”. Ustawodawca zamiennie postuguje sie
kategorig ,klasy” oraz ,oddzialu”. Natomiast pojecie wychowawcy nalezy odnie$¢ zar6wno do szkoly, jak i przedszkola.
Powolala sie przy tym na orzecznictwo Sadu Najwyzszego. W dalszej czeéci uzasadnienia powddka stwierdzila,
ze uchwala organu prowadzacego z 2009 r., ktéra pozbawila nauczycieli przedszkoli dodatku za wychowawstwo,
ograniczajac go do nauczycieli rocznego przygotowania przedszkolnego w szkolach, jest niezgodna z obowiazujacymi
przepisami i jako taka nie obowiazuje.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sad uwzglednit cale powddztwo. Nakaz 6w zaskarzony zostal w
calo$ci zaskarzony przez pozwanego, ktéry w sprzeciwie wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu sprzeciwu strona pozwana podniosla, ze w spornym okresie powddka nie otrzymywala dodatku
”, tj. rocznego
przygotowania przedszkolnego, a tylko w takim wypadku nauczyciel przedszkolny mogt otrzymac dodatek stosownie
do zapis6w uchwaly Rady Miasta S.. Zajecia prowadzone w przedszkolu, gdzie nauczala powddka, nie majg charakteru
zaje¢ dodatkowych, charakterystycznych dla wychowawcy szkolnego, lecz stanowia istote pracy wszystkich nauczycieli
przedszkoli. Zadania nauczycieli wychowania przedszkolnego w grupach nie objetych rocznym obowigzkowym

za wychowawstwo, poniewaz nie powierzono jej funkcji wychowawcy grupy przedszkolnej ,,0

wychowaniem przedszkolnym sprowadzaja sie zasadniczo do opieki nad dzieémi i w niewielkim stopniu do
prowadzenia zaje¢ edukacyjnych. Dlatego zadania wychowawcze, jakie w ramach podstawowego zakresu obowigzkow
wykonuja nauczyciele nauczania przedszkolnego, nie sa tozsame z zadaniami wychowawcoéw grup zerowych, czy klas
1-8 w szkole podstawowe;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Od roku 2011 strony laczy stosunek pracy, w ramach ktérego powodka $wiadczy prace na rzecz pozwanego na
stanowisku nauczyciela. Od 29 sierpnia 2014 r. stosunek ten oparty jest na bezterminowej umowie o prace.



Bezsporne

W roku szkolnym 2016/2017 powodka wspdlnie z innym nauczycielem pozwanego przedszkola pehlila funkcje
wychowawcy grupy przedszkolnej skladajacej sie z dzieci w wieku 5 lat. Do jej obowiazkéw nalezalo prowadzenie
zaje¢ opiekunczo-dydaktyczno-wychowawczych. W ich ramach realizowala program edukacyjny zatwierdzony przez
dyrektora pozwanego. Prowadzila dokumentacje obrazujaca przebieg zajeé¢, sporzadzata plany pracy dydaktyczno-
opiekunczo-wychowawczej, karty obserwacji dzieci, organizowala wycieczki oraz imprezy okoliczno$ciowe.

Nadto funkcja powodki niosta ze sobg réwniez obowiazek wspoélpracy z rodzicami dzieci, w tym organizowania
i prowadzenia zebran, konsultacji indywidualnych, sporzadzania opinii o sposobie funkcjonowania dziecka w
przedszkolu.

Dowéd:
- przestuchanie powodki k. 53-54,
- przestuchanie M. A. k. 54.

W zakresach obowigzkoéw realizowanych przez wychowawcéw grup przedszkolnych istnieja roéznice wynikajace z
roznych etapdw rozwoju dzieci. Zréznicowanie takie wystepuje rowniez w oddzialach szkolnych. Specyficznym jest, iz
wraz ze wzrostem wieku dzieci zmniejsza sie funkcja opiekuncza wychowawcy.

Dowéd:
- przestuchanie M. A. k. 54.

Pozwana nie wyplacila powodce dodatku za wychowawstwo za okres od 1 stycznia 2017 r. do 31 sierpnia 2017 r.
Powolywala sie przy tym na zapisy uchwaly Rady Miasta S. nr II/N/848/09 z dnia 15 kwietnia 2009 r. w sprawie
ustalenia regulaminu okre$lajacego wysoko$¢ oraz szczegbdlowe warunki przyznawania nauczycielom dodatkow:
za wystuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego, za warunki pracy oraz nagrod i warunki obliczania i wyplacania
wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw. W zalaczniku do uchwaly — stanowigcym
Regulamin —wskazano, ze dodatek funkcyjny przystuguje nauczycielowi, ktéremu powierzono wychowawstwo klasy
lub wychowawstwo oddzialu, w ktéorym odbywa sie roczne przygotowanie przedszkolne. Powddka tymczasem nie
nauczala w grupie zerowe;j.

Dnia 5 lipca 2018 r. Rada Miasta S. podjeta uchwale nr XLIII/1126/18 o tozsamym tytule, gdzie w § 11 postanowiono,
ze nauczycielowi, ktoremu powierzono wychowawstwo klasy przystuguje dodatek funkcyjny.

Bezsporne

Dodatek za wychowawstwo przyznawany nauczycielom pozwanej w roku szkolnym 2016/2017 wynosit 125 zt
miesiecznie.

Bezsporne
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie byl w znacznej mierze bezsporny i ustalony zostat w oparciu o dowody z dokumentéw,
przestuchanie powodki i M. A. (2). Sad nie dopatrzy! sie okoliczno$ci podwazajacych ich walor dowodowy. Roéwniez
same strony nie kwestionowaly tego waloru.

Podstawe zadania powddki stanowi § 5 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia
31 stycznia 2005 r. w sprawie wysoko$ci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogélnych
warunkéw przyznawania dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagrodzenia za prace w dniu wolnym



od pracy (Dz.U. Nr 22, poz. 181 ze zm.). Zgodnie z jego treScia do uzyskania dodatku funkcyjnego uprawnieni sg
nauczyciele, ktérym powierzono sprawowanie funkcji wychowawcy klasy.

Spor w sprawie dotyczyl wlasnie interpretacji w/w przepisu. Wedle powodki okreslenie ,,wychowawca klasy” obejmuje
nie tylko nauczyciela, ktéry sprawuje funkcje wychowawcy oddzialu w szkole, ale takze nauczyciela, ktory sprawuje
funkcje wychowawcy oddzialu w przedszkolu. Z kolei strona pozwana prezentowala poglad wedle ktérego w
cytowanym przepisie mowa jest wylacznie o wychowawcach oddzialéw szkolnych.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo zauwazy¢, ze § 5 pkt 2 lit. a w/w rozporzadzenia postuguje sie terminem ,klasa”. Nie
zostalo ono zdefiniowane w spos6b legalny, tak w samym rozporzadzeniu, jak i w ustawie z 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela (tekst jedn.: Dz.U. z 2006 r., poz. 674 ze zm.) czy ustawie z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oSwiaty (tekst
jedn.: Dz.U. z 2004 r., poz. 2572 ze zm.).

Odkodowanie znaczenia norm prawnych nalezy w pierwszej kolejno$ci przeprowadzi¢ przy wykorzystaniu wykladni
jezykowej. Jednakze ze wzgledu na wspomniany brak ustawowej definicji poje¢ ,oddzial” i ,klasa”, a takze
~wychowawstwo klasy” i niedajace stanowczych wskazan zakresow stownikowych tychze poje¢ — wykladnia jezykowa
nie daje wystarczajacego efektu. W tej sytuacji nalezy zastosowaé pozostale metody.

Zasady wynagradzania nauczycieli publicznych przedszkoli, szkoél i innych placowek os§wiatowo-wychowawczych sa
uregulowane w Karcie Nauczyciela (dalej — (...)). Zgodnie z jej art. 3 pkt 1, ilekro¢ jest w niej mowa o nauczycielach
bez blizszego okreslenia - rozumie sie przez to nauczycieli, wychowawcdéw i innych pracownikéw pedagogicznych
zatrudnionych w przedszkolach, szkotach i innych placowkach o§wiatowo-wychowawczych. Natomiast zgodnie z art.
3 pkt 2 KN, ilekro¢ jest w niej mowa o szkolach bez blizszego okreslenia - rozumie sie przez to przedszkola, szkoly i
inne placowki o§wiatowo-wychowawcze.

Przepis z art. 30 ust. 1 KN, w brzmieniu tego przepisu ustalonym ustawa z 18 lutego 2000 r. o zmianie ustawy - Karta
Nauczyciela oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 19, poz. 239) stanowil, ze wynagrodzenie nauczycieli
sklada sie z:

- wynagrodzenia zasadniczego;
- dodatkow: za wyshuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego oraz za warunki pracy;
- wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw;

- nagrod i innych $wiadczen wynikajacych ze stosunku pracy, z wylaczeniem $wiadczen z zakladowego funduszu
$wiadczen socjalnych i dodatkéw socjalnych okreslonych w art. 54 KN.

Ustawodawca pomingl w regulacji ustawowej kwestie zwiazane z okre$leniem stanowisk i funkcji, ktére uprawniaja do
dodatku funkeyjnego. Zostalo to pozostawione do uregulowania w drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego
do spraw o$wiaty i wychowania.

Wedle treéci art. 30 ust. 5 KN, w brzmieniu tego przepisu ustalonym ustawa z 15 lipca 2004 r. o zmianie ustawy - Karta
Nauczyciela oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2004 r. Nr 179, poz. 1845), minister wlasciwy do spraw
o$wiaty i wychowania okresla w drodze rozporzadzenia miedzy innymi ,wykaz stanowisk oraz sprawowanych funkcji
uprawniajacych nauczyciela do dodatku funkcyjnego oraz ogélne warunki przyznawania nauczycielom dodatku
motywacyjnego” (art. 30 ust. 5 pkt 3 KN). Minister wlasciwy do spraw o$wiaty i wychowania okre$la w drodze
rozporzadzenia rowniez wysoko$¢ stawek dodatkow, o ktorych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 2 KN, oraz szczegotowe zasady
przyznawania tych dodatkow dla nauczycieli poszezegolnych stopni awansu zawodowego zatrudnionych w szkolach
prowadzonych przez organy administracji rzadowej (art. 30 ust. 7 KN w brzmieniu tego przepisu ustalonym przez
ustawe zmieniajacg z 15 lipca 2004 r.). Natomiast dla nauczycieli szk6l prowadzonych przez organy administracji
samorzadowej wysoko$¢ stawek dodatkow, o ktorych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 2 KN, oraz szczegdélowe warunki
przyznawania tych dodatkéw okresla corocznie organ prowadzacy szkole w drodze regulaminu obowiazujacego od 1



stycznia do 31 grudnia (art. 30 ust. 6 KN w brzmieniu tego przepisu ustalonym przez ustawe zmieniajacg z 15 lipca
2004 T1.).

W art. 30 ust. 5, 6 i 7 KN w brzmieniu poprzednio obowigzujacym, ustalonym wyzej wymieniong ustawa zmieniajaca
z 18 lutego 2000 r., byla zawarta regulacja zasadniczo zbiezna z regulacja obecnie obowiazujaca. Poprzednio
obowiazujace rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z 11 maja 2000 r. w sprawie wysoko$ci minimalnych
stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, sposobu obliczania wysokoS$ci stawki wynagrodzenia zasadniczego
za jedng godzine przeliczeniows, wykazu stanowisk oraz dodatkowych zadan i zaje¢ uprawniajacych do dodatku
funkcyjnego, ogblnych warunkéw przyznawania dodatku motywacyjnego, wykazu trudnych i ucigzliwych warunkéw
pracy stanowigcych podstawe przyznania dodatku za warunki pracy oraz szczeg6olnych przypadkow zaliczania okreséw
zatrudnienia i innych okreséw uprawniajacych do dodatku za wystuge lat (Dz.U. Nr 39, poz. 455 ze zm., dalej jako:
srozporzadzenie z 11 maja 2000 r.”) stanowilo w § 3 pkt 2, ze do uzyskania dodatku funkcyjnego sg uprawnieni
nauczyciele, ktorym powierzono ,wychowawstwo klasy”. Obowiazujace przed wyzej wymienionym rozporzadzeniem
rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z 19 marca 1997 r. w sprawie wynagradzania nauczycieli (Dz.U. Nr
29, poz. 160 ze zm., dalej jako: ,rozporzadzenie z 19 marca 1997 r.”) przewidywalo w § 20 ust. 1 pkt 1 dodatkowe
wynagrodzenie ,,za wychowawstwo klasy” z podaniem odrebnie stawek tego wynagrodzenia w przedszkolach (lit.
a) oraz w szkolach podstawowych, gimnazjach i szkolach ponadpodstawowych (lit. b). Zgodnie z 6wczesnym
brzmieniem KN (t.jedn.: Dz.U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357), wynagrodzenie nauczyciela skladalo sie z wynagrodzenia
zasadniczego i dodatkow (art. 30 ust. 1 KN), przy czym dodatki funkeyjne przystugiwaly tylko z tytulu pelnienia
funkeji kierowniczych (art. 32 KN). Obecny dodatek funkcyjny za sprawowanie funkcji wychowawcy klasy oraz
dawne dodatkowe wynagrodzenie za wychowawstwo klasy sa wiec tozsamymi rodzajowo dodatkowymi sktadnikami
wynagrodzenia nauczyciela.

Skoro zatem rozporzadzenie z 1997 r. wyraznie wyodrebnialo stawke dodatku za wychowawstwo w przedszkolach,
a kolejne rozporzadzenia stanowily o prawie do dodatku, bez dzielenia jego wysoko$ci na szkoly i przedszkola,
to nalezaloby uzna¢, ze intencja ustawodawcy przy poszczegbdlnych zmianach nie bylo wylaczenie nauczycieli
przedszkolnych z prawa do tego skladnika, lecz zréwnanie jego wysokoSci pomiedzy szkotami i przedszkolami.

Do podobnych wnioskéw sklania takze wykladnia systemowa. W wyzej wymienionych rozporzadzeniach Ministra
Edukacji Narodowej z 19 marca 1997 r., z 11 maja 2000 r. i z 31 stycznia 2005 r., regulujacych wynagrodzenia
nauczycieli, nie zostaly zdefiniowane okreslenia ,,wychowawca klasy” i ,klasa”. Definicji tych okreslen nie zawieraja
réwniez KN oraz ustawa o systemie o$wiaty. W przepisach tej drugiej wystepuje natomiast wielokrotnie pojecie
»,oddzial”, ktore jest uzywane w celu okreSlenia podstawowej jednostki organizacyjnej zaréwno szkoly, jak i
przedszkola, w ramach ktorej jest realizowany proces o§wiatowo-wychowawczy. W przepisach tej ustawy wystepuje
réwniez okreslenie ,klasa”, z tym ze jest ono uzywane w celu okreslenia poziomo6w nauczania w poszczegblnych typach
szkoét (zob.: art. 16 ust. 8, art. 17 ust. 2, art. 61 ust. 11 2, art. 9og ust. 4, 51 8, art. 94a ust. 6 pkt 1). Pojecie ,klasa” w
omawianym tutaj znaczeniu odnosi sie tylko do szkél. Wychowanie przedszkolne, zgodnie z art. 14 ust. 1 omawianej
ustawy jest bowiem realizowane ,w przedszkolach, oddzialach przedszkolnych w szkolach podstawowych oraz w
innych formach wychowania przedszkolnego”. Stwierdzenie w w/w ustawie, ze w szkole podstawowej sg oddzialy
przedszkolne (art. 14 ust. 1) i klasy od I do VI (art. 61 ust. 1), przemawia jednak raczej za uznaniem, ze pojecie
»,oddzial” i ,klasa” sa synonimami, gdy chodzi o jednostke organizacyjng, w ramach ktorej jest realizowany proces
o$wiatowo-wychowaweczy, a nie za uznaniem, ze pojecia ,klasa” i ,,oddzial” maja odmienne znaczenie i sprawowanie
opieki wychowawczej nad oddzialem przedszkolnym nie uprawnia do dodatku funkcyjnego z tego tytutu.

Odwolujac sie z kolei do wykladni funkcjonalnej nalezy podkresli¢, ze obowiazki spoczywajace na nauczycielu,
ktéoremu powierzono funkcje wychowawcy klasy w szkole, oraz obowiazki spoczywajace na nauczycielu, ktéremu
powierzono sprawowanie opieki wychowawczej nad oddzialem przedszkolnym, nie sa na tyle r6zne, aby upowaznialy
do r6znicowania tych nauczycieli, gdy chodzi o prawo do dodatku funkcyjnego (por. wyrok NSA z 10 pazdziernika 2007
r., sygn. I OSK 1194/07). Naczelny Sad Administracyjny uznal, iz nie jest uzasadniony poglad reprezentowany przez
organy nadzoru, ze funkcja wychowawcy klasy w szkole jest $ciSle zwigzana z wykraczajacym poza realizacje programu
nauczania zakresem zadan i obowiazkéw nauczyciela, natomiast zadania i obowiazki opiekunczo-wychowawcze



nauczyciela w przedszkolu nie naleza do jego zaje¢ i obowiazkéw dodatkowych, lecz stanowia czes¢ zadan i
obowigzkow wynikajacych z charakteru pracy nauczyciela przedszkolnego. Analiza zadan wychowawcy oddzialu
przedszkolnego dowodzi, ze ma on dodatkowe obowigzki. Sa nimi, miedzy innymi, utrzymywanie kontaktéw
z rodzicami, wspoéldzialanie z poradniami specjalistycznymi, prowadzenie kart obserwacji dzieci, prowadzenie
dziennika obecno$ci, organizowanie wycieczek, zebran. Sa to zadania analogiczne do tych, jakie maja wychowawcy
Kklas.

Przedstawione powyzej wyniki wykladni znajduja potwierdzenie w orzecznictwie. Orzecznictwo sadéw
administracyjnych dotyczace wykladni § 5 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia z 31 stycznia 2005 r. jest stosunkowo obszerne
i moze by¢ uznane za utrwalone. Naczelny Sad Administracyjny w wyrokach z 29 lutego 2006 r., sygn. I OSK
1287/06, z 10 pazdziernika 2007 r., sygn. I OSK 1194/07, z 12 pazdziernika 2007 r., sygn. I OSK 1235/07 1 z 19
pazdziernika 2007 r., sygn. I OSK 1366/07, zajal stanowisko, ze § 5 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia z 31 stycznia 2005 r. nie
uprawnia do wylaczenia z kregu adresatow tej normy nauczycieli przedszkoli, kt6rym powierzono sprawowanie funkcji
wychowawcy, a tym samym przyznanie w uchwale rady gminy dodatku funkcyjnego nauczycielowi w przedszkolu
za sprawowanie funkcji wychowawcy oddzialu przedszkolnego nie narusza art. 30 ust. 6 KN i § 5 pkt 2 lit. a) tego
rozporzadzenia.

Sad potwierdza, ze w wyroku z 12 marca 2008 r., sygn. I OSK 19/08, NSA zajal odmienne stanowisko i orzek},
ze § 5 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia nie obejmuje nauczycieli przedszkoli, ktérym powierzono sprawowanie opieki
wychowawczej nad oddzialem przedszkolnym. Jednakze w uzasadnieniu NSA w uzasadnieniu w ogoéle nie odwolal
sie do wezeéniejszych wyrokdow tego sadu, w ktoérych zostal sformutowany odmienny poglad, oraz nie przedstawit
argumentéw prawnych, ktore spowodowaly odejécie od utrwalonego juz w orzecznictwie NSA stanowiska, ze
nauczyciele przedszkolni, ktérym powierzono sprawowanie opieki wychowawczej nad oddzialem przedszkolnym, sa
objeci zakresem zastosowania § 5 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia z 31 stycznia 2005 r. W uzasadnieniu wyroku z 12
marca 2008 r. NSA ograniczyl sie do nastepujacego stwierdzenia: ,,Przepis § 5 rozporzadzenia z 31 stycznia 2005 r.
nie pozostawia najmniejszych watpliwos$ci, ze do uzyskania dodatku funkcyjnego uprawnieni sa nauczyciele, ktéorym
powierzono:

1) stanowisko dyrektora lub wicedyrektora przedszkola, szkoly, placowki lub innej jednostki organizacyjnej, o ktérej
mowa w art. 1 ust. 1i1 a Karty, zwanej dalej ,,szkolg”, albo inne stanowisko kierownicze przewidziane w statucie szkoly;

2) sprawowanie funkeji: a) wychowawcy klasy, b) doradcy metodycznego lub nauczyciela-konsultanta, ¢) opiekuna
stazu, poniewaz zawarte w nim wyliczenie ma charakter wyczerpujacy, a nie przykladowy.

Oznacza to, Ze nie mozna przyzna¢ dodatku funkcyjnego nauczycielom zajmujacym inne stanowiska lub sprawujacym
inne funkcje niz wymienione w cytowanym przepisie rozporzadzenia”.

Z przytoczonego fragmentu wynikaloby, ze NSA uznal, iz okreslenie ,wychowawca klasy” jest jednoznaczne i
niebudzace zadnych watpliwoéci na plaszczyZnie wykladni jezykowej i obejmuje tylko nauczyciela pelniacego funkcje
wychowawcy klasy w szkole, a nie obejmuje nauczyciela przedszkola, ktéremu powierzono sprawowanie opieki nad
oddzialem przedszkolnym. Jednakze w ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie jest to poglad nietrafny.

Wyrok NSA z 12 marca2008 r., I OSK 19/08, stanowigcy widoczne odstepstwo od utrwalonej wcze$niej linii
orzecznictwa tego sadu i powodujacy powstanie rozbieznoSci w tym orzecznictwie, nie zawiera tego rodzaju
argumentéow merytorycznych, ktoére przemawialyby za shusznoScia odstapienia od wczesniej prezentowanych
pogladéw oraz podwazalyby argumenty, ktorymi NSA we wcze$niejszych wyrokach uzasadnil stanowisko, ze
nauczyciele przedszkolni, ktéorym powierzono sprawowanie opieki wychowawczej nad oddzialem przedszkolnym, sa
objeci zakresem zastosowania § 5 pkt 2 lit. a rozporzadzenia z 31 stycznia 2005 r. Nie zawiera tez argumentow, ktore
wymagalyby rozwazenia (odniesienia sie do nich) w niniejszej analizie.



Wreszcie potwierdzenie powyzszych pogladow znajduje potwierdzenie w uchwale Sadu Najwyzszego - Izby Pracy, (...)
i Spraw Publicznych z dnia 8 lipca 2008 r., sygn. I PZP 3/08, ktorej towarzyszy obszerne i przekonujace uzasadnienie.
Sad w pelni je podziela.

Nie zmienialy postaci rzeczy uchwaly prawa miejscowego podjete przez Rade Miasta S.. Mianowicie wysoko$¢ i
warunki przyznawania okres§lonych dodatkéw okresla uchwata organu prowadzacego szkoly, wydawana przez organ
prowadzacy na podstawie art. 30 ust. 6 KN. Zgodnie z tredcig art. 91d pkt 1 KN kompetencje te wykonuja odpowiednio
rada gminy, rada powiatu, sejmik wojewodztwa.

Uchwala zawiera jako zalgcznik regulamin wynagradzania nauczycieli. Zgodnie z delegacja wskazang w tresci art.
30 ust. 6 KN regulamin okreéla szczegélowe warunki i wysoko$é stawek dodatkéw za wystuge lat, motywacyjnego,
funkcyjnego oraz za warunki pracy, szczegélowe warunki obliczania i wyplacania wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw oraz wysoko$¢ i warunki wyplacania nagréd i innych Swiadczen
wynikajacych ze stosunku pracy, o ile nie zostaly one okre$lone w ustawie lub w odrebnych przepisach.

Nalezy jednak podkreéli¢, ze regulamin wynagradzania nauczycieli nie moze modyfikowaé ustawy, regulowaé
odmiennie niz ustawa zasad dotyczacych dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy, czy tez odmiennie okresla¢
podmioty uprawnione do dokonywania czynno$ci z zakresu prawa pracy w imieniu pracodawcy (por. wyrok WSA
we Wroclawiu z 5 wrze$nia 2006#r., sygn. IV SA/Wr 396/05). Z tego wzgledu nie mozna przyjaé, ze uchwala Rady
Miasta S. mogta skutecznie ograniczy¢ uprawnienie do dodatku za wychowawstwo wynikajacego z przepiséw prawa
powszechnie obowiazujacego w randze ustawy oraz rozporzadzenia.

Konsekwencja powyzszego bylo udzielenie ochrony calemu roszczeniu zgloszonemu przez powbddke.
Wysoko$¢ dodatku za wychowawstwo nie byla sporna. W okresie objetym sporem wynosit on 125 zl miesiecznie.

Rozstrzygniecie o ustawowych odsetkach oparto na art. 481 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Termin wyplaty
wynagrodzenia nauczyciel przypada na pierwszy dzieh miesiaca. Jezeli pierwszy dzief miesigca jest dniem ustawowo
wolnym od pracy, wynagrodzenie wyplacane jest w dniu nastepny (art. 39 ust. 3 KN). Zatem ustawowe odsetki nalezalo
zasadzi¢ od pierwszego dnia miesigca, za ktory wynagrodzenie bylo nalezne, przy czym termin ten ulegal przedtuzeniu
w razie wystapienia dni wolnych. Poza kwota roszczenia gtéwnego zasadzono odsetki ustawowe od kwot naleznoS$ci
za miesiace od stycznia 2017 r. do sierpnia 2017 1.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepis art. 98 § 1i 3 k.p.c. Powddka w caloéci wygrala proces, stad pozwana
winna zwrocic jej poniesione koszty. Skladalo sie na nie wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika, ktérego wysoko§é
ustalono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie.

Rozstrzygniecie w pkt ITI wyroku zapadlo w oparciu o przepis art. 477° § 1 k.p.c.

W toku postepowania Skarb Panstwa — Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie tymczasowo ponidst koszty
oplaty od pozwu. Stosownie do wyniku sprawy i unormowania zawartego w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych i art. 98 k.p.c. — Sad w ostatnim punkcie wyroku obciazyl pozwana w/
w kosztami sagdowymi (1.000 zl x 5%).
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