UZASADNIENIE

M. M., w pozwie wniesionym dnia 12 marca 2020 r. przeciwko R. M., domagal sie sprostowania §wiadectwa pracy
poprzez: wskazanie w punkcie 1 Swiadectwa okresu zatrudnienia od 16 grudnia 2003 r. do 8 stycznia 2020 r. w miejsce
wskazanego od 16 grudnia 2003r. do 28 lutego 2019 r., wskazanie w punkcie 3 §wiadectwa pracy jako daty koncowe;j
wykonywania pracy jako pracownika obstugi myjni samochodowej daty 8 stycznia 2020r. w miejsce daty 28 lutego
2019 r. oraz wskazanie w punkcie 4a, Ze stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace przez pracownika

na podstawie art. 30 § 1 pkt 3 kodeksu pracy w zwigzku z art. 55 § 1 * kodeksu pracy w miejsce zapisu o rozwigzaniu
stosunku pracy na mocy porozumienia stron na podstawie art. 30 § 1 pkt 1 kodeksu pracy. W uzasadnieniu pozwu M.
M. wskazal, iz stosunek pracy zawarty pomiedzy nim a R. M. zostal rozwigzany przez powoda w dniu 8 stycznia 2020r.
bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych obowigzkéw
pracowniczych. Pracodawca, mimo zlozonego wniosku o sprostowanie §wiadectwa pracy w powyzszym zakresie, nie
odnio6st sie do w zaden sposob do zadania powoda.

R. M. wnib6st o oddalenie powddztwa, wskazujac ze M. M. od wrze$nia 2018 r. przebywal nieprzerwanie na
zwolnieniu lekarskim, a formalnie byl zatrudniony do 28 lutego 2019 r. Zdaniem pozwanego, pow6d nie chcial
pracowac¢ i jednoczes$nie nie chcial sie zgodzi¢ na rozwiazanie stosunku pracy za porozumieniem stron, o co pozwany
niejednokrotnie zabiegal. Pozwany podkreslil, iz rozwigzanie umowy o prace nastgpilo w dniu 28 lutego 2019
r. za porozumieniem stron, cho¢ istnialy podstawy do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika (faktyczne porzucenie pracy przez powoda). Nieistnienie stosunku pracy po tejze dacie czyni zadanie
pozwu bezprzedmiotowym.

Obie strony zawnioskowaly o przyznanie kosztow procesu.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. M. zostal zatrudniony u swojego brata R. M. w dniu 16 grudnia 200 3r. na podstawie umowy o prace jako pracownik
obstugi myjni samochodowe;j.

Niesporne

Obowiazki pracownicze wykonywal do pazdziernika 2018 r., za$§ poczawszy od dnia 4 pazdziernika 2018 r. do 28
lutego 2019 r. byt niezdolny do pracy i co do zasady nie Swiadczyt jej na rzecz pracodawcy, wykonujac jedynie kilka
rozmo6w shuzbowych na polecenie pracodawcy. Po zakoniczeniu niezdolnoSci do pracy nie powrdcil do wykonywania
obowiazkow pracowniczych, a relacje pomiedzy braé¢mi ulegly z tego powodu pogorszeniu.

Dowéd: wiadomo$éé e-mail k. 9o, $wiadectwo pracy k. 18-19, za§wiadczenie (...) seria (...) k. 87, dokumentacja
medyczna k. 95-109, listy plac k. 92-94, zeznania §wiadkoéw: K. K. k. 153-154, P. M. k. 154-155, J. M. k. 155-156, B. B.
(1) k. 157-158, przestluchanie powoda M. M. k. 158-159, przestuchanie pozwanego R. M. k. 160-161 .

Poczawszy od grudnia 2018 r. do marca 2019 r. strony prowadzily korespondencje w przedmiocie zakonczenia
laczacego je stosunku pracy. R. M., chcgc zaprzestaé oplacania za M. M. skladek na ubezpieczenie spoleczne, oczekiwal
od pracownika zloZenia o$wiadczenia o rozwiazaniu umowy za porozumieniem stron. Strony nie doszly jednak do
porozumienia w tym zakresie, a R. M., mimo takiego zamiaru, nie zlozyl M. M. o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy.

Dowadd: korespondencja mailowa k. 35-38 i k. 50, k. 88-89, korespondencja smsowa k. 39-43i k. 91, zeznania Swiadka
J. M. k. 155-156, B. B. (1) k. 157-158, przesluchanie powoda M. M. k. 158-159, przestuchanie pozwanego R. M. k.
160-161.

M. M., o$wiadczeniem z dnia 10 grudnia 2019 r., rozwigzal z R. M. umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych obowiazkéw pracowniczych, tj.
niedopuszczania pracownika do pracy, niezapewnienia pracownikowi pracy, wyrejestrowania bez podstaw prawnych



z ubezpieczen spolecznych, niewyznaczania pracownikowi miejsca i czasu pracy oraz zadan pracy. W o§wiadczeniu
przywolano przepisy kodeksu pracy oraz orzecznictwo i zawarto wniosek o zaplate odszkodowania.

Oswiadczenie to zostalo doreczone R. M. w dniu 8 stycznia 2020 .

Dowébd: o$wiadcezenie z dnia 10.12.2019 r. k. 8-10, potwierdzenie nadania k. 11, wydruk z e-monitoringu k. 12 ,
przestuchanie powoda M. M. k. 158-159.

W éwiadectwie pracy, datowanym na dzien 1 marca 2019 r., wskazano okres zatrudnienia M. M. jako czas od 16 grudnia
2003 r. do 28 lutego 2019 r. (punkt 1), dzien 28 lutego 2019 r. jako date konncowa wykonywania pracy jako pracownika
obstugi myjni samochodowej (punkt 3) oraz porozumienie stron jako tryb zakonczenia stosunku pracy (punkt 4 a).

Dowdébd: swiadectwo pracy k. 18-19

Pismem z dnia 20 lutego 2020 r. M. M. domagal sie sprostowania §wiadectwa pracy poprzez: wskazanie w punkcie
1 $wiadectwa okresu zatrudnienia jako trwajacego od 16 grudnia 2003 r. do 8 stycznia 2020 r. w miejsce okresu od
16 grudnia 2003 r. do 28 lutego 2019 r., wskazanie w punkcie 3 §wiadectwa pracy jako daty koncowej wykonywania
pracy jako pracownika obstugi myjni samochodowej 8 stycznia 2020 r. w miejsce 28 lutego 2019 r. oraz wskazanie w
punkcie 4a, ze stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace przez pracownika na podstawie art. 30 § 1
pkt 3 kodeksu pracy w zwigzku z art. 55 § 1 1 kodeksu pracy w miejsce zapisu o rozwigzaniu stosunku pracy na mocy
porozumienia stron na podstawie art. 30 § 1 pkt 1 kodeksu pracy.

Whiosek ten zostal doreczony R. M. w dniu 21 lutego 2020 r. W odpowiedzi z dnia 13 marca 2020 r. ten ostatni
wskazal, iz Zadanie sprostowania jest bezzasadne wobec zakonczenia stosunku pracy w dniu 28 lutego 2019 r. w drodze
porozumienia stron.

Dowédd: wniosek z dnia 20.02.2020r. k. 13-15 wraz z dowodem nadania, wydruk z e-monitoringu k. 17, pismo z dnia
13.03.2020r. wraz z zalacznikami k. 44-50.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo o sprostowanie Swiadectwa pracy okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z art. 97 § 1, 2 i 2" k.p. (w brzmieniu obowiazujacym w dacie wystawienia $wiadectwa pracy, a wiec w dniu 1
marca 2019 r.) w zwigzku z rozwiazaniem lub wygas$nieciem stosunku pracy pracodawca jest obowiazany niezwlocznie
wydaé pracownikowi Swiadectwo pracy, jezeli nie zamierza nawigzaé¢ z nim kolejnego stosunku pracy w ciggu 7 dni
od dnia rozwiazania lub wygaéniecia poprzedniego stosunku pracy. Swiadectwo pracy dotyczy okresu lub okresow
zatrudnienia, za ktére dotychczas nie wydano $wiadectwa pracy. W Swiadectwie pracy nalezy podaé¢ informacje
dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwigzania albo okoliczno$ci
wygasniecia stosunku pracy, a takze inne informacje niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien
z ubezpieczenia spotecznego. Ponadto w $wiadectwie pracy zamieszcza sie wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za
prace w myS$l przepis6w o postepowaniu egzekucyjnym. Na zadanie pracownika w §wiadectwie pracy nalezy podac
takze informacje o wysoko$ci i skladnikach wynagrodzenia oraz o uzyskanych kwalifikacjach. Pracownik moze w
ciggu 7 dni od otrzymania $wiadectwa pracy wystapi¢ z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa. W
razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciggu 7 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania
Swiadectwa pracy, prawo wystapienia z zadaniem jego sprostowania do sagdu pracy.

Poza sporem pozostawalo, iz powdd wyczerpal w sposoéb prawidlowy tryb reklamacyjny skladajac w pierwszej
kolejnosci wniosek o sprostowanie do pracodawcy (okoliczno$é ta nie byla kwestionowana ani w zakresie zachowania
terminu do jego zloZenia ani co do skutecznosci doreczenia pozwanej tegoz wniosku), a nastepnie — wobec
kilkunastodniowego braku odpowiedzi ze strony pozwanej — wnidsl pozew w niniejszej sprawie. Zaznaczenia

wymaga, iz gdyby nawet uznaé, ze powdd przekroczyl ktory$ z termindéw przewidzianych w art. 97 § 2 i 2! k.p.,



istnialyby podstawy do ich przywrocenia w trybie art. 265 § 1 k.p. Pracownik nie powinien bowiem ponosic¢
negatywnych konsekwencji biernosSci bylego pracodawcy, ktory w sposéb celowy op6znia sie z udzieleniem odpowiedzi
pracownikowi w przedmiocie wniosku o sprostowanie.

Tre$¢ $wiadectwa jest okre§lona w art. 97 § 2 k.p. i § 2 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spoleczne;j
z dnia 30 grudnia 2016 r. w sprawie Swiadectwa pracy (jednolity tekst — Dz. U. z 2020 r., poz. 1862) . Wyliczenie
skladnikéw tresci §wiadectwa w tym przepisie rozporzadzenia czeSciowo ma charakter tylko informacyjny, gdyz
zamieszczone s3 tam takze skladniki okreslone w Kodeksie. Wedlug § 2 ust. 1 pkt 1, 3 i 4 ww. rozporzadzenia
w $wiadectwie pracy zamieszcza sie informacje niezbedne do ustalenia uprawnien ze stosunku pracy i uprawnien
z ubezpieczen spolecznych, dotyczace m.in.: okresu lub okreséw zatrudnienia, rodzaju wykonywanej pracy lub
zajmowanych stanowisk lub pelionych funkcji oraz trybu i podstawy prawnej rozwigzania lub podstawy prawnej
wygasniecia stosunku pracy, a w przypadku rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem — strony stosunku pracy,
ktéra dokonala wypowiedzenia.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia ktora ze stron stosunku pracy zlozyla oSwiadczenie
0 rozwigzaniu umowy o prace i w jakim trybie czyli kiedy i na jakich zasadach ustal stosunek pracy laczacy strony.
Umowa o prace moze bowiem ulec rozwiazaniu w réznym trybie, w tym takze za porozumieniem stron albo przez
o$wiadczenie jednej z nich o rozwigzaniu tej umowy z zachowaniem albo bez zachowania okresu wypowiedzenia
(art. 30 § 1 k.p.). Jesli jedna ze stron stosunku pracy zlozy drugiej stronie oS§wiadczenie o rozwigzaniu umowy bez
wypowiedzenia, to niezaleznie od tego, czy rozwiazanie umowy w tym trybie byto dopuszczalne (zachodzily przestanki
ustawowe) i czy dokonane zostalo w sposéb formalnie prawidlowy, w tym zgodnie z art. 30 § 3 k.p. w formie pisemnej,
to i tak wskutek jego zlozenia umowa ulega rozwigzaniu. Gdy o$wiadczenie takie jest niezgodne z prawem, jego
adresatowi (drugiej stronie stosunku pracy) przystluguje prawo odwolania sie do sadu. Reguluja to art. 56 § 1 k.p. i

61" k.p. Oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy drugiej strony stosunku pracy jest
o$wiadczeniem woli. Zastosowanie do niego znajduje zatem art. 61 kodeksu cywilnego (dalej k.c.) w zwiazku z art.
300 k.p. (por. wyroki sadu Najwyzszego z dnia 77 grudnia 2012r. IT PK 120/12, LEX nr 1284746, z dnia 9 lipca 2009r.
II PZP 3/09 LEX nr 519963). W mysl art. 61 k.c. o§wiadczenie woli, ktore ma by¢ zlozone innej osobie jest zlozone z
chwila, gdy doszlo do niej w taki sposéb, ze mogla zapozna¢ sie z jego trescig. Dla uznania, iz o§wiadczenie dotarlo do
adresata nie jest wiec konieczne, by ten ostatni faktycznie zapoznat sie z treScia oSwiadczenia. Wywiera ono skutek
prawny juz w momencie, w ktérym adresat mogl realnie sie z nim zapoznad.

Sad ustalit kolejno$¢ wydarzen na podstawie dokumentow, szczegdtowo wymienionych powyzej, ktérych prawdziwosc
nie byla przez zadna ze stron kwestionowana, a takze w oparciu o korelujace ze soba w zakresie istotnych dla sprawy
okoliczno$ci zeznania powoda i pozwanego oraz §wiadka J. M. i B. B. (1). Podstawy ustalen nie stanowily zeznania
Swiadkow A. M., ktora nie posiadala wiedzy w zakresie okolicznoSci spornych, a jedynie w niewielkim zakresie Sad
skorzystal z zeznan K. K. oraz P. M..

Powyzszy material dowodowy pozwolil na ustalenie, iz pozwany, nie zlozyt powodowi o$wiadczenia o rozwigzaniu
umowy w trybie dyscyplinarnym, mimo takowego zamiaru. Wynika to bezposrednio z jego zeznan, ktére zostaly
potwierdzone zeznaniami powoda jak i §wiadka B. B.. Pozwany nie uzyskal réwniez zgody (wzajemnego o$wiadczenia
woli) powoda na zakonczenie stosunku pracy w drodze porozumienia stron. Oznacza to, iz mimo ze powod faktycznie
nie wykonywal umowy o prace po dniu 28 lutego 2019 r., to stosunek pracy nadal trwal do momentu zlozenia przez
powoda w dniu 8 stycznia 2020 r. o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia

tj. wtrybie art. 55 § 1 k.p. Przy czym Sad nie dokonywal oceny zasadnosci przyczyn wskazanych w tymze oéwiadczeniu,
jako ze nie bylo to przedmiotem niniejszego postepowania.

Powyzsze ustalenie w zakresie zakonczenia stosunku pracy przesadzilo natomiast o zasadno$ci powoddztwa w
przedmiocie sprostowania §wiadectwa pracy w zakresie okresu zatrudnienia, daty konicowej zajmowania stanowiska
pracy (przy czym rodzaj tego stanowiska pozostawal poza sporem) oraz trybu zakonczenia stosunku pracy.



Argumentacja pozwanego zwigzana z nie$wiadczeniem pracy przez powoda pracy w okresie objetym sporem nie
ma znaczenia dla formalnego trwania stosunku pracy. Moglaby jedynie rzutowaé na ocene zasadno$ci roszczenia o
wynagrodzenie za okres, w ktdrym powdd nie $§wiadczyl faktycznie pracy.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w punkcie pierwszym wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach wydano na podstawie przepisu art. 98 § 11 3 w zw. zart. 99 k.p.c., nakladajac na pozwanego
obowigzek uiszczenia kosztow postepowania, na ktére zlozylo sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika strony
przeciwnej (radcy prawnego) na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (jednolity tekst — Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

W konsekwencji orzeczono jak w punkcie drugim wyroku.

Zgodnie z art. 113 § 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (jednolity tekst
— Dz.U. z 2020 r., poz. 755) kosztami sadowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uisci¢ lub ktérych nie mial
obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli
istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu.
Kwota zasgdzona od pozwanego wynika z art. 12 ww. ustawy.
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