UZASADNIENIE

Powod M. M. pozwem wniesionym w dniu 17 grudnia 2019 r. wnioésl o zasadzenie od pozwanej (...) spotki z
ograniczona odpowiedzialno$cia w S. kwoty 13 500 zl z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie liczonymi od dnia
wniesienia pozwu od dnia zaplaty tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem i nieuzasadnione wypowiedzenie
umowy o prace oraz o zasadzenie od pozwanej kosztoéw procesu.

Po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu powod domagal sie zasadzenia tytulem odszkodowania kwoty 14 231,40 zl.

W uzasadnieniu powo6d podnidst, ze podane przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia umowy o prace s3
nieprecyzyjne i zbyt ogblnikowe a takze pozorne, nieprawdziwe i krzywdzace. Powdd zaprzeczyl, aby powierzane mu
prace byly wykonywane niewlaSciwie. Podczas swojej wieloletniej pracy dla pozwanej wykazywal sie do§wiadczeniem
i wiedza w zakresie technologii produkgcji, obstugi sprzetu oraz kierowania zespolem. Wielokrotnie zostawal w pracy
po godzinach oraz przychodzil do niej w dni wolne od pracy okazujac swe oddanie i zaangazowanie w powierzane mu
obowiazki, czego wyrazem byly wysokie wyniki pozwanej sp6iki. W aktach pracowniczych powoda brak jakichkolwiek
wzmianek czy nagan Swiadczacych o niewlasciwym wykonywaniu przez niego swoich obowiazkow. Powod wskazal, ze
przed wreczeniem wypowiedzenia pozwana nie przeprowadzila z nim rozmowy dyscyplinujacej czy tez sygnalizujacej
zastrzezenia do jego pracy.

Pozwana (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w S. wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci i zasgdzenie
od powoda na swoja rzecz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podniosla, ze rozwigzanie
umowy o prace z powodem nastapilo z powodu calej serii uchybien. Co prawda w aktach pracowniczych powoda
nie ma na ich temat adnotacji, ale stosowanie kar porzadkowych nie bylo praktykowane w zakladzie pracy
pozwanej. Bezposrednim przelozonym powoda byt M. A. (1), ktéry wielokrotnie mailowo zwracal powodowi uwage
na dostrzezone uchybienia. Dotyczyly one nadzoru nad pracownikami, utrzymania porzadku w miejscu pracy,
sposobu realizacji zlecen klientow i sprawowania kontroli nad procesem produkcji. Przyczyna wypowiedzenia zostala
doprecyzowana w chwili wreczania powodowi pisma z wypowiedzeniem.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. M. byl zatrudniony w (...) spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. na podstawie umowy o prace zawartej na
czas okreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od dnia 1 listopada 2012 r. do dnia 31 pazdziernika 2015
r., kolejno na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreS§lony, w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od
dnia 1 listopada 2015 r. do dnia 31 pazdziernika 2018 r., a ostatnio na podstawie umowy o prace zawartej na czas
nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od dnia 1 listopada 2018 r. na stanowisku kierownika zmiany
za wynagrodzeniem 4 500 zt miesiecznie.

M. M. w trakcie pracy zajmowat sie wszystkim tym, czym zajmowali sie takze jego podwladni, to jest transportem,
podwieszaniem, czyszczeniem i pakowaniem elementéw podlegajacych cynkowaniu. Poza wykonywaniem pracy na
pelen etat M. M. przychodzil do pracy takze w niektoére dni wolne, pracowal w godzinach nadliczbowych.

Do zakresu obowigzkéw M. M. jako kierownika zmiany nalezalo m.in. biezgce nadzorowanie, koordynowanie i
kontrola realizacji zadan produkcyjnych, nadzér nad terminowoscia i jakoScig wykonywanych prac, ze szczegdlnym
uwzglednieniem przestrzegania zasad procesu technologicznego, przepiséw bhp, p.poz. oraz innych obowigzujacych
w (...) Spotka z o.0. w S., organizowanie prac zastepczych w przypadku zaklocen w realizacji planowanych
zadan, zapewnienie pelnego wykorzystania czasu pracy przez pracownikow. M. M. odpowiadal za organizacje
pracy i rozklad zadan pomiedzy podleglych pracownikéw gwarantujace terminowe, bezpieczne i jakoSciowe
wykonanie zadan, racjonalne zuzycie surowcow i materialow do produkeji oraz wykorzystywanie maszyn i urzadzen
zgodnie z ich przeznaczeniem, przydzielanie pracy podleglym pracownikom i efektywne wykorzystanie czasu pracy,
przestrzeganie wymogo6w technologicznych oraz uzyskiwanie wymaganych parametréow jako$ciowych i ilosciowych
wykonywanej produkcji, przestrzeganie zasad bhp i p.poz., szkolenie pracownikoéw, ksztaltowanie wilasciwych



stosunkéw miedzyludzkich w kierowanym zespole, stwarzanie warunkow do rzetelnej oraz wydajnej pracy, dbalos¢
0 powierzone mienie.

Niesporne , a nadto:

- umowa o prace k. 10, 14,

- informacja o warunkach zatrudnienia k.11
- aneks do umowy o prace k. 12

- porozumienie k. 13

- akta osobowe powoda k. 104-151

- stanowiskowa karta pracy k. 38-39, 40-42
- przestuchanie powoda M. M. k. 257-260

- zeznania $wiadka M. A. (1) k. 206-208

Przelozonym M. M. byl M. A. (1) pehliacy funkcje kierownika zakladu pracy. M. A. (1) wielokrotnie ustnie
jak i w formie wiadomo$ci e-mail zwracal uwage kierownikowi zmiany na dostrzezone uchybienia i wskazywal
na elementy wymagajace poprawy. Zastrzezenia przelozonego dotyczyly przede wszystkim kwestii sprawowania
przez M. M. nadzoru nad podleglymi pracownikami, utrzymania porzadku w miejscu pracy, sposobu realizacji
zlecen czy sprawowania kontroli nad procesem technologicznym. Przedmiotem kierowanej do kierownika zmiany
korespondencji byl rowniez problem obstugiwania wozkéw widlowych przez osoby nieuprawnione, braku dyscypliny
pracy wérod zaltogi, pozostawiania przedmiotéw w miejscach do tego nie przeznaczonych. Kierujac do M. M. swoje
zastrzezenia co do jakoSci produkeji i porzadku w miejscu pracy w drodze mailowej M. A. (1) na ogét dolaczal wykonane
przez siebie zdjecia obrazujace nieprawidlowos$ci. Uchybienia tego samego rodzaju powtarzaly sie.

W styczniu i w lutym 2019 r. M. A. (1) odbyl z M. M. rozmowy dyscyplinujace na temat dostrzezonych uchybien.

W kierowanych do kierownika zmiany mailach M. A. (1) zwracal M. M. uwage na celowe pozostawianie przez
pracownikdw jego zmiany otwartych okien i zamknietych grzejnikow w styczniu 2019 r. Sytuacja powtarzala sie i
kierownik zakladu ponownie kierowat maile do kierownika zmiany w tej sprawie.

M. A. (1) formutowal wobec M. M. liczne uwagi co do jako$ci pracy jego podwladnych oraz dotyczgce uszkadzania
urzadzen nalezacych do pracodawcy. Wielokrotnie zarzucal kierownikowi zmiany niedotrzymanie przez jego
podwladnych terminéw realizacji zleceni z uwagi na konieczno$¢ wykonywania poprawek wykonanych prac. Zwracatl
uwage na nieprawidlowe podwieszanie do ocynkowania i pakowanie ocynkowanych elementéw, pozostawianie towaru
w miejscach na to nieprzeznaczonych czy podawanie niewlasciwych informacji klientom firmy przez pracownikow.

W trakcie pracy na hali magazynowej podlegli M. M. pracownicy pozostawiali rézne elementy na szlakach
komunikacyjnych. M. A. (1) zwracal uwage kierownikowi zmiany, aby dopilnowal, zeby byly one z nich niezwlocznie
usuwane. Sytuacje te powtarzaly sie. Niekiedy na ciggu komunikacyjnym zaparkowany byl woézek z paletg —
wowczas przestawial go niekiedy pracownik ochrony, Z. S.. Zastrzezenia M. A. (1) co do pozostawiania przedmiotow
w niewlaSciwych miejscach hali produkcyjnej byly przedmiotem licznych maili kierowanych do M. M. przez
przelozonego. Kierownik zakladu wielokrotnie zarzucal kierownikowi zmiany niedopelienie obowigzkéw i brak
nadzoru nad pracownikami. Powolywal sie na wcze$niejsze wspolne ustalenia co do utrzymania porzadku w procesie
pracy. Elementy pozostawiane na ciagach komunikacyjnych i drogach ewakuacyjnych przez pracownikéw zmiany
M. M. powodowaly utrudnienia w organizacji pracy, w szczegolno$ci przy transportowaniu elementéw. Uwagi tego



samego rodzaju powtarzaly sie. W rezultacie ponownie zapoznano kierownika zmiany ze stanowiskowg karta pracy
11 marca 2019 T.

Zgodnie z punktem 4u stanowiskowej karty pracy kierownika zmiany do obowiazkéw M. M. nalezalo niedopuszczanie
do obshugi maszyn i urzadzen oraz do realizacji proceséw produkcyjnych o szczegblnych wymaganiach pracownikow
nieuprawnionych lub nie posiadajacych odpowiednich kwalifikacji.

M. M. ukonczyt szkolenie okresowe w dziedzinie BHP dla os6b kierujacych pracownikami. Znat liste podwladnych,
ktdrzy mieli uprawnienia do kierowania wozkiem widlowym lub do obstugi suwnicy oraz osob, ktére takich uprawnieni
nie mialy. Jedng z os6b majacych zakaz prowadzenia wozkoéw widlowych byl P. G., ktérego M. A. (1) przylapal na
prowadzeniu wozka. Uprzednio M. A. (1) zwracal uwage M. M., ze P. G. nie powinien jezdzi¢ wozkiem widlowym,
poniewaz stwarza w ten sposob zagrozenie. M. F. (1) niemajacy uprawnien do obslugi suwnicy pracowal przy niej
woweczas, gdy M. M. tego nie widzial, po to, aby nie dochodzilo do przestojéw w pracy, gdy zachodzila pilna potrzeba
przeniesienia towaru, a nie bylo wolnej osoby, ktéra miala odpowiednie uprawnienia.

M. M. spotykal sie ze swoimi pracownikami towarzysko po pracy. W ocenie M. A. (1) mialo to wplyw na obnizenie
autorytetu kierownika zmiany posérod zalogi oraz na jako$¢ pracy zespolu. Zdarzalo sie, ze podlegli powodowi
pracownicy opuszczali dni w pracy z powodu niedyspozycji po spotkaniach. M. A. (1) mial pretensje do M. M. w
zwiazku z tymi spotkaniami wskazujac na ich efekt w postaci obnizenia jako$ci i wydajnosci pracy zespotu (...).

W lipcu 2019 r. M. A. (1) zwracal uwage M. M. na zlg organizacje pracy poprzez udzielenie urlopéw zbyt duzej liczbie
podleglych pracownikéw w tym samym czasie. Skutkiem tego byla niska wydajno$¢ zespotu kierowanego przez M. M..
Kierownik zmiany thumaczyl braki kadrowe nieprzewidzianymi absencjami pracownikow.

M. A. (1) kierujac uwagi do M. M. uprzedzal go o mozliwoS$ci pozbawienia premii a nawet grozil zwolnieniem z pracy za
powstale nieprawidlowosci. Niekiedy M. M. ttumaczyt sie, ze jego argumenty nie trafiaja do podleglych pracownikéw
a poza tym jest on zajety praca na hali przy podwieszaniu towaru.

Dowéd:

- wydruki wiadomosSci e-mail k. 43-98

- zeznania $wiadka M. A. (1) k. 206-208
- zeznania $wiadka K. G. k. 209-210

- zeznania Swiadka L. W. k. 210-211

- akta osobowe powoda k. 104-151

- zeznania §wiadka Z. S. k. 226v-227

- zeznania §wiadka A. N. k. 227-227v

W poszczegblnych miesigcach w okresie od listopada 2018 r. do listopada 2019 r. zmiany kierowane przez M. M. i
K. G. dysponowali na ogo6l taka sama liczbg pracownikéw do podwieszania i oczyszczania elementéw przeznaczonych
do ocynkowania. Jedynie w miesigcach styczniu i wrze$niu 2019 r. M. M. dysponowal jedna osoba mniej w kazdym z
elementow a w czerwcu 2019 r. mial do dyspozycji jedna osobe mniej do podwieszania elementéw niz drugi kierownik
zmiany. W listopadzie 2019 r. na zmianie M. M. pracowala jedna osoba wiecej przy oczyszczaniu elementow. We
wskazanym okresie we wszystkich miesigcach zmiana M. M. uzyskiwala gorsze wyniki w podwieszaniu elementow
od zmiany K. G., w tym na osobe w 10 miesigcach. Lepszy wynik zmiana M. M. uzyskiwala w czyszczeniu elementéw
W 12 z 13 miesiecy. Poszczegélni pracownicy zmiany M. M. oczyszczali wiekszg ilo§¢ towaru w przeliczeniu na



glowe z wyjatkiem listopada 2019 r. Obie zmiany uzyskiwaly podobne wyniki w ocynkowaniu elementéw. Réznice w
wydajno$ci poszczegdlnych zmian w tym zakresie rownowazyly sie praktycznie na przestrzeni analizowanego okresu.
Wyniki wyrazane w liczbie kilograméw mialy wplyw na premie uzyskiwane przez pracownikow. Ustalona dla premii
norma odnosita sie do minimalnego tonazu podwieszonych elementéw ocynkowanych, ktéra pracodawca ustalil na
800 ton miesiecznie, czyli po 20 ton dziennie w przypadku kazdej ze zmian. Niewykonanie normy skutkowalo brakiem
premii dla wszystkich pracownikow okreslonej zmiany. Zdarzaly sie sytuacje, w ktorej pracownicy jednej zmiany
powinni byli podwiesi¢ drobne elementy, czego nie uczynili i zadanie to spadalo na pracownikéw drugiej zmiany. M.
M. sam wykonywat prace fizyczna, podwieszal elementy do ocynkowania, aby M. A. (1) nie mial pretensji, ze norma
nie jest wykonana.

M. M. nie mial uprawnienn do nakladania na pracownikéw kar porzadkowych — mogljedynie o to wnioskowaé do M. A.
(1). M. A. (1) w przypadku uchybien przepisom bhp nie nakladal kar porzadkowych na pracownikéw dopuszczajacych
sie tych uchybien. Oczekiwat od kierownikéw zmian wyeliminowania tego typu sytuacji.

Specjalista do spraw handlowych L. W. zglaszal M. M. uwagi co do niezrealizowania planu przez jego zmiane.
Kierownik zmiany tlumaczyl, ze skupial sie na tonazu podwieszanych do ocynkowania elementéw a nie na
konkretnych zleceniach

Dowod:

- zestawienie wynikow k. 224c-224e

- zeznania $wiadka M. A. (1) k. 206-208

- zeznania $wiadka K. G. k. 209-210

- zeznania Swiadka L. W. k. 210-211

- przestuchanie powoda M. M. k. 257-260.

W dniu 27 listopada 2019 r. M. M. otrzymal od kierownika zakladu (...) o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o
prace za trzymiesiecznym wypowiedzeniem. W dokumencie jako przyczyne wypowiedzenia wskazano: 1) utrate
zaufania pracodawcy do pracownika, 2) naruszenie przez pracownika przepisow bhp i zasad bezpieczenstwa i
higieny pracy poprzez dopuszczanie oséb nieuprawnionych i nieposiadajacych kwalifikacji do obslugi urzadzen
wymagajacych takich kwalifikacji, 3) bezczynno$¢ i biernoé¢ pracownika powodujaca brak skutecznoSci w
wykonywaniu powierzonych mu zadan.

Podczas wreczania pisma z wypowiedzeniem M. A. (1) przez okolo godzine rozmawiat z M. M. wyjasniajac mu
przyczyny wypowiedzenia. M. M. staral sie odpowiadaé¢ na zarzuty i nie zgadzal sie z nimi. M. A. (1) odnosil sie
do wczedniejszych rozméw dyscyplinujacych, podkreslal, ze kierownik zmiany nie potrafi utrzymac dyscypliny w
podleglym mu zespole pracownikéw. M. A. (1) zarzucal M. M. brak autorytetu wsrod zalogi, czemu ten ostatni
zaprzeczal. M. A. (1) nie podwazal wiedzy i umiejetnoéci technologicznych M. M., lecz wskazywal na brak kompetencji
kierownika zmiany do zarzadzania ludZzmi. Wyjaénial, ze wynikajace z tego postarzajace sie nieprawidlowosci sa
przyczyna utraty zaufania pracodawcy wobec M. M.. M. A. (1) zarzucit podwladnemu, raz spat w wozku widlowym, co
M. M. usprawiedliwil faktem, iz mial wowczas 40 stopni goraczki, a mimo to przyszed} do pracy i nie bral zwolnienia
lekarskiego. Przelozony wyjasnil M. M., ze jego bezczynno$é i bierno§é miala sie objawia¢ w podobnych bledach
popehianych cyklicznie przez jego podwladnych. Wskazal na szereg konkretnych uchybien, ktore w jego ocenie
wynikaly z niedopatrzenh M. M.. Powolywat sie na duza liczbe maili kierowanych do kierownika zmiany zawierajacych
opis lub zdjecia sytuacji nieprawidlowych oraz uprzednio przeprowadzong rozmowe z lutego 2019 r.

M. A. (1) nagrywal rozmowe, o czym nie wiedzial M. M..

M. M. nie byl zaskoczony wypowiedzeniem umowy o prace, gdyz mdwilo sie juz o nim wcze$niej w zakladzie pracy.



Dowéd :

- wypowiedzenie k. 8-9

- nagranie rozmowy k. 29

- zeznania $wiadka M. A. (1) k. 206-208

- przestuchanie powoda M. M. k. 257-260.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil stosownie do tresci art. 327" § 1 k.p.c. w oparciu o powolane wyzej dowody,
ktérych wiarygodno$¢ i autentyczno$é nie budzila watpliwosci Sadu. Sad oparl sie w szczegolnosci na zeznaniach
swiadka M. A. (1), ktérego zeznania pozostawaly zgodne z treScia dokumentéow w postaci wiadomoSci email,
jakie kierowal on do powoda M. M.. Swiadek szczegélowo wyjasnil, jakie zastrzezenia, ktorych powtarzalnoéé
stala sie przyczyna wypowiedzenia umowy o prace, kierowal wobec powoda. Jednocze$nie powod nie zaprzeczal,
aby maile z uwagami $wiadka otrzymywal. Zeznania powoda odnoénie kierowanych do niego uwag Sad uznal
za niekonsekwentne, albowiem z jednej strony powdd wskazywal w toku przeshuchania, ze staral sie wszelkie
sygnalizowane nieprawidlowosSci usuwaé, reagowaé na nie i przekazywaé¢ stosowne uwagi podwladnym, z drugiej
za$ strony wskazywal, ze nie dotycza one, przynajmniej w czeSci pracy na jego zmianie. Sad zauwazyl, ze powod
przyjmowal maile z uwagami M. A. (1) i nie odpowiadal na nie, co oznaczalo, ze najprawdopodobniej zgadzal sie z
ich trescia, nie zaprzeczal uwagom przelozonego na biezaco i staral sie w miare posiadanych umiejetnoSci rozwigzaé
problemy prezentowane przez kierownika zaktadu. W oparciu o zeznania powoda Sad ustalil, ze pow6d koncentrowat
sie wykonywaniu pracy fizycznej zwigzanej z podwieszaniem elementéw do ocynkowania i oczyszczaniem elementow
do ocynkowania zaniedbujac niejako sfere nadzoru nad poleglymi pracownikami ograniczajac sie do przekazania uwag
M. A. (1).

Powdd jako strona procesu podejmowal polemike z pozwang odnoénie wydajnos$ci w procesie produkeyjnym. Sad
zauwazyl jednak, ze zarzuty pozwanej zwigzane z wypowiedzeniem umowy o prace dotyczyly sfery obowiazkow
kierowniczych powoda, w szczeg6lno$ci utrzymania dyscypliny, zachowania zasad bhp przez podleglych mu
pracownikéw. BiernoSci i bezczynnoéci w tym zakresie pracodawca upatrywal w postepowaniu powoda. Postrzegal
powoda jako nieskutecznego kierownika. Ilo$¢ i powtarzalnoé¢ zglaszanych w stosunku do powoda uwag przez M.
A. (1) $wiadezy o prawdziwo$ci zarzutéw wypowiedzenia. Zasadno$c¢ ich kierowania do M. M. przez przelozonego
potwierdzil §wiadek L. W.. Wskazal, ze wiecej zastrzezen kierowanych byto do powoda niz do drugiego z kierownikéw
zmiany. Jego zeznania Sad uznal za wiarygodne, albowiem $§wiadek ten nie mial interesu w tym, aby zeznawac¢ na
niekorzy$é powoda. Jednocze$nie Swiadek z uwagi na pelniong funkcje zwiazana z koordynacja ustalonego planu miat
mozliwo$¢ przyjrzenia sie pracy powoda, dokonania oceny jego skutecznoéci i poréwnania jej ze skutecznoscia K. G..

W oparciu o zestawienie wydajno$ci pracownikéw obu zmian Sad ustalil, ze powod funkcjonowal w warunkach
pracy zblizonych do warunkéw drugiego kierownika zmiany. Dysponowat zblizong liczba pracownikéw i od niego
zalezalo faktyczne wykorzystanie ich potencjalu. Niemniej jednak to nie wydajnos$¢ poszczegblnych zespolow stala sie
przedmiotem wypowiedzenia powodowi umowy o prace i niniejszego procesu a sposob zarzadzania tymi zespolami.
Dlatego tez nie uznal dokumentéw w postaci zestawienia wydajnoéci i list obecnosci za szczegdlnie istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Podobnie Sad ocenil miarodajnoéé zeznan §wiadkéw M. W., A.N., P. K.iM. F. (2). Swiadkowie
jako byli podwladni powoda koncentrowali sie na poréwnaniach swojej wydajnoSci w stosunku do wydajnosci
pracownikow drugiej zmiany. Zaprzeczali naruszaniu zasad bhp, co nie jest zgodne z dowodami w postaci zdjec
dotaczonych do maili kierowanych przez M. A. (1) do powoda. Sad uznal, ze Swiadkowie ci dysponuja wiedza na
temat ich relacji z powodem. Nie potrafili okreéli¢ natomiast relacji powoda z M. A. (2). Nie mieli wiedzy na temat
ilosci i czestotliwo$ci uwag kierowanych przez tego ostatniego wobec M. M.. To obniza warto$¢ dowodowa ich zeznan.
Swiadek M. W. przyznat jedynie, ze wozkami widlowymi jezdzily osoby majace zakaz ich uzywania. Wskazal, ze M. A.
(1) unosit sie z tego powodu. Wspomnial, ze powdd przekazywal podwladnym uwagi kierownika zakladu zawarte w
mailach. Swiadek Z. S. zeznal, ze czasem jaki$ wozek pozostawal na ciggu komunikacyjnym. Zlecanie temu §wiadkowi



obstugiwania suwnicy pozostaje bez znaczenia dla oceny zachowania powoda — moze jedynie rzutowaé na ocene
prawidlowosci postepowania M. A. (1).

Sad wlaczyl w poczet materialu dowodowego nagranie z rozmowy przeprowadzonej przez M. A. (1) z powodem w
trakcie wreczenia mu o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace. O ile pozyskiwanie tego typu dowodéw moze
budzi¢ zastrzezenia Sadu, o tyle jednak nalezy zauwazy¢, ze nagranie nie zostalo pozyskane w sposob przestepczy
za$ utrwalona tre$¢ nie Swiadczy o wymuszaniu na powodzie okreS§lonych wypowiedzi. Zarejestrowane o§wiadczenia
i reakcja powoda wydajg sie spontaniczne. Wydaje sie, ze powod rozumie tre$é¢ zastrzezen przelozonego, choé z
niektoérymi sie nie zgadza. Przyczyny wypowiedzenia rozumie i nie jest samym rozwigzaniem umowy zaskoczony. Ma
Swiadomo$¢é powtarzania sie uchybien.

Nie byly kwestionowane przez zadna ze stron dokumenty zawarte w aktach osobowych powoda, stad tez staly sie
miarodajne dla poczynienia ustalen w zakresie przebiegu stosunku pracy powoda z pozwana oraz zakresu jego
obowiazkéw i odpowiedzialnoéci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoédztwo oparte na treci przepisu art. 45 § 1 w zwigzku z art. 47' Kodeksu pracy okazalo sie nieuzasadnione.

odnie z przepisem art. .p., wrazie ustalenia, ze owiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslon
Zgod t. 4581k tal d Wy rtej kreslony
jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy — stosownie do zadania
pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywréceniu

pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. W my#l art. 47" k.p. odszkodowanie, o ktérym
mowa w art. 45 k.p., przysluguje w wysokoSci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak
od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Powolany przepis art. 45 § 1 k.p. wprowadza dwie przeslanki odwolania sie pracownika od wypowiedzenia, a
mianowicie wypowiedzenie formalnie niezgodne z prawem i wypowiedzenie niezgodne z prawem z uwagi na brak
zasadno$ci wypowiedzenia umowy zawartej na czas nieokre$lony.

W niniejszej sprawie zostal podniesiony zarzut nierzeczywistos$ci przyczyny wskazanej w wypowiedzeniu umowy o
prace, co mialo czyni¢ to wypowiedzenie nieuzasadnionym.

Zgodnie z przyjetym w doktrynie pogladem, uzycie przez ustawodawce w art. 45 § 1 k.p. zwrotu ,,wypowiedzenie
nieuzasadnione” statuuje powszechng ochrone przed wypowiedzeniem umowy o prace na czas nieokre$lony.
Pracownicy chronieni sg przed samowolnym wypowiadaniem umoéw o prace, albowiem o§wiadczenie woli pracodawcy
w tym zakresie moze by¢ dokonane tylko z uzasadnionych powodéw. Kodeks pracy zerwal bowiem z tradycyjna
koncepcja wypowiedzenia jako czynno$ci niezaleznej od przyczyn, ktére sklonily pracodawce do rozwigzania umowy.
Wymog istnienia uzasadnionych powodéw stanowi przestanke materialnoprawna dopuszczalnoéci wypowiedzenia,
ograniczajaca pod wzgledem prawnym (a nie tylko faktycznym) swobode rozwigzywania uméw o prace z inicjatywy
pracodawcy (tak L. Florek [w:] Kodeks pracy. Komentarz pod red. nauk. prof. dr hab. T. Zielinskiego, Dom
Wydawniczy ABC, 2001, s. 314). Z drugiej strony zaré6wno w orzecznictwie jak i literaturze przyjmuje sie, ze przyczyna
wypowiedzenia nie musi mie¢ szczego6lnej wagi, poniewaz wypowiedzenie umowy jest zwyklym sposobem rozwiazania
stosunku pracy (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 grudnia 1997 r. w sprawie I PKN 419/97, OSNP 1998/20/598).

W orzecznictwie sadowym przyjeto zasade, ze przyczyna rozwigzania stosunku pracy musi by¢ rzeczywista i
sformulowana w sposéb konkretny. Sposéb podania przyczyny powinien by¢ na tyle jednoznaczny i szczegolowy,
by pracownik dokladnie wiedzial, jakie fakty i przestanki spowodowaly podjecie przez pracodawce decyzji odnosnie
wypowiedzenia umowy o prace. Konstrukcja taka ma na celu ochrone pracownika przed arbitralnym zachowaniem
sie pracodawcy oraz umozliwienie pracownikowi oceny stuszno$ci wypowiedzenia i w tym kontekScie rozwazenie
celowosci kwestionowania wypowiedzenia w postepowaniu sgdowym. Dla pracodawcy ma to za$ takie znaczenie, ze
w razie zakwestionowania wypowiedzenia przed sagdem nie moze on uzupelhiac¢ wskazanej przyczyny lub powolywaé



innych zarzutéw, niz te ktére wskazal w uzasadnieniu oSwiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace. Wymog
konkretnos$ci oznacza tez, ze nie wystarczy ogbélnikowy zwrot, ze pracodawca nie jest zadowolony z efektéw pracy
pracownika lub utracil do niego zaufanie, je$li uzasadnienie takie nie jest polaczone z wykazaniem konkretnych
okolicznoSci, ktore taki ogdlny wniosek uzasadniaja.

Analizujac material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie nalezalo stwierdzi¢, ze przyczyny wskazane w
wypowiedzeniu umowy o prace sa rzeczywiste i konkretne, nadto faktycznie uzasadnione. Z tego wzgledu nalezalo
zatem przyjac, ze pracodawca zgodnie z prawem wypowiedzial M. M. umowe o prace.

Sad dokonujac analizy tres$ci o§wiadczenia pozwanej z dnia 27 listopada 2019 r. o0 wypowiedzeniu powodowi umowy
o prace doszedl do wniosku, ze gléwng przyczyna, ktora legla u podstaw decyzji o rozwigzaniu z M. M. umowy o
prace byla utrata zaufania pracodawcy do kierownika zmiany powodowana naruszaniem przez niego przepiséw i
zasad bezpieczenstwa i higieny pracy poprzez dopuszczanie oséb nieuprawnionych i nieposiadajacych kwalifikacji
do obslugi urzadzen wymagajacych takich kwalifikacji oraz bezczynnoscia i bierno$cia pracownika powodujaca brak
skuteczno$ci w wykonywaniu powierzonych mu zadan kierownika zmiany.

Z okoliczno$ci sprawy wynika jednoznacznie, ze przyczyny wypowiedzenia zawarte w o$wiadczeniu z 27 listopada
2019 r. nie dotycza bezposrednio wynikéw iloSciowych powoda oraz podleglych mu pracownikéw w ocynkowaniu
elementéw metalowych. Dotycza natomiast sfery dzialania powoda jako kierownika zmiany, osoby zarzadzajacej
podleglym personelem. Zarzuty dotyczace tego zakresu obowigzkéw powoda zostaly mu przyblizone w rozmowie
przeprowadzonej z M. M. przez M. A. (1) w momencie wreczenia wypowiedzenia. M. A. (1) powolywal sie wowczas na
powtarzajace sie uchybienia powoda w nadzorze sprawowanym nad podleglymi mu pracownikami. Te uchybienia byly
uprzednio przedmiotem regularnie kierowanej do powoda korespondencji mailowej a dotyczacej naruszania przez
podwladnych powoda zasad bhp, bledéw technologicznych i braku porzadku w miejscu wykonywania obowigzkow.

Powdd argumentowal, ze w swojej ponad siedmioletniej pracy dla pozwanej wykazywal sie do§wiadczeniem i wiedza w
zakresie technologii produkgji, obstugi sprzetu oraz kierowania zespolem, wielokrotnie zostawal w pracy po godzinach
oraz przychodzi do pracy w dni wolne demonstrujac w ten sposéb swoje zaangazowanie w powierzone mu obowigzki,
czego wyrazem byly wysokie wyniki.

Sad zauwazyl, ze pozwana nie kwestionowala na zadnym etapie postepowania wiedzy powoda z zakresu stosowanej u
pozwanej technologii, do§wiadczenia w procesie produkcji czy umiejetnosci w obstudze sprzetu. Wskazywala jednak,
ze istota obowigzkow powoda byly zadania zwigzane z kierowaniem zespolem, ktérych M. M. skutecznie nie realizowal.
Braki w nadzorze nad pracownikami zmiany prowadzily do naruszania przez tych pracownikéw zasad bezpieczenstwa
i higieny pracy — pozostawiali oni regularnie na szlakach komunikacyjnych przedmioty, ktore nie powinny sie tam
znalez¢, obstugiwali maszyny, w szczegolno$ci wozki widlowe, co do ktérych mieli zakaz ich uzywania.

Dolaczone do wiadomosSci email zdjecia wykonane przez M. A. (1) kazdorazowo obrazuja sytuacje nieprawidlowa z
punktu widzenia zasad bhp. Zreszta pow6d w rozmowie z M. A. (2) nie zaprzeczal zaistnieniu tych sytuacji. Wskazywal
jedynie, ze stara sie eliminowaé ich powstawanie. Zdaniem Sadu takie thumaczenia powoda nie sa przekonywajace
z uwagi na powtarzalno$¢ sytuacji nieprawidlowych. Sad doszedl do wniosku, ze powdd przyjmowat do wiadomosci
zastrzezenia przelozonego na temat bledéw popelianych przez jego podwladnych, natomiast nie przeciwdzialal
w zaden spos6b w dalszym ich powstawaniu — nie przekazywal pracownikom zmiany tre$ci uwag M. A. (1) badz
nie podkreslat ich istotnosci. Sad zauwazyl, ze powdd koncentrujac sie na procesie technologicznym i dazeniu do
uzyskania premii przez podlegly mu zespol zaniedbywal swe obowiazki kierownicze, co prowadzilo do sytuacji
naruszajacych zasady bhp, w tym uzywania wozkow widlowych przez pracownikoéw majacych zakaz ich obshugi.
Wilaczajac sie caltkowicie w proces produkeyjny powod nie byl w stanie zaobserwowac sposobu wykonywania czynnosci
przez swoich podwladnych. Nie przywiazywal tym samym nalezytej wagi do kierowniczej czes$ci swoich zadan, a
tymczasem ten obszar dzialania byl jego podstawowym. Sad uznal, ze skuteczno$é powoda w tym zakresie mogta byc
rozliczana jako priorytetowa z uwagi na tak a nie inaczej okre$lony zakres obowiazkéw pracowniczych.



W tym konteks$cie nie jest miarodajne dla rozstrzygniecia sprawy poréwnywanie poszczegdlnych zmian pod katem
wynikéw przez nie osigganych. Na podstawie zestawien wydajnosci z ostatnich 13 miesiecy pracy powoda nie
spos6b uznaé, ze mialby on dziala¢ w mniej korzystnych warunkach pracy niz drugi kierownik zmiany K. G.,
w szczegolnoéci dysponowal niemal identyczng liczba pracownikéw, ktérych powinien stosownie do wymogow
pracodawcy zdyscyplinowaé, w szczegblnosSci w zakresie przestrzegania norm bhp. Poniewaz tego nie czynil, mozna
mu przypisaé brak skuteczno$ci w wykonywaniu powierzonych zadan kierownika zmiany, o ktérym mowa w punkcie
3. wypowiedzenia.

Powtarzajace sie uchybienia tego samego rodzaju w zespole nadzorowanym przez powoda $wiadcza o jego bierno$ci
i bezczynnosSci w ich eliminowaniu. Moglo to powodowa¢ poczucie braku perspektyw pracodawcy na zmiane tej
sytuacji. Wobec za$ kolejnych niezrealizowanych zapewnien powoda co do wyeliminowania nieprawidlowos$ci moglo
skutkowa¢ utratg zaufania do M. M. jako kierownika zmiany i konieczno$cig poczynienia zmian kadrowych na tym
stanowisku.

Biorac pod uwage catoksztalt okoliczno$ci sprawy Sad doszedl do wniosku, ze powdd jako kierownik zmiany nie
dawal rekojmi skutecznego przestrzegania przez podleglych mu pracownikéw zasad bezpieczenstwa i higieny pracy
obowigzujacych u pracodawcy, co uzasadnialo utrate zaufania pozwanej wobec niego i moglo stanowi¢ przyczyne
rozwigzania w nim umowy o prace za wypowiedzeniem.

Sad nie mial podstaw, przy uznaniu prawdziwosci wskazanych przyczyn, aby podwazy¢ decyzje pracodawcy o
zakonczeniu stosunku pracy z powodem. Jezeli pozwana spotka uznala, ze powod z uwagi na spos6b wykonywania
powierzonych obowiazkow kierownika, nie realizuje zalozen pracodawcy w zakresie polityki bezpieczenstwa i higieny
oraz porzadku pracy Sad nie posiada kompetencji, aby ingerowa¢ w wymagania pozwanej wobec powoda w tym
zakresie, zwlaszcza w sytuacji, gdy wymagania te byly powodowi jasno i wielokrotnie komunikowane. Nalezy
podkresli¢, ze praca z istoty jest §wiadczona w stosunku podporzadkowania i za wiazace dla pracownika winny byc
normy postepowania narzucane przez pracodawce.

Sad nie podzielil stanowiska powoda w zakresie, w jakim staral sie wykaza¢, ze przyczyna wypowiedzenia mu umowy
o prace byla osobista nieche¢ M. A. (1) do jego osoby. Z zebranego materialu dowodowego nie wynikaja okolicznoéci,
ktore moglyby o tym $wiadczyé. Nie wskazuje na to w szczegolnoéci przebieg rozmowy pomiedzy powodem i jego
przelozonym w trakcie wreczenia wypowiedzenia. Kierowane do powoda uwagi kierownika zaktadu sg poparte na
og6l materialem zdjeciowym, co $wiadczy o obiektywnym charakterze zastrzezen. Z zebranych dowod6w wynika, ze
przetozony oczekiwal od powoda spelienia okreslonych standard6w, ktdre z punktu widzenia pozwanej byly istotne.
Wydaje sie z kolei, ze dla powoda mialy charakter drugorzedny.

W konsekwencji powyzszych ustalen i rozwazan, Sad doszedt do wniosku, ze przyczyna wypowiedzenia powodowi
umowy o prace byla prawdziwa i uzasadniala rozwigzanie z nim umowy w zwyklym trybie, co prowadzilo do oddalenia
powodztwa, o czym orzeczono w punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach procesu w punkcie drugim wyroku Sad orzekl w oparciu o zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu
przewidziana w art. 98 § 11 3 k.p.c. Na koszty te skladalo sie wynagrodzenie radcy prawnego reprezentujacego strone
pozwang, ktérego minimalna stawka na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 obowigzujacego w dniu wniesienia powodztwa
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radecow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015
r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1800 ze zm.) wynosila 180 zl.
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