UZASADNIENIE

Powod S. S. (1) w pozwie skierowanym przeciwko Izbie (...) w S. wniost o:

1. zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kwoty 33.564 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty
31.436 od dnia 2 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty i od kwoty 3.192 7zl od dnia wniesienia powddztwa do dnia

zaplaty.

2. uksztaltowanie laczacego strony stosunku pracy poprzez ustalenie, ze miesieczne wynagrodzenie zasadnicze
powoda bedzie wyzsze o kwote 1.064 zl, a zajmowane przez niego stanowisko to starszy ekspert.

Nadto wniost o zasgdzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze ma wyksztalcenie wyzsze. Ukonczyl Akademie Rolnicza w S.. Odbyt rowniez studia
podyplomowe na kierunku(...) na Uniwersytecie (...). od lutego 2013 r. pelni stuzbe w komoérce dochodzeniowo-
Sledczej. Jest obecnie starszym rachmistrzem. Pismem z dnia 16 maja 2017 r. otrzymal propozycje objecia
stanowiska mlodszego eksperta w Sluzbie (...). W zwiazku z tg propozycja od 1 czerwca 2017 r. peil sluzbe
na stanowisku mlodszego eksperta w (...) (...) w S.. Swoje obowiazki wykonywal wzorowo. Byly one zbiezne z
zakresami obowigzkow funkcjonariuszy na stanowiskach eksperta, a nawet starszego eksperta. W poréwnaniu do
karta obowigzkéw i uprawnien powoda jako mlodszego eksperta oraz ekspertéw i starszych ekspertow, zakresu
uprawnien i obowigzkoéw powoda byt znacznie szerszy i obejmowal uprawnienie do podpisywania aktéw oskarzenia,
Srodkoéw zaskarzen od orzeczen sadowych. Powodowi, jako jednemu z najbardziej do$wiadczonych funkcjonariuszy
komoérki dochodzeniowo-§ledczej zlecano do prowadzenia sprawy najtrudniejsze. Polecano mu réwniez szkolenie
ekspertow co do tego, jak maja zachowac sie podczas rozpraw sadowych i innych czynnosci procesowych i §ledczych.
W praktyce powod realizowal taki sam zakres zadan, jak eksperci i starsi eksperci.

Wedle powoda, w zwigzku z art. 183° § 1 k.p., powinien on by¢ wynagradzany na réwni z innymi funkcjonariuszami
wykonujacymi te sama prace, a uzyskujacymi wyzsze uposazenie, w szczego6lnosci z funkcjonariuszami w stopniu
starszego eksperta. W roku 2017 poniost z tego tytulu szkode w wysokosSci 9.092 7zl obejmujaca wynagrodzenie i
dodatkowego wynagrodzenia rocznego. W roku 2018 uzyskal uposazenie nizsze o 13.832 z1. W roku 2019 byto ono
nizsze o 11.704 zl.

W piSmie z 17 marca 2020 r. wskazal, ze pozew kieruje przeciwko Skarbowi Panstwa-Dyrektorowi (...)w S., stad to
temu podmiotowi doreczono odpis pozwu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidsl o oddalenie powddztwa. Argumentujac swoje stanowisko wskazal, ze
na mocy ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej
(PwKAS) i ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej (KAS) 1 marca 2017 r. nastapilo polaczenie organow
celnych, skarbowych oraz kontroli skarbowej w jedng strukture - Krajowa Administracje Skarbowa. Proces ten mial
wplyw réwniez na ksztalt komoérek dochodzeniowo-$ledczych w nowo powstalym urzedzie(...). Przejely one m.in.
zadania wykonywane wcze$niej przez stuzby, jak i pracownikow oraz funkcjonariuszy je wykonujace. Zgodnie z art.
165 ust. 7 KAS, dyrektor izby administracji skarbowej sktadal odpowiednio pracownikom oraz funkcjonariuszom
w terminie do dnia 31 maja 2017 r. propozycje okre§lajagca nowe warunki zatrudnienia albo pelienia shuzby,
ktora uwzgledniala posiadane kwalifikacje i przebieg dotychczasowej pracy lub stuzby oraz dotychczasowe miejsce
zamieszkania. Powdd legitymowal sie stopniem starszego rachmistrza. W dniu 22 czerwca 2018 r. powod oraz szeSciu
innych funkcjonariuszy, bedgcych w takiej samej sytuacji jak on wystapil z pismem do Naczelnika (...)Skarbowego,
gdzie wskazano, ze sa oni nieré6wno traktowani i domagajg sie awansu oraz podwyzki wynagrodzenia. W dniu 16
pazdziernika 2018 r. Naczelnik zlozyt pismo w tym przedmiocie do Dyrektora (...) w S. wnioskujac o awans dla powoda
na stanowisko eksperta (...)Skarbowej. Pismem z 25 wrze$nia 2019 r. Dyrektor (...)w S. wskazal, iz przedstawil
powodowi propozycje stuzby w (...) na stanowisku réwnorzednym z zajmowanym przed konsolidacja, tj. na stanowisko
mlodszego eksperta (...)Skarbowej, ktéra powdd przyjal. Podniésl, iz prowadzi polityke kadrowo-placowa w ramach



srodkow finansowych przydzielonych na ten cel w planie finansowym jednostki przez Ministerstwo Finanséw, pod
rygorem odpowiedzialnoéci za dyscypline finans6w publicznych. Wniosek powoda oczekiwal na rozpatrzenie wraz
z innymi zlozonymi wnioskami awansowymi. Oczekiwanie to nie bylo zwigzane z naruszeniem zasady réwnego
traktowania powoda wzgledem innych os6b. W dniu 1 grudnia 2019 r. powdd otrzymal awans na stanowisko eksperta
i przyznano mu mnoznik 2,321.

W ocenie pozwanego powdd nie wskazal skutecznej podstawy prawnej swojego roszczenia. Oparl ja na przepisach
kodeksu pracy pomijajac, iz realizuje zadania zawodowe jako funkcjonariusz, a zatem przepisy kodeksu pracy nie maja
do niego ograniczone zastosowanie. W szczegdlnoSci nie obejmuja regulacji zawartej w art. 18 3 k.p. Powolujac sie
na orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego pozwana podniosla, ze stosunki stuzbowe funkcjonariuszy maja charakter
administracyjnoprawny. Ich specyfika nie oznacza jednak caltkowitej odrebnosci od zasad ogblnych, a jedynie takie
odstepstwo i w takim zakresie, w jakim ustawodawca uznal to za konieczne ze wzgledu na szczegdlne potrzeby danego
stosunku stuzbowego.

Powdd jest funkcjonariuszem (...)Skarbowej i podlega pragmatyce stluzbowej uregulowanej w ustawie o Krajowej
Administracji Skarbowej. Powyzsze oznacza, ze nie jest on pracownikiem w rozumieniu art. 2 k.p., dlatego tez jego
sytuacja prawna w zakresie ewentualnego naruszenia przez kierownika jednostki zasady rownego traktowania nie
podlega regutom k.p., gdyz podstawa jego aktywnosci zawodowej nie jest umowa o prace, powolanie, mianowanie
lub spoéldzielcza umowa o prace. To bowiem w zaleznoéci od podstawy wykonywania dzialalnoéci zawodowej osoba
wykonujaca te dzialalno$¢ bedzie chroniona w prawem przypisanym zakresie. Jezeli o ochrone wystapi czlonek
korpusu stuzby cywilnej, zastosowanie znajda przepisy Dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajacej ogbdlne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy oraz kodeksu pracy.
Jezeli natomiast bedzie to funkcjonariusz beda to przepisy tej Dyrektywy i ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu
niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania. Norma o réwnym traktowaniu okre$la
obszary i sposoby przeciwdzialania naruszeniom zasady réwnego traktowania ze wzgledu na ple¢, rase, pochodzenie
etniczne, narodowosc, religie, wyznanie, Swiatopoglad, niepelnosprawnosé, wiek lub orientacje seksualng oraz organy
wlasciwe w tym zakresie. W art. 3 ustawy o rownym traktowaniu zdefiniowano podstawowe pojecia wchodzace w
zakres znaczeniowy nier6wnego traktowania oraz skutkéw takich zachowan. I tak, przez dyskryminacje bezposrednia
rozumie sie sytuacje, w ktorej osoba fizyczna wzgledu na ple¢, rase, pochodzenie etniczne, narodowo$¢, religie,
wyznanie, $wiatopoglad, niepelnosprawnos$¢, wiek lub orientacje seksualng jest traktowana mniej korzystnie niz jest,
byla lub bylaby traktowana inna osoba w poréwnywalnej sytuacji. Natomiast nieréwne traktowanie to traktowanie
osob fizycznych w sposdb bedacy jednym lub kilkoma z nastepujacych zachowan: dyskryminacja bezposrednia,
dyskryminacja posrednia, molestowaniem, molestowaniem seksualnym, a takze mniej korzystnym traktowaniem
osoby fizycznej wynikajacym z odrzucenia molestowania, molestowania seksualnego lub podporzadkowania sie
molestowaniu oraz zachecenie do takiego zachowania i nakazywanie tych zachowan.

Ustawa o wdrozeniu niektoérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania nie statuuje ochrony
osoOb, gdy zachowanie uznane za nier6wne traktowanie nie jest podyktowane ,szczegblnymi okoliczno$ciami”, co
stanowi odmienne podejScie do tego zagadnienia w stosunku do uregulowan zawartych w k.p. - zwigzanych z zasadg
roéwnoSci pracownikéw. W konsekwencji nie jest ona podstawa do zadania naprawienia szkody za naruszenie zasady
réwnego traktowania w ksztalcie przedstawionym przez powoda.

Pozwany wskazal, ze powdd moglby skorzysta¢ z normy zawartej w art. 13 ust. 1 ustawy o rownym traktowaniu,
zgodnie z ktdra kazdy, wobec kogo zasada rownego traktowania zostala naruszona, ma prawo do odszkodowania. Na
tej podstawie o odszkodowanie moga sie jednak ubiegaé jedynie te osoby, wobec ktérych naruszono zasade réwnego
traktowania ze wzgledu na okreslone w ustawie przestanki i w okreslonych ustawa obszarach.

Zdaniem pozwanego funkcjonariusz jest zatem objety ochrong przed nier6wnym traktowaniem wowczas, gdy jest
ono podyktowane wzgledami enumeratywnie wymienionymi. Brak jest w polskim porzadku prawnym przepisow
zapewniajacych funkcjonariuszowi ochrone w sytuacjach innych niz ,,dyskryminacja kwalifikowana”. Ochrona w tym
zakresie moglaby rowniez wynikaé z pragmatyki sluzbowej jednakze w ustawie o Krajowej Administracji Skarbowej



brakuje zar6wno wyraznego odniesienia do zakazu dyskryminacji, jak i do kwestii rownego traktowania. Natomiast
ustawodawca w przepisach tej ustawy odwoluje sie do regulacji zawartych w Kodeksie pracy jedynie w ograniczonym
zakresie. Przy czym przepisy zawarte w tej pragmatyce nie sa przepisami szczegdlnymi w rozumieniu art. 5 k.p.,
poniewaz nie reguluja one stosunkéw pracy okreslonej kategorii pracownikéw, lecz stosunki stuzbowe jednej ze stuzb
mundurowych. W sprawach nieunormowanych przepisami szczegoblnej stosuje sie zatem positkowo przepisy prawa
pracy, ale wylacznie z mocy wyraznych odestan zawartych w tej ustawie.

W ocenie pozwanego calkowicie bezpodstawnym jest zarzut, nier6wnego traktowania powoda na plaszczyZnie
awansOw i wynagrodzenia. Pozwany zaprzecza jakoby w stosunku do powoda naruszono zasade réwnego traktowania.
Ustalone powodowi wynagrodzenie w latach 2017- 2019 odpowiadalo jego stanowisku, zakresowi obowigzkow
charakterystycznych dla komoérki organizacyjnej, w ktorej pehit stuzbe, $ciezce awansu i poziomowi wykonywanych
obowigzkéw. Swiadczona przez niego praca, wymiar jej czasu, zakres wykonywanych obowigzkéw i uprawnien,
odpowiedzialno$é, staz pracy, doSwiadczenie i kwalifikacje zawodowe, a takze jako$é i iloé¢ byla dobrze oceniana,
dlatego tez po ponad dwuletnim okresie jej wykonywania w nowej jednostce doprowadzila do awansu powoda.
Jednocze$nie powdd nie wykonywal takich samych obowiazkéw jak starszy ekspert, bowiem przydzielano mu
jednorodne sprawy, tj. prowadzenie dochodzen w sprawach przestepstw okre§lonych w ustawie o rachunkowosci i
tych wynikajacych z naruszenia zasad uregulowanych w ustawie o grach hazardowych.

Postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2020 r. Sad wezwat do udzialu w sprawie Skarb Panstwa-Izbe (...)w S., ktéraw
zlozonej odpowiedzi na pozew powtdrzyta wnioski i twierdzenia zgtoszone w odpowiedzi na pozew pozwanego Skarbu
Panstwa-Dyrektora(...)w S..

W pi$mie z dnia 28 wrzeénia 2021 r. pow6d cofnat pozew w zakresie ustalenia (uksztaltowania), ze taczy go z pozwang
stosunek pracy, na podstawie ktérego miesieczne wynagrodzenie zasadnicze powoda bedzie wyzsze o kwote 1.064 zl,
a zajmowane przez niego stanowisko to starszy ekspert. Rozszerzyl zadanie zaplaty domagajac sie zasadzenia 50.000
zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od ponizszych kwot i dat do dnia zaplaty:

- 31.436 zl od dnia 2 pazdziernika 2019 r.
- 3.192 zt od dnia wniesienia powddztwa

- 15.372 zt od dnia zlozenia pisma wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia zlozenia tego pisma (k.
228-230).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd od roku 1997 byt funkcjonariuszem celnym. Od 2013 r. pehit shuzbe w komoérkach dochodzeniowo-$ledczych
organdéw celnych. Przed przeksztalceniami administracji celno-skarbowej dokonanymi w 2017 r. powdd zajmowal
stanowisko stuzbowe mlodszego eksperta.

W zwiazku z tymi przeksztalceniami wprowadzono regulacje ustawowa obligujaca dyrektorow izb administracji
skarbowej do podjecia decyzji w przedmiocie dalszego zatrudnienia/stuzby pracownikéw i funkcjonariuszy tych
urzed6w, przy tym funkcjonariusze, ktdérym przedstawiono propozycje dalszej stuzby mieli zagwarantowane, iz
przystugiwa¢ bedzie im stopien stuzbowy réwnorzedny dotychczasowemu.

W dniu 16 maja 2017 r. Dyrektor(...) w S. przedstawil powodowi propozycje dalszej stuzby. Zgodnie z nig powdd
nadal mial by¢é mlodszym ekspertem. Od 1 czerwca 2017 r. stuzbe miat pelni¢ w (...) Urzedzie C. (...) w S., w
(...) Dochodzeniowo-Sledczym przypisanym organizacyjnie do D. Dochodzeniowo-Sledczego. Powdd zaakceptowal
zlozona mu propozycje.

Dowod:

- pismo z 16.05.17 1. k. 12-12v



- wniosek k. 20-20v

- zeznania A. W. k. 181-186

- zeznania M. P. k. 237-238v

- zeznania S. F. k. 238v-239

- zeznania D. W. k. 239-240

- przestuchanie S. S. (1) k. 242-243

Do obowiazkéw stuzbowych powoda nalezato m.in:

- rozpoznawanie, wykrywanie i zwalczanie przestepstw skarbowych i wykroczen skarbowych, zapobieganie tym
przestepstwom i wykroczeniom oraz $ciganie ich sprawcow w zakresie okreslonym w kodeksie karnym skarbowym,

- prowadzenie postepowan przygotowawczych w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe

- prowadzenie postepowan przygotowawczych w zakresie okreSlonym w art. 258, art. 270, art. 271, art. 273 oraz w
art. 286 § 1 kodeksu karnego,

- wnoszenie do sagdow aktow oskarzenia w sprawach o przestepstwa skarbowe, wykroczenia skarbowe oraz wnioskow
o ukaranie w sprawach o wykroczenia,

- wystepowanie przed sadami w charakterze oskarzyciela publicznego w sprawach o przestepstwa skarbowe,
wykroczenia skarbowe i wykroczenia,

- wystepowanie przed sadem w postepowaniu wykonawczym w sprawach o przestepstwa skarbowe i skarbowe,

- wnoszenie do sadow Srodkéw zaskarzenia od orzeczen wydanych przez sady w sprawach o przestepstwa skarbowe,
wykroczenia skarbowe i wykroczenia,

- wnoszenie do sadéw wnioskow o udzielenie zezwolenia na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnoSci karnej
sprawcy przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego,

- wspolpraca z organami §cigania, prokuraturg i sadami,

- wykonywanie czynnoSci z zakresu postepowania wykonawczego w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia
skarbowe oraz w sprawach o przestepstwa i wykroczenia,

- nakladanie grzywien w drodze mandatu karnego za wykroczenia i wykroczenia skarbowe,
- realizowanie wnioskow o udzielenie pomocy prawnej przy dokonywaniu czynnosci procesowych zleconych,

- realizowanie zadan wynikajacych z przepis6w prawa i polecen przelozonych, a takze wytycznych odpowiednio:
Ministerstwa Finansow, Dyrektora I. (...) w S. oraz bezposredniego przelozonego,

- prowadzenie ewidencji i rejestrow korespondencji w zakresie wymaganym instrukcjg kancelaryjna,

- rzetelne i terminowe sporzadzanie sprawozdawczo$ci w zakresie zleconym wynikajacym z odpowiednich przepisow
lub wytycznych,

- biezace zapoznawanie sie z przepisami prawnymi, orzecznictwem, komentarzami niezbednymi do prawidlowego
wykonywania zadan,



- terminowe i rzetelne wykonywanie powierzonych zadan,

- biezace informowanie przelozonych o stanie zalatwianych oraz o waznych zdarzeniach zaistnialych w toku
wykonywania czynnoSci stuzbowych.

Takie same zakresy czynnosci mieli pozostali funkcjonariusze (...) Dochodzeniowo-Sledczego na stanowiskach
shuzbowych eksperta i starszego eksperta (...)Skarbowej. Przystugiwaly im tez takie same uprawnienia.

Dowéd:

- karty zakresu obowigzkéw i uprawnien k. 18-19, 30-40, 42-61
- zeznania $wiadka M. P. k. 165-168v, 237-238v

- zeznania E. J. k. 171-175v, 241v-242

- zeznania A. W. k. 181-186, 241-241v

- zeznania S. F. k. 238v-239

- przestuchanie S. S. (1) k. 242-243

Do shizby w (...) Dochodzeniowo-Sledczym skierowano funkcjonariuszy na réznych stanowiskach stuzbowych, od
mlodszego specjalisty do starszego eksperta. Nie wszyscy oni zajmowali sie weczeéniej prowadzeniem postepowan
przygotowawczych i wystepowaniem przed sagdami w charakterze oskarzyciela publicznego. Niektorzy z nich wezeéniej
prowadzili wylacznie postepowania administracyjne.

Funkcjonariuszy referatu podzielono na dwie grupy, z ktorych jedna zajmowala sie prowadzeniem postepowan o
przestepstwa i wykroczenia skarbowe w zakresie hazardu, a druga, pozostalymi przestepstwami i wykroczeniami.
Powdd zostal przydzielony do pierwszej z nich. Nie zachodzila réznica w zlozono$ci spraw prowadzonych przez
obydwie grupy.

Dowéd:

- zeznania $wiadka M. P. k. 165-168v, 237-238v
- zeznania E. J. k. 171-175v

- zeznania D. W. k. 239-240

- zeznania A. W. k. 181-186, 241-241v

- przestuchanie S. S. (1) k. 242-243

Sprawy przydzielane do prowadzenia funkcjonariuszom (...) Dochodzeniowo-Sledczego charakteryzowaly sie réznym
stopniem zlozono$ci i czasochlonnos$ci. O ile na wstepnym etapie postepowania mozna bylo przewidzieé¢, ze dana
sprawa bedzie skomplikowana, kierownik referatu przydzielal ja do prowadzenia funkcjonariuszom z najwiekszym
do$wiadczeniem. Nie funkcjonowala praktyka przydzielania spraw zawilych funkcjonariuszom na stanowiskach
ekspertow i starszych ekspertow. Czesto kierownik referatu na etapie przydzielania ich do prowadzenia nie byl w
stanie przewidzie¢, jakim stopniem zawiloSci beda sie one charakteryzowac w przyszlosci. Sprawy prostsze przydzielat
poczatkujacym funkcjonariuszom. Jednak w sytuacji zwiekszenia ich zlozono$ci w toku postepowania nie przekazywat
ich do prowadzenia funkcjonariuszom bardziej do§wiadczonym. Do tego zdarzaly sie przypadki laczenia spraw
prowadzonych przez poszczegélnych funkcjonariuszy. Zasada byto, iz polaczone sprawy prowadzil funkcjonariusz
zajmujacy sie postepowaniem wszczetym najwczesnie;j.



Dowod:

- zeznania E. J. k. 171-175v, 241v-242
- zeznania A. W. k. 181-186, 241-241v
- zeznania M. P. k. 237-238v

- zeznania D. W. k. 239-240

- przestuchanie S. S. (1) k. 242-243

Do stuzby w (...) Dochodzeniowo-Sledczym razem z powodem trafila m.in. J. P., ktéra miala stanowisko sluzbowe
starszego eksperta i wczesniej nie prowadzila postepowan karnych i karnych-skarbowych, lecz administracyjne z
zakresu podatku akcyzowego. Musiala ona przyswoié sobie wiedze z zakresu postepowan o przestepstwa i wykroczenia
w sprawach hazardowych. W tym celu zapewniono jej mozliwo$¢ zajmowania pomieszczenia wspoélnie z bardziej
doswiadczonym funkcjonariuszem referatu.

Dowod:

- zeznania $wiadka M. P. k. 165-168v, 237-238v
- zeznania E. J. k. 171-175v

- zeznania A. W. k. 181-186, 241-241v

Powod zajmowal sie prowadzeniem spraw o réznym stopniu zlozonoéci, w tym spraw skomplikowanych. Nie
odbiegaly one od zlozonoéci praw prowadzonych przez ekspertow i starszych ekspertow pelnigcych shuzbe w (...)
Dochodzeniowo-Sledczym. Nigdy nie przekazano innemu funkcjonariuszowi sprawy uprzednio prowadzonej przez
powoda z uwagi na to, Ze nie radzil sobie z jej prowadzeniem. Zdarzalo sie, iz powod wyreczal innych funkcjonariuszy,
w tym ekspertow i starszych ekspertdw referatu w udziale w rozprawach sadowych w charakterze oskarzyciela
publicznego. Dotyczylo to gléwnie tych funkcjonariuszy, ktorzy nie mieli do§wiadczenia w tym zakresie, choé
generalng zasadg przyjeta w referacie byto, iz role oskarzyciela w postepowaniu sagdowym pehil funkcjonariusz, ktory
prowadzil postepowanie przygotowawcze.

Dowéd:

- zeznania $wiadka M. P. k. 165-168v, 237-238v
- zeznania E. J. k. 171-175v

- zeznania A. W. k. 181-186, 241-241v

- zeznania D. W. k. 239-240

- przestuchanie S. S. (1) k. 242-243

Wynagrodzenie funkcjonariuszy (...)Skarbowej jest réznicowane ze m.in. wzgledu na posiadane stanowisko stuzbowe.
Im wyzsze jest to stanowisko, tym wyzsze jest wynagrodzenie zasadnicze i jego pochodne obliczane na podstawie jego
wysokosci.

Dowod:

- karty zakresu obowigzkoéw i uprawnien k. 18-19, 30-40, 42-61



- zeznania $wiadka M. P. k. 165-168v, 237-238v
- zeznania E. J. k. 171-175v

- zeznania A. W. k. 181-186, 241-241v

- zeznania S. F. k. 238v-239

- przestuchanie S. S. (1) k. 242-243

Juzw grudniu 2017 1. Naczelnik (...)Skarbowego w S. wystapil z wnioskiem o mianowanie powoda na stopien stuzbowy
starszego rachmistrza. W uzasadnieniu wskazal, ze powdd powierzone obowiazki stluzbowe wykonuje sumiennie,
planowo, skrupulatnie oraz w sposéb zaangazowany. Przydzielone zadania realizuje samodzielnie i terminowo,
wyrdzniajac sie wyjatkowa umiejetnoscia organizacji pracy wlasnej. W czasie pelienia stuzby dal sie pozna¢ jako
osoba ustawicznie poszerzajaca swoje umiejetno$ci i kompetencje. Pozyskang wiedza oraz do§wiadczeniem chetnie
dzieli sie ze wspolpracownikami stanowiac wsparcie merytoryczne dla innych funkcjonariuszy. Napotkane trudnosci
wynikajace z sytuacji nietypowych interpretuje i realizuje w sposéb wzorowy. Sledztwa priorytetowe - terminowe oraz
o wysokim stopniu zlozonosSci pod nadzorem prokuratur przydzielone po innych funkcjonariuszach, gdzie wystepuje
nieprzecietne zréznicowanie i wielko$¢ materialu dowodowego, realizuje w sposob wysoce profesjonalny i terminowy.
Z uwagi na swoja postawe i wzorowe zaangazowanie w wykonywane czynno$ci ma pozytywny wplyw na prace innych
funkcjonariuszy a przez to na dzialanie komoérki dochodzeniowo-§ledczej. Od poczatku swojej pracy w referacie
wystepuje w charakterze oskarzyciela publicznego przez sadami, w sposoéb profesjonalny reprezentujgc Naczelnika
(...)Skarbowego w S., w tym w postepowaniach kontradyktoryjnych.

W roku 2018 Naczelnik (...)Skarbowego w S. wystapil o awans powoda na stanowisko stuzbowe eksperta.

Sam powdd wystapit o awans na stanowisko juz starszego eksperta (...)Skarbowej we wrzesniu 2019 r. Powolal sie przy
tym na nier6wne traktowanie. Jednak Dyrektor I. (...) w S. tego wniosku nie uwzglednil. Wskazal, zZe na rozpoznanie
czeka wniosek o awans powoda na stanowisko eksperta. Racjonalne postepowanie w zakresie przyznawania awanséw
dla funkcjonariuszy , w ramach obowiazujacego prawa i posiadanych srodkéw finansowych , nie moze by¢ uznawane
za nieréwne traktowanie pracownikow.

Dowdéd:

- wniosek k. 20-20v

- pismo z 26.11.18 r. k. 64

- pismo z 16.09.19 1. k. 65-66

- pismo z 25.09.19 1. k. 67-68

- zeznania $wiadka M. P. k. 165168v
- przestuchanie S. S. (1) k. 242-243

W pi$mie z dnia 7 czerwca 2018 r. funkcjonariusze Referatu Dochodzeniowo-Sledczego, w tym powdd, zwrécili
sie do naczelnika urzedu z wnioskiem o podwyzszenie stanowisk sluzbowych przez dopasowanie nadanych im
stanowisk do pelnionych obecnie obowigzkéw oraz powierzonych uprawnien. Wskazali, ze stanowiska stuzbowe
zostaly im zaproponowane przez Dyrektora I. (...) w S. w maju 2017 r. Przyjmujac propozycje stuzby nie znali
zakresdw obowigzkéw i uprawnien, jakie zostang im powierzone. Po ich otrzymaniu w czerwcu i lipcu 2017 r.
stwierdziliSmy, ze nie r6znig sie one od obowigzkéw i uprawnien ekspertéw i starszych ekspertow. Majac na uwadze
przekazywane nam w tamtym czasie informacje o planowanym nowym warto$ciowaniu stanowisk stuzbowych w KAS,



oczekiwali na przewartoSciowanie nadanych stanowisk i dopasowanie do powierzonych obowiazkéw i uprawnien.
Ostatecznie jednak dowiedzieli sie, iz w Ministerstwie Finansow nie dziala zaden zesp6l ds. warto$ciowania stanowisk
funkcjonariuszy (...)Skarbowej, dlatego podjeli decyzje o formalnym wystapieniu z wnioskiem o podwyzszenie
stanowisk stuzbowych. Swoj wniosek poparli tym, iz pelnig sluzbe w Referacie Dochodzeniowo-Sledezym, w ktérym
znakomitg wiekszo§¢ stanowig stanowiska eksperta. Wykonuja zadania o tej samej zlozono$ci i trudnosci co
starsi eksperci, a niejednokrotnie wymagajace wiekszej wiedzy i do$wiadczenia zawodowego np. wystepowanie w
charakterze oskarzyciela publicznego przed sadami, prowadzenie §ledztw pod nadzorem Prokuratury. Powierzone
im uprawnienia w ramach reprezentowania urzedu swoja samodzielno$cia w znacznym stopniu odbiegaja od
uprawnien funkcjonariuszy i pracownikéw peliacych stuzbe/pracujacych w komoérkach podleglych naczelnikowi oraz
od uprawnien funkcjonariuszy pelnigcych stuzbe w innych referatach Dochodzeniowo-Sledczych U. C.-Skarbowych.
To wiaze sie z pelng samodzielnoscia pracy wlasnej oraz ponoszeniem odpowiedzialno$ci zaréwno materialnej jak
i zawodowej, poSrednio réwniez przez przelozonych. Pelniac swoja sluzbe w wkladaja w prace tyle samo energii,
zaangazowania oraz zdrowia, co ich koledzy i kolezanki eksperci i starsi eksperci. Wynagrodzenie, ktbére otrzymuja
obecnie wplywa nie tylko na ich terazniejsze mozliwo$ci nabywcze, ale przede wszystkim na wysoko$é przyszltych
$wiadczen emerytalnych, z ktérych beda utrzymywac sie wiele lat po zakonczeniu shuzby, i od ktorych bedzie zalezal
poziom ich zycia.

Motywem sporzadzenia tego pisma byla frustracja jego autoréw wynikajaca z realizacji za nizsza pensje takich samych
zadan, ktore wykonywali funkcjonariusze na wyzszych stanowiskach stuzbowych

Dowéd:

- pismo z 07.06.18 r. k. 62-62v

- zeznania A. W. k. 181-186, 241-241v
- przestuchanie S. S. (1) k. 242-243

Powod uzyskal awans na stanowisko eksperta z dniem 1 grudnia 2019 r. W dniu 18 marca 2021 r. stosunek stuzby
powoda ustal w zwigzku z nabyciem przez niego uprawnien emerytalnych.

Bezsporne

W okresie od 1 czerwca 2017 r. do 28 lutego 2021 r. wystepowala réznica w wysokoSci wynagrodzenia powoda i J.
P., czy kolejnym starszym ekspertem W. S.. To skutkowalo réznica w wysokos$ci nagréd rocznych, co przedstawiajg
ponizsze tabele.

Wynagrodzenie (wartoSci w z})

m-c W.S. J.P. S. S. rbznica
VI 2017 6499,31 6090,20 4602,14 1488,06
VII 2017 6171,41 6086,87 4569,20 1517,67
VIII 2017 6369,30 6086,87 4569,20 1517,67
IX 2017 6059,55 4569,20 1490,35




X 2017 5951,99 5415,22 536,77
XTI 2017 5970,20 5415,22 554,98
XII 2017 5970,20 5439,19 531,01
12018 5411,56 3468,06 1943,50
II 2018 5411,56 3468,06 1943,50
III 2018 5411,56 3468,06 1943,50
IV 2018 5423,94 4.136,94 1287

V 2018 2760,22 5423,94 4.136,94 1287

VI 2018 3560,30 5423,94 4.136,94 1287
VII 2018 4190,47 5383,03 4.226,02 1157,01
VIII 2018 4190,47 5413,02 4.226,02 1187

IX 2018 4190,47 5413,02 4.226,02 1187

X 2018 4813,82 7050,56 5826,88 1223,68
XI 2018 4813,82 7080,55 5826,88 1253,67
XII 2018 4786,82 7058,06 5826,88 1231,18
12019 3952,01 6965,28 4638,15 2327,13
II 2019 4216,08 5892,93 4638,15 1254,78
III 2019 4020,64 5823,15 4638,15 1185

IV 2019 4564,28 6019,15 4634,30 1384,85
V 2019 4613,25 5920,38 4634,30 1286,08




V12019 4926,58 5936,64 4634,30 1302,34
VII 2019 5293,25 6005,14 4795,77 1209,37
VIII 2019 5203,25 6066,39 4795,77 1270,62
IX 2019 5117,77 6067,09 4795,77 1271,32
X 2019 5286,01 6535,47 5108,98 1426,49
XI 2019 5286,01 6535.,47 5108,98 1426,49
XII 2019 5075,44 6535,47 5301,18 1234,29
12020 4940,68 6517,60 5350,94 1166,66
II 2020 4777,05 6517,60 5431,70 1085,90
III 2020 5078,22 6437,01 5382,73 1054,28
IV 2020 5372,43 6582,33 5365,98 1216,35
V 2020 5512,81 6367,42 5365,98 1001,44
VI 2020 5512,80 6704,76 5390,74 1314,02
VII 2020 5508,11 6527,05 5363,40 1163,65
VIII 2020 5508,11 6585,68 5402,91 1182,77
IX 2020 5376,43 6527,05 5363,40 1163,65
X 2020 4901,65 6351,14 5202,20 1148,94
XI 2020 4511,07 6346,13 5221,80 1124,33
XII 2020 5003,41 6368,80 5202,20 1166,60
12021 4964,08 6487.80 5202,20 1285,60




IT 2021 4964,08 6487,80 5155,27 1332,53

47 995,65
Nagroda roczna (warto$¢ w zl)
Rok W.S. J. P. S. S. roznica
2017 4863,52 5963,70 4472,62 1491,08
2018 3449,04 5286,47 4010,90 1275,57
2019 4191,62 577375 4517,21 1256,54
2020 5017,45 6455,90 5295,56 1160,34
5183,53

Dowéd:
- listy plac k. 254-316
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne Sad poczynil w oparciu o dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony, zeznania §wiadkow
oraz przestluchanie powoda.

Z uwagi na to, iz powodd skutecznie cofnal pozew w zakresie zadania ustalenia, przedmiotem oceny Sadu bylo

wylacznie zadanie zaplaty. Jego podstawy prawnej powod upatrywal w art. 1834 k.p. Nie podal przy tym uzasadnienia
zastosowania tej normy do niego jako funkcjonariusza celno-skarbowego. Stanowisko powoda negowal pozwany
wskazujac, iz przepis ten ma zastosowanie wylgcznie w odniesieniu do pracownikéw, a nie funkcjonariuszy. Nadto, z
uwagi na brak kryteriow dyskryminacji, nie jest tu mozliwe zastosowanie ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu
niektorych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania (t.j. Dz.U. 2020.2156).

Sad zgodzil sie z powodem, ale wylacznie w kwestii braku przestanek do zastosowania w sprawie w/w ustawy z dnia 3
grudnia 2010 r. W istocie ustawodawca zawarl w niej zamkniety katalog kryteriow dyskryminacji. Powod tymczasem
o zadnym z tych kryteriow nie wspomnial. Generalnie kwestie ta przemilczal nie powolujgc sie na jakiekolwiek
kryterium dyskryminacji.

Dopuszczalno$¢ stosowania regulacji zawartej w art. 18331834 k.p. nie wynika wprost z przepiséw ustawy z dnia 16
listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (t.j. Dz.U. 2022.813). Sama ustawa tez nie zawiera postanowien
chronigcych funkcjonariuszy celno-skarbowych przed nieréwnym traktowaniem w pelieniu stuzby. Nalezy w tej
sytuacji odwolaé sie do aktu wyzszej rangi jakim jest Konstytucja RP. W art. 32 stanowi ona, iz wszyscy sa wobec prawa



rowni. Wszyscy maja prawo do rdwnego traktowania przez wladze publiczne. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w
zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Ustep 2 art. 32 Konstytucji RP determinuje konieczno$¢ prokonstytucyjnej interpretacji obowiazujacych przepiséw
(por. wyrok NSA z 29 kwietnia 2021 1., sygn. I OSK 208/21). Moze sie to sprowadzac do stosowania norm dotyczacych
danej kwestii a ujetych w innych aktach prawnych (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 7 czerweca 2022 r., sygn. III
SA/Gl 1692/21).

W odniesieniu do funkcjonariuszy celno-skarbowych winno mieé zastosowanie wlaénie unormowanie zawarte w
kodeksie pracy. Stosunek stuzby, podobnie, jak stosunek pracy, jest jedng z form szeroko pojetego zatrudnienia.
Ustawodawca w ustawie o Krajowej Administracji Skarbowej przewidzial uprawnienia i obowiazki tozsame z
obowiazkami i uprawnieniami pracowniczymi. Co wiecej, zawarl w niej tez odestania wprost do kodeksu pracy.

Stosownie do treéci art. 18%¢ k.p. pracownicy maja prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace
lub za prace o jednakowej wartosci (§ 1). Wynagrodzenie to obejmuje wszystkie skladniki wynagrodzenia, bez
wzgledu na ich nazwe i charakter, a takze inne $§wiadczenia zwigzane z pracg, przyznawane pracownikom w formie
pienieznej lub w innej formie niz pieniezna (§ 2 ). Pracami o jednakowej wartoSci sa prace, ktorych wykonywanie
wymaga od pracownikéw poréwnywalnych kwalifikacji zawodowych, potwierdzonych dokumentami przewidzianymi
w odrebnych przepisach lub praktyksa i do§wiadczeniem zawodowym, a takze poréwnywalnej odpowiedzialnoéci i
wysitku (§ 3).

Pracownik, wobec ktérego pracodawca naruszyl zasade réwnego traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do

odszkodowania w wysoko$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace (art. 1834 k.p.).

Na tle tego uregulowania Sad Najwyzszy stwierdzil, iz mozliwe jest odmienne potraktowanie pracownikéw w zakresie
zatrudnienia, w tym wynagradzania. Musi jednak wynikaé z uzasadnionej potrzeby, dla ktérej dopuszcza sie taka
dyferencjacje. Taka potrzebg jest niewatpliwie realizacja konkretnej polityki zatrudnienia (por. wyrok SN z dnia 7
kwietnia 2011 r., sygn. akt I PK 232/10). W tym samym tonie wypowiedzial sie ten Sad w wyroku z 29 marca 2011
r., w sprawie o sygn. akt I PK 231/10. Wskazal, ze nie kazde odmienne uksztaltowanie uprawnien pracowniczych
zawsze stanowi naruszenie rownego traktowania i dyskryminacje. Dyferencjacja sytuacji prawnej pracownika moze
by¢ bowiem usprawiedliwiona uzasadniona cechg relewantna. Moze to by¢ wypelnianie dodatkowych obowigzkow,
zwiekszone obcigzenie, inne warunki pracy. Dyskryminacja jest nieréwne traktowanie, spowodowane zakazanym
kryterium, pracownikéw znajdujacych sie w takiej samej sytuacji faktycznej i prawnej. Tozsame poglady wynikajg z
wyrokow Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 1996 r., sygn. akt I PRN 94/96, z dnia 10 wrzeénia 1997 r., sygn.
akt I PKN 246/97, z dnia 14 lutego 2006 r., III PK 109/05, wyrok z 9 stycznia 2007 r., sygn. akt IT PK 180/06.

Alternatywnej podstawy roszczenia powoda mozna upatrywaé w art. 24 § 2 k.c. (por. wyrok SN z dnia 28 maja 2013 r.,
sygn. I PK 262/12). Katalog débr osobistych okre$lonych w art. 23 k.c. ma charakter otwarty. Z drugiej strony sieganie
odwolywanie sie do nich powinno nastepowa¢ z odpowiednia ostroznoscia i powsSciagliwo$cia. Nie mozna bowiem w
sposéb sztuczny poszerzaé katalogu tych débr (por. wyrok SN z dnia 15 wrze$nia 2020 r., sygn. V CSK 71/20, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 stycznia 2021 ., sygn. akt I ACa 763/19). Zastrzezenie to jednak nie dotyczy
prawa do niedyskryminacji, skoro jest ono wymienione w art. 32 ust. 2 Konstytucji RP. To w istocie zwieksza range
tego dobra (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 pazdziernika 2020 r., sygn. I ACa 216/20).

W koncu tez Sad Najwyzszy dopuécil mozliwo$¢ dochodzenia roszezen odszkodowawcezych z tytulu naruszenia zasady
réwnego traktowania w zatrudnieniu w oparciu o przepis art. 471 k.c. (por. wyrok SN z dnia17 kwietnia 2018 r.
w sprawie o sygn. II PK 37/17). W sprawie tej powddka w ramach wykonywanych obowiazkéw pracowniczych
otrzymywala od pracodawcy wynagrodzenie nizsze od wynagrodzenia otrzymywanego przez innych pracownikéw
pozwanej, zajmujacych identyczne co ona stanowiska stluzbowe, spowodowane faktem, ze pracodawca w sposéb
nienalezyty wykonywallaczaca go z powddka umowe o prace. Sad Najwyzszy przyjal, iz w przypadku naruszenia zasady
réwnego traktowania w zatrudnieniu, w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia w przeszloSci, pracownik moze dochodzié¢



odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonania umowy w wysokoéci réznicy miedzy wynagrodzeniem, jakie
powinien otrzymywac bez naruszenia zasady rownego traktowania, a wynagrodzeniem rzeczywiscie otrzymywanym.

W ustawie z 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej nie ma odpowiednika art. 11° k.p. nakazujacego
wprost rowne traktowanie funkcjonariuszy celno-skarbowych. Nie mniej jednak mozna go wyprowadzi¢ z art. 254
pkt 11 tej ustawy. Wprawdzie przepis ten traktuje o dyskryminacji, ale jest ona kwalifikowang postacia nieréwnego
traktowania (por. wyrok SN z dnia 27 maja 2021 r., sygn. Il PKKP32/21). R6zni sie od niego wystepowaniem elementu
kryterium (pleé, wiek, rasa, itp.).

Przydzielanie spraw o zblizonej zlozono$ci, wymagajacych podobnego nakladu pracy, funkcjonariuszom bez
uwzglednienia posiadanego przez nich stanowiska stluzbowego skutkuje tym, iz dochodzi do ich nieréwnego
traktowania. Wykonujac zadania o tej samej wartosci sa odmiennie wynagradzani. Sam funkcjonariusz, ktéry w ten
spos6b doprowadzil do naruszenia zasady rownego traktowania ponosi odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng. Natomiast
za skutki tego dzialania w sferze praw innych funkcjonariuszy ponosi juz Skarb Panstwa reprezentowany przez
jednostke organizacyjna, w ktérej pelnig oni stuzbe.

Zadaniem powoda wynikajacym z art. 232 zd. pierwsze k.p.c. bylo wykazanie, iz pozwany naruszyt zasade réwnego
traktowania w zatrudnieniu/prawo do niedyskryminacji, a nadto, iz z tej przyczyny powod poniost szkode. Realizujac
ten obowigzek powod powolal sie na to, iz pelnigc stuzbe w (...)Dochodzeniowo-Sledczym wykonywal prace o tej same;
warto$ci (zlozonoéci) co funkcjonariusze na stanowiskach ekspertow i starszych ekspertow. Mimo tego uzyskiwal
nizsze uposazenie oraz nagrode roczna.

Jak ustalil Sad, funkcjonariusze pehiacy stuzbe w w/w referacie posiadali tozsamy zakres obowigzkéw bez wzgledu na
posiadany stopien stluzbowy. Sam stopien stuzbowy nie odzwierciedlat ich do§wiadczenia w prowadzeniu postepowan
o przestepstwa i wykroczenia, w tych skarbowe i pelnieniu roli oskarzyciela publicznego.

Niektorzy z nich wezeéniej prowadzili wylacznie postepowania administracyjne. W praktyce zostali oni podzieleni
na dwie grupy, z ktérych jedna zajmowala sie prowadzeniem postepowan o przestepstwa i wykroczenia skarbowe w
zakresie hazardu, a druga, pozostalymi przestepstwami i wykroczeniami. Powdd zostal przydzielony do pierwszej z
nich. Istotnym jest, jednak to, ze nie zachodzila réznica w zlozonoS$ci spraw prowadzonych przez obydwie grupy. O
ile na wstepnym etapie mozna bylo spodziewac sie, iz dana sprawa bedzie bardziej skomplikowana i czasochlonna,
kierownik referatu staral sie ja przydziela¢ funkcjonariuszom z wiekszym doswiadczeniem, a nie z wyzszym
stanowiskiem stluizbowym. Jednakze nie zawsze byl w stanie przewidzieé, jakim stopniem zawilo$ci beda sie one
charakteryzowac w przyszloSci. Do tego zdarzaly sie przypadki laczenia spraw prowadzonych przez poszczegélnych
funkcjonariuszy. Zasada bylo, iz polaczone sprawy prowadzil funkcjonariusz zajmujacy sie postepowaniem wszczetym
najwczesnie;j.

Ustalenia te wynikaja z zeznan M. P. przydzial spraw nastepowal z uwzglednieniem wiedzy, do$wiadczenia
i stazu pracy funkcjonariusza (k. 166v pytanie 7). Poczatkujagcym funkcjonariuszom nie przydzielano spraw
skomplikowanych. Powdd takie sprawy prowadzil. Mlodszym ekspertom niekoniecznie przydzielano sprawy
latwiejsze (k. 237-238). Potwierdzila to rowniez E. J. dodajac, ze nie bylo sytuacji odebrano jakas sprawe z uwagi na
stopien jej skomplikowania (k. 173 pytanie 7 oraz k. 242), oraz A. W., ktbra zeznala, ze funkcjonariusze wykonywali te
same obowiazki bez wzgledu na stanowisko (k. 183 pytanie 7-8 oraz k. 241-241v). Podobnie S. F. zeznala, ze wszyscy
funkcjonariusze mieli takie same zadania bez wzgledu na stanowisko (k. 238v). Swiadek D. W. nie miala stanowczej
wiedzy co do zakresu obowiazkow na stanowiskach eksperckich. W koncu sam powod potwierdzil relacje swiadkow
zeznajac, ze zajmowal sie wszystkimi sprawami, a przy ich przydzielaniu liczylo sie doswiadczenie funkcjonariusza.

W tym stanie rzeczy nalezalo zgodzi¢ sie z powodem co do tego, ze wykonujac zadania o tej samej warto$ci do starsi
eksperci, w tym J. P., byl od nich gorzej wynagradzany. Wprawdzie nie wynikalo to z arbitralnej decyzji przelozonych,
ale z przepisow ustawy z 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej, ktéra réznicuje wysokosc
wynagrodzen funkcjonariuszy w zalezno$ci od posiadanego stanowiska sluzbowego. Jednakze osoby decydujace o



skladzie (...) powinny przy ustalaniu tego skladu mie¢ na wzgledzie to, ze skierowani do niego funkcjonariusze beda
wykonywaé zblizong prace. To powinno skutkowa¢ skierowaniem do tej komoérki funkcjonariuszy o tym samym
stopniu stuzbowym, albo zréwnanie ich stopni poprzez awans lub obnizenie. Woéwczas wyeliminowaliby ryzyko
dopuszczenia do nier6wno$ci w wynagradzaniu funkcjonariuszy referatu. Zaniechanie w tym zakresie naruszato
obowigzek rownego traktowania, a przez to aktualizowalo odpowiedzialno$é odszkodowawcza pozwanego wobec
powoda. Dlatego roszczenie powoda o zaplate odszkodowania nalezalo uznaé za uzasadnione co do zasady.

Powod okreslil wysoko$é swojej szkody poprzez samo zestawienie mnoznikéw wynagrodzen na stanowisku mlodszego
eksperta i eksperta. Jednak w ocenie Sadu nie odzwierciedlalo to szkody rzeczywiste;j.

Skoro powdd powolywal sie na fakt, iz w jego zespole pracowali starci eksperci J. P. i W. S., to miarodajnym
bylo zestawienie ich wynagrodzen z wynagrodzeniem otrzymywanym przez powoda. Zestawienie to przedstawiono
w postaci tabelarycznej we wczeéniejszej czeSci uzasadnienia. Wyliczen dokonano na podstawie kart plac
przedstawionych przez pozwanego. Do poroéwnania ostatecznie przyjeta wylacznie wynagrodzenia J. P.. W. S. nie
pelnil sluzby w calym okresie objetym pozwem. Jednocze$nie uwzglednienie skutku wynikajacego z naruszenia zasady
réwnego traktowania w zatrudnieniu polega na podwyzszeniu §wiadczen naleznych pracownikom traktowanym
gorzej, a nie na ich obnizeniu pracownikom lepiej traktowanym. To J. P. uzyskiwala wyzsze $wiadczenia od W. S..

W wynagrodzeniu powoda uwzgledniono wyréwnania wynagrodzenia za miesiace, ktérych dotyczyly oraz nagrody
kwartalne w ten sposdb, iz ich wysoko$¢ podzielono przez ilo$¢ miesiecy, za ktore przystugiwaly i wynik dodano do
wynagrodzen za te miesigce. W wyliczeniach nie uwzgledniono dodatku stazowego. Jak bowiem przyjat Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 15 marca 2016 r., w sprawie o sygn. II PK 17/15: ,dluzszy ogblny staz pracy wplywa co do zasady
na uprawnienie i wysoko$¢ dodatku stazowego, jezeli znajduje to oparcie w obowiazujacych regulacjach placowych i
wtedy staz pracy nie narusza zasady rownego traktowania w zatrudnieniu”(por. tez wyrok SN z dnia 7 lutego 2018 r.,
sygn. akt IT PK 22/17). Sad z pogladem tym sie zgadza. W efekcie réznice w wysoko$ci dodatku stazowego nie powinna
by¢ ujmowane w ramach szkody tak w wynagrodzeniu, jak i nagrodzie roczne;j.

Powdd ostatecznie domagal sie zasadzenia odszkodowania w wysoko$ci 50.000 zl. Jednakze szkode w zakresie
wysoko$¢ utraconego wynagrodzenia i nagrody rocznej wyliczyl na 54.391 z. Na sama nagrode miato przypada¢ 4.006
zk.

Zestawienie sum zadanych przez powoda za poszczegdlne miesiagce i kwot naleznych przedstawia ponizsza tabela:

m-c rbznica miedzy | kwota  zadana  przez | kwota nalezna powodowi
wynagrodzeniem powodai | powoda
J.P.

VI 2017 1488,06 1199 1199

VII 2017 1517,67 1199 1199

VIII 2017 1517,67 1199 1199

IX 2017 1490,35 1199 1199

X 2017 536,77 1199 536,77




XI 2017 554,98 1199 554,98
XII 2017 531,01 1199 531,01
12018 1943,50 1064 1064
II 2018 1943,50 1064 1064
111 2018 1943,50 1064 1064
IV 2018 1287 1064 1064
V 2018 1287 1064 1064
VI 2018 1287 1064 1064
VII 2018 1157,01 1064 1064
VIII 2018 1187 1064 1064
IX 2018 1187 1064 1064
X 2018 1223,68 1064 1064
XI 2018 1253,67 1064 1064
XII 2018 1231,18 1064 1064
I 2019 2327,13 1084 1084
II 2019 1254,78 1084 1084
III 2019 1185 1084 1084
IV 2019 1384,85 1084 1084
V 2019 1286,08 1084 1084
VI 2019 1302,34 1084 1084




VII 2019 1209,37 1084 1084
VIII 2019 1270,62 1084 1084
IX 2019 1271,32 1084 1084
X 2019 1426,49 1084 1084
XI 2019 1426,49 1084 1084
XII 2019 1234,29 1084 1084
12020 1166,66 1154 1154
IT 2020 1085,90 1154 1085,90
III 2020 1054,28 1154 1054,28
IV 2020 1216,35 1154 1154
V 2020 1001,44 1154 1001,44
VI 2020 1314,02 1154 1154
VII 2020 1163,65 1154 1154
VIII 2020 1182,77 1154 1154
IX 2020 1163,65 1154 1154
X 2020 1148,94 1154 1148,94
XI 2020 1124,33 1154 1124,33
XII 2020 1166,60 1154 1154
I2021 1285,60 1154 1154
II 2021 1332,53 1154 1154




Z powyzszego wynika, iz powod za niektore miesigce zadal wiecej, anizeli wynosila réznica w wynagrodzeniu jego i J.
P.. W innych miesigcach zadanie zanizyl. W pierwszym przypadku Sad uwzglednial Zadanie w wysokoSci istniejacej
roznicy. W drugim przypadku uwzglednial kwote wskazang przez powoda, albowiem Sad nie mog} orzekaé¢ ponad
zadanie. Ostatecznie szkoda wyrazajaca sie w otrzymywaniu zanizonego wynagrodzenia za okres od 1 czerwca 2017
r. do 28 lutego 2021 r. wynosita 47.995,65 zt.

Szkoda wyrazajaca sie uzyskiwaniem w w/w okresie zanizonej nagrody rocznej wynosila 5.183,53 zt.

réznica w nagrodzie rocznej kwota zadana przez powoda
2017 1491,08 669
2018 1275,57 1064
2019 1256,54 1089
2020 1160,34 1154
5183,53 4006

Lacznie wysokoé¢ szkody powoda stanowila kwote przewyzszajaca 50.000 zl, jednak jak juz wspomniano, Sad byt
zwigzany granicami zadania.

Powdd nadto domagat sie ustawowych odsetek za opdznienie liczonych od ponizszych kwot i dat do dnia zaplaty:
- 31.436 zt od dnia 2 pazdziernika 2019 r.

- 3.192 zt od dnia wniesienia powddztwa

- 15.372 zt od dnia zlozenia pisma wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia zlozenia tego pisma.

Podstawe tego roszczenia stanowil art. 481 § 1 i 2 k.c. Zgodnie z tym przepisem wierzyciel moze zadaé¢ odsetek
za czas opOznienia, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego. Domaganie sie odsetek jest
dopuszczalne takze wowczas, gdy wierzyciel nie poniost Zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla oznaczona,
naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku
Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$é jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej,
wierzyciel moze zadaé odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy. Jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest
oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania (art. 455 k.c.).

Roszczenie o zaplate kwoty 31.436 zI powdd zglosil pozwanemu jeszcze w pi$mie z 16 wrzeSnia 2019 r. wyznaczajac
14-dniowy termin do jego zaspokojenia. Nie wykazal jednak, kiedy nastapilo doreczenie tego pisma. Pozwany
odpowiedzial na nie w dniu 25 wrze$nia 2019 r., wiec najp6zniej w tej dacie otrzymal wezwanie do zaplaty. Dlatego
odsetki od w/w nalezalo przyznac od dnia 10 pazdziernika 2019 r.



Roszczenie o zaplate 3.192 z} zostalo zgloszone w pozwie, stad odsetki mogly zosta¢ zasadzone od dnia nastepnego po
doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu, tj. od 22 pazdziernika 2020 r.

Ostatnia cze$¢ roszczenia odszkodowawczego (15.372 z1) zostala zgloszona w pi$mie z 28 wrze$nia 2021 r., ktérego
odpis doreczono pozwanemu 30 listopada 2021 r. Zatem roszczenie odsetkowe moglo w tym przypadku zostac
uwzglednione dopiero od dnia nastepujacego po nim.

Podsumowujac - w pkt I wyroku Sad na podstawie art. 355 k.p.c. umorzyl postepowanie w zakresie zadania ustalenia.
Powdd skutecznie cofngl pozew w tym zakresie, a Sad nie dopatrzyt sie jakichkolwiek okoliczno$¢ nakazujacych uznac
cofniecie za niedopuszczalne. Powdd zakonczyl stuzbe, stad ustalenie stracilo dla niego racje bytu.

W pkt IT Sad uwzglednil roszczenie odszkodowawcze co do kwoty gléwnej o odsetek od kwot i dat wskazanych powyzej.

W pkt IIT oddaleniu podlegalo roszczenie odsetkowe powoda od kwoty 31.436 zt za okres od 2 do 9 pazdziernika 2019,
od kwoty 3.192 z} za okres od 26 listopada 2019 r. do 21 pazdziernika 2020 r. i od kwoty 15.372 zl za okres od dnia
30 wrze$nia 2021 r. do 1 listopada 2021 .

W pkt IV wyroku zawarte zostalo orzeczenie o kosztach procesu. Jego podstawe stanowit art. 100 k.p.c.

Na koszty powoda skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika liczone od zadania zaplaty (3.600 zl) ustalone zgodnie
z regulacja zawartg w § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie.

Na koszty pozwanej skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika od Zadania ustalenia (180 zl) ustalone zgodnie z
regulacja zawarta w § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych.

Po rozliczeniu kosztéw Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.420 7.
ZARZADZENIE
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