UZASADNIENIE

Powodka M. N. wniosta o zasadzenie od pozwanego Centrum (...) w S. (obecnie: Zespdl Szkot Centrum (...) w S.)
nastepujacych kwot:

- 9.329,44 7z} tytulem odszkodowania za zwloke w wydaniu dokumentéw do awansu,

- 40.000 z} tytulem odszkodowania i zadoSéuczynienia za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu,
wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia zaplaty.

Nadto wniosta o zasadzenie kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze jest nauczycielem zatrudnionym u pozwanego. W dniu 13 wrze$nia 2011 r.
powodka zlozyla u pozwanego wniosek o rozpoczecie stazu na awans zawodowy nauczyciela dyplomowanego wraz
z projektem planu rozwoju zawodowego. W dniu 21 wrzesnia 2011 r. dyrektor pozwanego zatwierdzila ten projekt.
Staz zawodowy nastepnie zostal przez powodke zrealizowany przez 2 lata i 9 miesiecy, tj. w okresie od 1 wrzeénia
2011 r. do 31 maja 2014 r. W dniu 30 czerwca 2014 r. powddka zlozyla dyrektorowi sprawozdanie z realizacji planu
rozwoju zawodowego. Od dnia 30 czerwca 2014 r. dyrektor mial 21 dni na wystawienie jej oceny z realizacji planu
rozwoju zawodowego, co jednak nie mialo miejsca. Brak wystawienia oceny uniemozliwil powddce przystapienie
do procedury awansowej w Kuratorium (...) w S.. Wobec dalszego braku uzyskania oceny, a takze w trakcie
dlugotrwale prowadzonego sporu powddki z dyrektorem pozwanej placowki o wysoko$¢ jej etatu, ktora na przestrzeni
lat 2014-2019 byla wielokrotnie zmieniana, we wrze$niu 2017 r. powodka zwroécila sie telefonicznie do Wydzialu A.
Zawodowego (...) w Departamencie (...) Ministerstwa Edukacji Narodowej w W. z zapytaniem co powinna uczyni¢ w
takiej sytuacji. Nastepnie powddka zwroécila sie z pismem do (...) Kuratorium (...) o podjecie interwencji. Dopiero
w dniu 23 listopada 2017 r. dyrektor przekazala powddce pozytywna ocene dorobku zawodowego za okres stazu
datowana na dzien 27 czerwca 2014 ., a wiec z daty poprzedzajacej zlozenie sprawozdania. W grudniu 2017 r. powddka
zwrocila sie do kuratorium o okreslenie czasu, w jakim moze przystapic do procedury awansowej. Uzyskala odpowiedz,
ze moze to uczyni¢ w terminie 3 lat od wydania oceny, tj. do dnia 23 listopada 2020 r. Dokumenty wymagane do
wszczecia procesu awansu moga by¢ sktadane 2 razy do roku, w terminach do 30 czerwca badz do 31 paZzdziernika,
wobec czego powddka nie ze swojej winy uchybila terminowi do rozpoznania jej podania jeszcze w biezacym roku
kalendarzowym.

W lutym 2018 r. powodka zglosila dyrektorowi wniosek o przygotowanie dokumentacji zwigzanej z wszczeciem
postepowania kwalifikacyjnego na stopien nauczyciela dyplomowanego. 28 lutego 2018 r. uzyskala nieprawidlowe
za$wiadczenie, ktérym blednie okre$lono przedmioty, jakie w poszczego6lnych latach prowadzita powddka w pozwanej
szkole. Dnia 1 czerwca 2018 r. powddka zlozyta w kuratorium o$wiaty wszystkie niezbedne dokumenty o podjecie
postepowania kwalifikacyjnego. W odpowiedzi zobowiazano ja do okre$lenia rodzaju prowadzonych przedmiotow
zawodowych. W dniu 28 czerwca 2018 r. otrzymala poprawne za§wiadczenie. Uzyskala wowczas zapewnienie, ze
potwierdzenie jej kompetencji zawodowych znajduje sie w jej aktach osobowych. Nastepnie zlozyla uzupelionag
dokumentacje w kuratorium. Jej wniosek pozostawiono jednak bez rozpatrzenia z uwagi na brak potwierdzenia
kwalifikacji zawodowych. W zwiazku z tym wystapila do pozwanego o wydanie tego dokumentu. Ostatecznie w dniu 13
sierpnia 2018 r. wydala powodce ten ostatni wymagany dokument. W dniu 29 pazdziernika 2018 r. powddka zlozyta
wniosek o postepowanie kwalifikacyjne na awans na nauczyciela dyplomowanego. Zakonczylo sie ono 10 stycznia
2019 r. wreczeniem powddce aktu nadania stopnia awansu zawodowego nauczyciela dyplomowanego.

Z uwagi na fakt, ze w okresie od 22 lipca 2014 r. do dnia 23 listopada 2017 r. (przez 39 miesiecy) dyrektor pozwanego
w sposbdb niczym nieuzasadniony zwlekala z wydaniem powddce oceny z realizacji planu rozwoju zawodowego
oraz wydaniem zaswiadczenia potwierdzajacego kwalifikacje nauczyciela przedmiotéw zawodowych — powddka
otrzymywala zanizone wynagrodzenie w stosunku do wynagrodzenia nauczyciela dyplomowanego. Laczna wysoko$¢
poniesionej z tego tytulu szkody wyniosta 9.329,44 zl.



W trakcie ostatnich 5 lat pracy powddka ze strony wlodarzy pozwanej szkoly, a w szczegdlnosci dyrektor L. P. (1),
doznala wielokrotnie dyskryminacji m.in. ze wzgledu na jej:

- wiek (juz od 2014 r. byla objeta kodeksowa ochrong os6b w wieku przedemerytalnym),
- przynalezno$c¢ zwiazkowa,
- brak uleglo$ci wobec dyrektor pozwanej szkoly,

- nier6wne traktowanie przy ustalaniu podstawowych warunkow pracy - wymiaru etatu, przydzielania wychowawstwa,
przyznawania nagrod i dodatkéw pienieznych,

- zatrudnienie w niepelnej wysoko$ci etatu
- rodzaj umowy.
- nieuzasadnione i niezgodne z prawem wstrzymania przez dyrektor pozwanego wyplaty naleznego jej wynagrodzenia.

Spoérod pozostalych nauczycieli pozwanej, ktorzy ubiegali sie o awans zawodowy, zaden nie zostal tak niekorzystnie
potraktowany jak powodka, tj. zaden inny pracownik nie musial oczekiwaé kilku lat na wydanie odpowiednich
dokumentéw badz nie musial tak wiele razy prosi¢ o wydanie dokumentow. Poza szkodg majatkowa, powddka doznata
takze szkody niemajatkowej w postaci krzywd psychicznych doznanych w wyniku wieloletniego oczekiwania na awans,
ktory mogtaby uzyskac jeszcze w 2014 r., gdyby dyrektor pozwanej placowki wydata jej w ustawowych terminach,
bez op6Znien wszystkie wymagane dokumenty. Wysoko$é zadoSéuczynienia z tym zwigzanego powodka okreslita na
kwote 10.000 zl.

Powbddce kazdego roku przynajmniej jednokrotnie (w niektorych przypadkach nawet dwukrotnie w danym roku
szkolnym) byla zmieniana iloé¢ godzin w ramach etatu. Powddka wielokrotnie pisemnie zwracala sie do dyrektor
pozwanej o przydzielenie jej pelnego etatu badz utrzymanie etatu na poziomie dotychczasowym. W tym samym
czasie pozwany zwiekszal wymiar etatu innym nauczycielom, lecz nie znajac podstaw i kryteriéw jakimi pozwany
w tym zakresie sie kierowal, powddka stusznie moze zakladaé, ze w tym zakresie byla dyskryminowana i nieréwno
traktowana.

Juz w 2014 r. powddka zostala objeta ochrong przedemerytalng. Pomimo tego jej wymiar etatu chociazby w sierpniu
2016 r. wynosil zaledwie 4/18 godzin. W roku szkolnym 2014/2015 powddka miala przydzielone 2 godziny zajeé z
chemii oraz 2 godziny przedmiotéw zawodowych w zawodzie technik agrobiznesu: prowadzenie produkcji zwierzecej i
planowanie przetworstwa zywno$ci. Zajecia praktyczne w zakresie prowadzenia produkeji zwierzecej, ktére powodka
moglaby prowadzi¢ w wymiarze nawet 8 godzin, zostaly z nieznanych przyczyn przydzielone innemu nauczycielowi,
ktéry do tej pory nie prowadzit takich zajec. W roku szkolnym 2015/2016 powodka ma przydziat 18,55/27 etatu,
w tym az 14 godzin w internacie. Zajecia praktyczne w wymiarze 8 godzin tygodniowo w zakresie planowania
przetworstwa zywnoSci otrzymal inny nauczyciel nie posiadajacy w tym zakresie uprawnien. Powddka sprzeciwila
sie takiemu obrotowi spraw, w wyniku czego we wrze$niu dyrektor przydzielila jej zajecia praktyczne oraz 14 godzin
w internacie. Porozumienie w tym zakresie obowiazywac¢ jednak mialo jedynie do dnia 9 grudnia 2015 r. Po tej
dacie, 10 godzin w internacie mialo by¢ powddce odebrane, gdyz godziny te miala przejac¢ nauczycielka wracajaca z
urlopu rodzicielskiego, ktéra jednak nigdy nie pracowala w internacie. Powodka nie podpisala nowego porozumienia,
prosila o rozmowe z dyrektor lecz dyrektor jej unikata. Ostatecznie dyrektor poinformowata powodke, ze te godziny
nie zostang jej odebrane, lecz musi mie¢ §wiadomo$¢, ze zostaly jej przydzielone jedynie na czas zastepstwa
innego nauczyciela. Przydzial ten mial obowiazywaé do marca, kiedy to z urlopu rodzicielskiego miala wroci¢ inna
nauczycielka, ktora tak jak poprzednia rowniez nigdy nie pracowala w internacie. Ostatecznie jednak powddce do
konca tego roku kalendarzowego tego przydzialu godzin nie zmieniono, lecz takie straszenie zmniejszeniem iloSci
etatu odczula jako nekanie. Powodka nie byla w stanie ustali¢ jaka szkode majatkowa poniosta w tym zakresie, gdyz
nigdy nie uzyskala informacji od dyrektor pozwanej szkoly odnosnie tego, ile lacznie bylo godzin do zadysponowania



i czy kiedykolwiek istniala obiektywna mozliwo$¢ jej zatrudnienia w pelnym wymiarze etatu. Co do tych okolicznoéci
powddka okreslita wysoko$¢ zadoSéuczynienia na kwote 18.800 zh. Miala ona stanowi¢ wyréwnanie jej wieloletnich
krzywd w postaci streséw zwigzanych z wielokrotnym, nawet kilkukrotnym w czasie jednego roku szkolnego,
zmienianiem wymiaru godzin oraz zakresu obowiazkow, brakiem pewnosci, czy w nastepnym semestrze badz nawet
miesigcu bedzie posiadac etat w wymiarze dotychczasowym, czy tez nie dojdzie do zmniejszenia jej liczby godzin pracy.

Dodatkowo krzywdzaca okoliczno$cig dla powodki jest to, ze od pazdziernika 2014 r., tj. od czasu, gdy znalazla sie w
przedemerytalnym okresie ochronnym, dyrektor pozwanej wykazywala tendencje do coraz wiekszego zmniejszania
jej wymiaru etatu, a jezeli juz zwiekszala etat, to jedynie poprzez dodanie godzin pracy w internacie, nie za$ przez
zwiekszenie liczby godzin pracy dydaktycznej. Na wymiar krzywdy powddki wplyw na takze to, ze od czasu kiedy
dyrektorem pozwanej placéwki zostala L. P. (2), powddka ani razu nie otrzymala wychowawstwa klasy. Tymczasem
poprzedni dyrektor przydzial jej to wychowawstwo.

Przez caly rok kalendarzowy 2018 powo6dka nie uzyskala dodatku motywacyjnego, mimo ze taki dodatek otrzymywala
juz w latach poprzednich. Rok ten byl rokiem, w ktérym powoddka wielokrotnie prosila dyrektor pozwanego, a takze
kuratorium o$wiaty o interwencje w sprawie wydania wlaéciwych zaswiadczen w celu przystapienia przez powodke do
procedury awansowej. Wobec tego powddka laczyla fakt odebrania dodatku motywacyjnego z faktem naciskania na
dyrektor pozwanej w celu wydania jej stosownych dokumentéw. Szkode majatkowa w tym zakresie powodka okreslita
na1.200 zl, albowiem $rednia wysoko$¢ dodatku motywacyjnego, jaki otrzymywala we wcze$niejszych latach wynosita
wlasnie 100 zlotych miesiecznie.

Powodka nalezy do zwigzku zawodowego. Pismem z dnia 1 grudnia 2017 r. jej zwiazek zawodowy - (...) w S., zwrocil
sie do dyrektor pozwanej szkoly o zwolnienie powddki z obowigzkéw stuzbowych w dniu 6 grudnia 2017 r. w celu
uczestniczenia w czynnoS$ciach zwigzkowych. Posiedzenie czlonkéw zwigzku mialo rozpoczaé sie o godzinie 16.00.
Dzien wezeéniej powddka osobiécie poinformowata pracodawce o koniecznosci zwolnienia jej z obowiazkéw w dniu
nastepnym, z uwagi na konieczno$¢ pelnienia obowigzkéw zwigzkowych. W dniu 6 grudnia 2017 r. powédka miala
przydzielony dyzur wychowawczy w internacie w godzinach 15.00 - 18.00. O godzinie 13.00 w trakcie rozmowy
telefonicznej z powddka dyrektor nakazala jej, by natychmiast przyjechala do szkoly i dostarczyla zwolnienie albo
zrezygnowala z funkcji zwiazkowej. Ostatecznie jednak uzyskala zgode na zwolnienie z czynnoéci stuzbowych.

Nastepna stresujaca i bardzo nieprzyjemna dla powodki sytuacja zwigzana z jej przynalezno$cia zwiazkowa miala
miejsce w dniu 7 lutego 2018 r. podczas rady pedagogicznej. Wowcezas jeden z nauczycieli odczytal pismo - odmowe
przyjecia czlonkéw do (...) Organizacji (...). Rozpatrywanie tej kwestii nie lezalo w kompetencji ani powddki jako
przewodniczacej kola, ani tym bardziej cztonkéw rady pedagogicznej. Mimo to dyrektor zezwolila na dyskusje na ten
temat. Przy osobach nieuprawnionych do nieprzyjemnej dyskusji. Wszystko odbywalo sie za zgoda dyrektor i przy jej
aktywnym udziale. Dodatkowo dyrektor nie pozwolila Zadnemu z obecnych nauczycieli wyj$¢ do czasu zakonczenia
dyskusji.

Kolejna dyskryminujgca sytuacja miala miejsce w dniu 28 czerwca 2018 r., na innej radzie pedagogicznej, gdzie
dyrektor odczytala pismo skierowane do kuratorium przez kolo zwigzkowe. Dyrektor nie byla adresatem tego pisma,
jak réwniez nie byla uprawniona do zapoznawania innych obecnych oséb z trescia tego pisma. Po odczytaniu tego
pisma dyrektor odczytala tez swoje stanowisko co od tego pisma. Po jego odczytaniu jedna z nauczycielek zaczela
plakaé i powiedziala, ze ,jezeli jej podwaza kompetencje to ona sie zwolni. Pani dyrektor na to - ja w takim razie tez
sie zwalniam”. Pismo do kuratorium dotyczylo arkusza organizacyjnego szkoly na rok szkolny 2019/2020. W arkuszu
bylo wskazane, ze dyrektor przydziela dodatkowe godziny pracy nauczycielowi, ktory nie posiadal praktycznego
do$wiadczenia zawodowego w nauczanym przedmiocie, a odbiera godziny nauczycielom do$wiadczonym. Naruszono
tutaj tajemnice korespondencji. Ponadto w trakcie tej rady ze strony dyrektor doszlo do oczerniania powddki przy
wszystkich obecnych osobach. W trakcie tej rady powodka opuscila miejsce rady, gdyz otrzymala smsa, ze do szkoly
przyjechali goScie i dlatego wyszla ich przywita¢. Nastepnie pow6dka wrocila na rade i zapytala dyrektor czy wlasnie
przybyli goécie moga by¢ obecni bo sprawa dotyczy tego pisma. Dyrektor sie nie zgodzila na ich obecnosé.



Powyzsze skutkowalo krzywda powodki i z tego tytulu domagala sie zado$¢uczynienia w kwocie 5.000 zt.

Kolejng okolicznoscia uzasadniajaca teze o nier6wnym traktowaniu powddki bylo wstrzymanie wyplaty czesci
wynagrodzenia. Wskazala tu, Ze porozumienie zmieniajace pracy i placy z dnia 1 wrze$nia 2017 wreczono jej cztery
dni p6zniej. Powodka nie podpisala go, gdyz w dniu 6 kwietnia2017 r. zlozyta wniosek o przyznanie pelnego etatu,
otrzymala jednak odpowiedZ odmowng. Dnia 29 wrze$nia 2017 r., w trakcie pelnienia przez powodke czynnosci
wychowawczych w internacie szkolnym, w obecnosci poproszonej przez dyrektora na §wiadka sprzataczki powodce
wreczono pismo informujace, Ze od przyszlego miesiaca jej wymiar etatu wynosi zaledwie 4/18. Pow6dka nie podpisala
tego pisma i poprosila o rozmowe w obecnoSci przedstawiciela zwigzku zawodowego. Caly wrzesien powodka
pracowala zgodnie z przydzialem, pomimo tego, Ze nie miala podpisanego porozumienia. W dniu 2 pazdziernika 2017
r. do powodki zadzwonila sekretarka pani A. B. i przekazala jej polecenie stuzbowe, by nie przychodzila do pracy w
tym dniu, mimo Ze miala ustalony wcze$niej dyzur w internacie. Nastepnego dnia w kasie szkoly powodka odebrala
wynagrodzenie zaledwie za 4 godziny dydaktyczne. Pozostala czes¢ wynagrodzenia zostala wstrzymana, pomimo tego,
ze caly czas powodka pracowala zgodnie z przydzialem. W dniu 30 wrzeénia 2017 r. powddce nie zostalo wyplacone
wynagrodzenie za godziny doraznych zastepstw w dniach 7, 21 i 26 wrze$nia. Nastgpilo to dopiero 5 pazdziernika
2017 r. — dzieh po podpisaniu przez powddke porozumienia zmieniajace warunki pracy i placy. Wtedy tez powddce
wyplacono zalegle wynagrodzenie.

W dniu 11 kwietnia 2018 r. powddka zwrdcila sie do dyrektora o utrzymanie tego samego wymiaru zatrudnienia co
w roku szkolnym 2017/2018 (17,25/27). Jednak otrzymata odpowiedz odmowng. Powddka podpisala porozumienie
zmieniajace warunki pracy i placy z dnia 31 sierpnia 2018 r. i ponowila swoja prosbe. W zwigzku z brakiem odpowiedzi
realizowala godzin zawarte w ostatnim porozumieniu. W dniu 3 wrze$nia 2018 r. powodce nie wyplacono pens;ji za
miesiac wrzesien. W ksiegowosci rzekomo brakowalo listy plac. Nastepnego dnia powo6dka udala sie do ksiegowosci
po wynagrodzenie za wrzesien, ale wyplacono jej nalezno$c¢ za 3 godziny dydaktyczne. Pozostala czes¢ wynagrodzenia
zostala wstrzymana bez zadnej podstawy prawnej i uzasadnienia. W dniu 6 wrzeénia 2018 r. powodka otrzymala
odmowna odpowiedz dyrektor co do prosby przeksztalcenia umowy w pelen etat, a 13 wrze$nia 2018 r. podpisata
nowe porozumienie zwiekszajace jej wymiar etatu o 2 godziny. Wobec tego powodka wniosta o wyplate zalegtego
wynagrodzenia. Dopiero po tym wyplacono jej zalegle wynagrodzenie.

Ta konieczno$¢ ,proszenia sie” o wyplate naleznego wynagrodzenia zdaniem powddki uzasadniala przyznanie jej
zado$¢uczynienia w wysoko$ci 5.000 zl.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Przyznala, ze
powddka jest zatrudniona u niego na stanowisku nauczyciela. Wskazala, ze w dokumentacji kadrowej powodki
jest egzemplarz jej sprawozdania bez adnotacji o dacie wplywu do szkoly oraz podpisu osoby przyjmujacej ten
dokument, a zatem nie ma dowodu, ze sprawozdanie zostalo zlozone wlasnie w dniu 30 czerwca 2014 r. Réwniez w
dzienniku korespondencyjnym z dnia 30 czerwca po zakonczeniu stazu na stopieni nauczyciela powddka nie wykazata
woli przystapienia do postepowania kwalifikacyjnego, co potwierdzila w pi$mie z dnia 3 lipca 2017 r. w sprawie
zwiekszenia wymiaru etatu. Powddka nie wykazywala checi awansowania, bo jak stwierdzila w obecnos$ci kadrowej
J. Z., awans sprawi, ze bedzie za drogim nauczycielem i nikt jej nie bedzie chcial zatrudnié. To dyrektor pozwanego
prosil o zlozenie dokumentacji zartujac, ze dzieki temu bedzie wiecej pieniedzy na nagrody z okazji Dnia Nauczyciela.
Ponadto w jednym z pism do dyrektora pozwanego w sprawie zwiekszenia etatu, powodka uzasadniajac, ze ma
kwalifikacje do prowadzenia zaje¢ na kwalifikacyjnym kursie sama przyznala, Ze nie przystapila do postepowania
kwalifikacyjnego na wyzszy stopien awansu zawodowego, bo w maju 2014 r uzyskala informacje, ze nie bedzie miala
calego etatu. Dyrektor pozwanego jesli ma kilka os6b w toku awansu i przygotowuje jedna ocene, to sporzadza rowniez
pozostale, bo przeciez gromadzone s3 ré6zne dokumenty i czyni wlasne obserwacje, na podstawie ktorych jest w
stanie dokonaé oceny dorobku zawodowego - to sa sprawozdania z pracy poszczego6lnych zespolow nauczycielskich,
arkusze - karty samooceny. W 2014 roku do dyplomowania przystapily jeszcze trzy osoby, ktére na poczatku czerwca
zlozyly sprawozdania z awansu zawodowego i zdazyly do 30 czerwca zlozyly wniosek w kuratorium, a w sierpniu
uzyskaly stopiefi awansu zawodowego - jeden nauczyciel na stopien nauczyciela kontraktowego, trzy osoby na stopien



nauczyciela mianowanego. Wszystkie te osoby otrzymaly stosowne dokumenty do konca czerwca, by w terminie
zlozy¢ wniosek o wszczecie postepowania kwalifikacyjnego. Powddka nigdy wezeéniej nie zapytala o ocene - nawet
woweczas, gdy we wrze$niu chciala przystgpi¢ do awansu, mogla udac sie do dyrektora i zapytac sie o ocene. Dyrektor
pozwanego nie byta w dlugotrwalym sporze o wysoko$¢ etatu, poniewaz po raz pierwszy powddka wystapila z prosba o
zwiekszenie wymiaru etatu w kwietniu 2017 r., a w maju otrzymala odpowiedz, ze nie ma takiej mozliwo$ci ze wzgledu
na jej kwalifikacje, rodzaj umowy o prace i wymiar na umowie na czas nieokre$lony, a do tego ze wzgledu na forme
zatrudnienia innych nauczycieli. Zdaniem pozwanego powddka nie rozumnie tego, ze Karta Nauczyciela obliguje
dyrektora szkoly za zapewnienia pelnego pensum w pierwszej kolejnosci nauczycielom mianowanym. Po odmowie
zwiekszenia etatu dyrektor pozwanego wystgpil sie do kuratorium oéwiaty z pro$bg o okreélenie, do nauczania jakich
przedmiotéw ma kwalifikacje powodka. Z otrzymanej odpowiedzi wynikalo, ze do nauczania chemii i przedmiotow
w zakresie technika rybactwa $rodladowego oraz do pracy w internacie. D. pozwany wskazal, ze porozumienia
zmieniajace warunki pracy i placy powddki wigzaly sie z przydzielaniem jej wiekszej liczby godzin. Poza tym w tym
czasie z urlopéw macierzynskich wracaly dwie nauczycielki, dla ktérych dyrektor ,trzymal” godziny. Jedna z nich
odmowila przyjecia godzin w internacie i zgodzila sie na mniejszy w danym roku wymiar godzin. Druga za$ przyjela
te godziny i dyrektor pozwanego nie moglt daé¢ wiecej godzin powodce. W tym czasie powodka nie chciala podpisaé
porozumien dotyczacych zmiany wymiaru godzin, co tez bylo powodem ,ostrozno$ci” w naliczeniu we wrze$niu 2018
roku. W tym czasie dyrektor pozwanego nie byl w stanie zagwarantowaé¢ powddce wiecej godzin niz to, co zostalo
ustalone w zmienionej umowie. Powodka wyrazila na to zgode.

Majac na uwadze problemy z naborem do klas pierwszych, odplyw ucznidw, ciggla niepewno$¢ o liczbe godzin,
dyrektor pozwanego musial niejako rezerwowaé godziny w internacie dla nauczycieli zatrudnionych przez
mianowanie.

Odnoszac sie do zaswiadczen wydawanych powodce pozwany wskazal, ze bledne za§wiadczenie zostalo poprawione i
wydane powodce bez zbednej zwloki. Okazalo sie, ze obecnie jest wymagane jest szczegbdlowe rozpisanie przedmiotow.
Z kolei potwierdzenie kwalifikacji do nauczania przedmiotéw zawodowych nie ma zwigzku z postepowaniem
kwalifikacyjnym na wyzszy stopien awansu zawodowego. Potwierdzenia dokonuje sie w momencie zatrudniania
nauczyciela do nauczania takich przedmiotéw, ktoére nie wynikaja bezpoSrednio z posiadanego wyksztalcenia -
czyli nazwa przedmiotu nie jest tozsama z kierunkiem studiéw lub kierunek studiéw nie jest tozsamy z rodzajem
wyksztalcenia zawodowego. Potwierdzenie kwalifikacji w odniesieniu do powddki przeprowadzit poprzedni dyrektor
pozwanego. Powodka dysponowala nim juz w roku 2011. Dyrektor pozwanego mogl co najwyzej wydaé powddce
kopie tego dokumentu. Nie mniej jednak sama tre$¢ zaswiadczenia nie wplynela na procedure awansu zawodowego
powddki.

Dalej pozwany wskazal, ze po przeanalizowaniu liczby oddzialow, liczby godzin chemii, liczby etatow pozostatych
nauczycieli i ich formy zatrudnienia oraz prognozy wynikéw naboru do klas pierwszych i do internatu szkolnego,
przy negatywnych wynikach naboru do klas pierwszych, dyrektor pozwanego zmuszony byt do zmiany organizacji w
przydziale godzin nauczycielom przedmiotéw zawodowych, a co za tym idzie, do przydzielenia godzin w internacie
szkolnym w celu uzupehienia etatu, (listopad 2017 roku). Przyczyny tego stanu wyjasniono powbddce w piSmie z maja
2017 r., stad znala ona motywy dzialania pozwanego. Nadto w tamtym okresie szkola borykala sie z naborem do klas
pierwszych oraz z ograniczeniem godzin w internacie.

Pozwany zaprzeczyl, by naruszyl w stosunku do powodki przepisy dotyczace ochrony przedemerytalnej. Zgodnie z
przepisami obowiazujacymi do 30 wrze$nia 2017 r. powddka urodzona (...) wiek emerytalny uzyskala w pazdzierniku
2018 1, czyli w maju 2014 r. jej stosunek zatrudnienia nie podlegat szczeg6lnej ochronie.

Do kompetencji dyrektora szkoly nalezy przydzial godzin poszczegdlnym zgodnie z ich kwalifikacjami. Kwalifikacje
powddki umozliwialy jej nauczanie zaje¢ ,prowadzenie produkcji zwierzecej”, a nie ,zajecia praktyczne — produkcja
zwierzeca”. Zajecia praktyczne w wymiarze czterech, a nie o§miu godzin w rozliczeniu rocznym dotyczyly produkcji
roélinnej, do czego powodka nie posiadata kwalifikacji. Ponadto nauczyciel, ktory je otrzymat posiadal wyksztalcenie
rolnicze, a nie jak powo6dka w zakresie ichtiologii, eksploatacji zasobéw i ochrony morza. Powodka otrzymala ,zajecia



praktyczne - przetworstwo zywnoéci” w wymiarze w rozliczeniu rocznym 3,16, bo zajecia w wymiarze 8 godzin byly
prowadzone w I pdlroczu w klasie maturalnej. W momencie przydzialu godzin powddka otrzymala porozumienie
zmieniajace z okresleniem do kiedy bedzie obowigzywalo, wiec wiedziala na jaki czas dostaje przedmiot. Nikt jej nie
straszyl odbieraniem godzin. To dyrektor pozwanego odczuwal proby wymuszenia zmiany swojej decyzji i podwazania
jego kompetencji. Wielokrotnie dyrektor pozwanego informowal nauczycieli, ze przydzielajac godziny brane sa pod
uwage kwalifikacje, forma i wymiar zatrudnienia. Poczawszy od 2017 r. powoddka jako przewodniczaca (...) opiniowala
arkusze organizacyjne szkoly. Jej opinie byly negatywne do czasu, gdy jako nauczyciel mianowany uzyskala pelne
pensum.

Za czasOw poprzedniego dyrektora powodka miala tylko raz przydzielone wychowawstwo, bo w zasadzie nie
mial kto objac tej funkcji, ale woéwczas powoddka miala wiecej godzin i byla czeSciej w szkole. Przez caly czas
pelienia funkcji przez obecnego dyrektora powddka nie miala ani razu pelnego wymiaru zatrudnienia, a przy
zmniejszonej liczbie godzin wielokrotnie prosila o rozlozenie zaje¢ lekcyjnych maksymalnie na trzy dni. Przy tak
ograniczonym pobycie w czasie godzin lekcyjnych pelienie funkcji wychowawcy klasy byloby znacznie utrudnione.
Przy przydzielaniu wychowawstwa istotna jest dyspozycyjno$¢ nauczyciela, jego zaangazowanie w zycie szkoly i
umiejetno$é organizowania imprez, wydarzen, a przy tym wspolpraca z innymi nauczycielami. W okresie ostatnich
trzech lat wychowawstwa nie otrzymalo kilku nauczycieli.

Co do dodatku motywacyjnego, to zawady jego przyznawania zostaly okre§lone w uchwale nr XLIII/1226/18 Rady
Miasta S. z 5lipca 2018 r. Dyrektor pozwanej uznal, ze powodka nie spelnia przestanek do jego otrzymania. Decydujace
znaczenie mialo zdarzenie w internacie, kiedy to uczennica zadzwonila po policje z prosba o interwencje, sp6znienia
w pracy, brak bezposéredniego informowania o zmianie w grafiku, nieobecnoé¢ na radach pedagogicznych, brak
zaangazowania w prace zespotow nadzorujgcych.

Odnoénie dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$c zwigzkowa pozwany wyjasnil, iz powodka przekazala informacje
w sekretariacie szkoly, ze bedzie nieobecna. Powinna to uczyni¢ znacznie wcze$niej, gdyz na ten dzien bylo
zaplanowane zebranie z rodzicami, podczas ktorego informowano ich o przewidywanych ocenach pélrocznych i
powinni mie¢ mozliwo$¢ porozmawiania z kazdym nauczycielem. Ponadto tego dnia odbywal sie zesp6l wychowawczy.
O tych wydarzeniach powddka wiedziala, poniewaz byly to zadania ujete w kalendarzu wydarzeni na rok szklony
2018/2019. Dyrektor pozwanego nie mialam podstawy do zwolnienia powddki z pracy, poniewaz nie ustalila ona tego z
dyrektorem, ani nie przekazala informacji ze zwigzku. Dlatego zwrdcil sie do powodki o podanie podstawy zwolnienia,
poniewaz bylby to kolejny raz uchylenia sie powddki od obowigzkow, jakie naklada na nig Karta Nauczyciela.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka urodzila sie (...) W roku 1981 ukonczyla studia magisterskie o specjalnosci: ichtiologia i ochrona wod na (...)i
(...) (...) W roku 1985 ukoniczyla studia podyplomowe z zakresu eksploatacji zywych zasob6w morza. W roku 2009
ukonczyta studia podyplomowe z chemii dla nauczycieli.

Dowod:

- zyciorys k. 13A akt osobowych

- dyplom k. 11A akt osobowych

- $wiadectwo k. 59B akt osobowych

W dniu 24 listopada 2003 r. strony zawarly umowe o prace na czas okres§lony do 30 czerwca 2004 r. Na jej podstawie
powodce jako nauczycielowi stazy$cie powierzono prace w czytelni szkolnej w wymiarze 15/30 pensum.

Dnia 1 wrze$nia 2004 r. strony zawarly kolejng umowe terminowa na okres do 31 sierpnia 2005 r. Przewidywala
ona, iz powodka pracowac bedzie na stanowisku nauczyciela przedmiotéw zawodowych w pelnym wymiarze godzin w
Liceum Profilowanym. Powb6dka nauczala przetworstwa surowcoéHw roslinnych i zwierzecych, podstaw przetworstwa



zywnosci i podstaw przedsiebiorczoéci. 30 czerwca 2005 r. nadano jej stopien nauczyciela kontraktowego. Od dnia 31
sierpnia 2005 r. strony laczyla juz umowa o prace na czas nieokre$lony, a powodka nauczata réwniez w Technikum
Ogrodniczym pozwanego.

Powddka przed kolejnym rokiem szkolnym wyrazala zgode na zatrudnienie jej w niepelnym wymiarze czasu pracy.
Podobnie postepowali pozostali nauczyciele pozwanego znajdujacy sie w sytuacji tozsamej do sytuacji powodki, tj.
nie zatrudnieni na podstawie mianowania. Wynikalo to z tego, iz dyrektor pozwanego do zakonczenia naboru do
klas pierwszych nie byl w stanie okresli¢ ile oddzialow szkolnych uda sie utworzy¢ w kolejnym roku szkolnym. Do
tego musial uwzglednia¢ w arkuszach organizacyjnych nauczycielki, ktére mialy wréci¢ do pracy po zakonczeniu
korzystania z urlopdw macierzyniskich i dla poratowania zdrowia. Nie mial przy tym gwarancji, czy wréca w
datach zakonczenia planowanych nieobecnos$ci. Nawet, gdy do pracy wrécily, to cze$¢ z nich nie zgadzala sie na
uzupeknienie etatu o dyzury w internacie szkolnym. Dodatkowo po zatwierdzeniu arkuszy organizacyjnych pojawiala
sie konieczno$¢ wprowadzania godzin nauczania indywidualnego, czy odejScia nauczycieli na emeryture lub rente.
Implikowato to konieczno$¢ dokonywania w trakcie roku szkolnego zmian w arkuszach organizacyjnych i w wymiarach
zatrudnienia nauczycieli.

Przy przydziale godzin na nastepny rok szkolny dyrektor szkolty musial w pierwszej kolejnoéci zapewnié pelne pensum
nauczycielom zatrudnionym na podstawie mianowania. Zmiany demograficzne, jak i zainteresowanie edukacja u
pozwanego nie pozwalaly na zapewnienie wszystkim nauczycielom pelnego wymiaru czasu pracy.

W przypadkach zmian w wymiarze czasu pracy nauczycieli nie zatrudnionych na podstawie mianowania,
pozwany proponowal im zawarcie porozumienia zmieniajacego warunki pracy i placy. Z zasady nauczyciele
zainteresowani dalszym zatrudnieniem porozumienia te zawierali. Jesli nie wyrazali na nie zgody, pozwany dokonywat
wypowiedzenia warunkow pracy i placy.

Praktyka przyjeta w pozwanym bylo zapewnianie przez dyrektora minimum godzin nauczania nauczycielom
starajacym sie o awans zawodowy. Tak tez postapita dyrektor L. P. (2) w odniesieniu do powodki w okresie odbywania
przez nia stazu na potrzeby awansu na stopien nauczyciela dyplomowanego.

W roku szkolnym 2006/2007 powoddce w drodze porozumienia zmniejszono wymiar czasu pracy do 14/18. W
kolejnym roku szkolnym réwniez w drodze porozumienia zmieniajacego zmniejszono go do 9/18, po czym po upltywie
kilku dni zwiekszono go do 14/18. W kolejnych latach strony podpisywaly porozumienia zmieniajace wymiar czasu
pracy powodki w nastepujacych datach:

- 29 sierpnia 2008 r. zmniejszenie z 14/18 do 11/18
- 27 lutego 2009 r. zwiekszenie do 16/18

- 31 sierpnia 2009 r. zmniejszenie do 14/18

- 31 grudnia 2009 r. zwiekszenie do 15/18

- 31 marca 2010 r. zwiekszenie do 18/18

- 1 wrzeSnia 2011 r. zmniejszenie do 9,97/18

- 26 wrze$nia 2011 r. zwiekszenie do 10,97/18

- 31 sierpnia 2012 r. zwiekszenie do 11,33/19

- 28 maja 2013 r. zmniejszenie do 10,74/19

- 30 sierpnia 2013 r. zmniejszenie do 9,74/19



W dniu 16 maja 2014 r. pozwana wypowiedziala powodce warunki pracy i placy z uwagi na zmniejszenie liczby
oddzialéw w szkole uniemozliwiajace dalsze zatrudnienie w dotychczasowym wymiarze zajeé. Po uplywie okresu
wypowiedzenia wymiar czasu pracy powodki wynosi¢ miat 3/18.

Porozumieniem z 1 wrze$nia 2014 r. wymiar ten podwyzszono do 4/18. W kolejnym roku szkolnym wymiar zajec
zwiekszono do 18,55/27 na okres do 9 grudnia 2015 r. Nastepnie przedtuzono ten okres do 3 kwietnia 2016 r., i
ostatecznie do 31 sierpnia 2016 r.

W roku szkolnym 2016/2017 powddka pracowala w wymiarze 19/27 godzin. Jej wymiar czasu pracy od dnia 20 marca
2017 r. zwiekszono do 19,25/27.

Pismami z 6 kwietnia 2017 1. i 3 lipca 2017 r. pow6dka zwrdcila sie do pozwanego o zatrudnienie w pelnym wymiarze
godzin. Wskazala, ze jako nauczyciel mianowany powinna zosta¢ zatrudniona wlasnie w takim wymiarze. Nadto
niepelny wymiar czasu pracy bedzie skutkowal zanizeniem jej przyszlej emerytury.

Wobec tego, iz powddka domagala sie przydzielenia nowych przedmiotéw powolujac sie na podwyzszenie swoich
kwalifikacji, L. P. (2) w dniu 7 sierpnia 2017 r. zwroécila sie do Kuratorium (...) w S. o wskazanie, jakich przedmiotéw
moze naucza¢ powodka. Te w dniu 29 sierpnia 2017 r. odpowiedzialo, ze powddka posiada kwalifikacje do
nauczania chemii oraz przedmiotéw zawodowych z zakresu rybolowstwa — eksploatacja moérz i oceanéw, np. technika
rybolowstwa §rodladowego, morskiego, przetwoérstwa ryb. Nadto moze wykonywaé prace nauczyciela wychowawcy w
Swietlicy szkolnej i w internacie.

W dniu 21 wrzeénia 2017 r. L. P. (2) pisemnie odpowiedziala powddce, iz od 1 wrzesnia 2010 r., czyli od pierwszego
dnia nastepujacego po miesigcu, w ktorym powddka uzyskala stopien nauczyciela mianowanego, byla zatrudniona w
niepelnym wymiarze czasu pracy. Dokonujac przydzialu godzin dyrektor kierowala sie posiadanymi przez powodke
kwalifikacjami i potrzebami placowki oraz najbardziej optymalnym dla wszystkich nauczycieli przydzialem zaje¢. Z
dokumentéw przedstawionych przez powodke wynika, ze posiada kwalifikacje do nauczania przedmiotéw zwigzanych
z ksztalceniem zawodowym w zawodzie technik ryboloéwstwa $réodladowego, morskiego, przetworstwa ryb oraz
nauczania chemii i zajmowania stanowiska nauczyciela wychowawcy w §wietlicy szkolnej i w internacie.

Gdy z poczatkiem roku szkolnego 2017/2018, w dniu 5 wrzeénia 2017 r. zaproponowano powddce zatrudnienie w
wymiarze godzin 17,25/27, ta odmoéwila jego podpisania argumentujac to tym, iz nie rozpoznano dotychczas jej
wniosku z lipca 2017 r. o zatrudnienie w pelnym wymiarze. Zaproponowane warunki pracy przyjela dopiero w dniu
4 pazdziernika 2017 r.

W dniu 27 pazdziernika 2017 r. odbylo sie spotkanie m.in. z udzialem L. P. (2) z powddka, podczas ktorego
dyrektor pozwanego wyjasnila, ze nie ma mozliwo$ci zwiekszenia godzin powodki, gdyz godziny dyzuréw w internacie
rozdzielila po réwno miedzy wszystkich nauczycieli. Nalozyl sie na to dodatkowo niski nabor uczniow.

W roku szkolnym 2018/2019 r. powddka zatrudniona byla w wymiarze 14/25 etatu. Takze i w tym przypadku
poczatkowo odméwila podpisania porozumienia. Z tej przyczyny na wniosek pracownika kadr i plac pozwanego — J. Z.,
L. P. (2) zdecydowala o wyplacie wynagrodzenia powodki za wrzesien 2018 r. w wysoko$ci odpowiadajacej wymiarowi
nizszemu, wynikajacemu z poprzednich porozumien. Powodka w tej sytuacji podpisala porozumienie 6 wrze$nia 2018
r., a 13 wrzesnia 2018 r. jej wymiar czasu pracy zwiekszono do 16/26. Wyplacono jej rowniez nalezne wynagrodzenie.
Od 1 marca 2019 r. wymiar czasu pracy powddki zwiekszono ponownie do 24/27, a od 20 maja 2019 r. do 24,5/27.

Dowdéd:
- umowy (...) akt osobowych

- projekt oceny dorobku k. 14B akt osobowych



- akt nadania k. 17B akt osobowych
- pismo z 01.09.05 r. w czeéci B akt osobowych

- porozumienia k. 26B, 36B, 38B, 50B, 60B, 66B, 71B, 73B, 90B, 94B, (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (..),
(...), (..), (...), (...) akt osobowych

- pismo z 30.05.07 r. k. 33B akt osobowych

- pismo z 28.05.08 r. k. 49B akt osobowych

- wypowiedzenie k. (...) akt osobowych

- porozumienie z 01.09.15 r. w czeéci B akt osobowych

- porozumienie z 10.12.15 r. w czeéci B akt osobowych

- porozumienie z 01.09.17 r. w czeéci B akt osobowych

- pismo z 03.07.17 1. k. 55

- pismo z 06.04.17 1. k. 56

- pismo z 02.10.17 1. k. 57

- pismo z 09.11.17 1. k. 58

- pismo z 27.09.18 r. k. 60

- pismo z 19.05.17 1. k. 62

- zeznania K. L.(...) k. 125-126

- zeznania J. Z. k. 126v-127

- zeznania B. K. k. 127v-128

- zeznania L. K. k. 201-204v

- protokol z 17.10.17 r. zalgczniki do odpowiedzi na pozew
- pismo z 21.09.17 r. zalaczniki do odpowiedzi na pozew

- pismo z 02.10.17 r. zalaczniki do odpowiedzi na pozew

- notatka z 29.09.17 r. zalaczniki do odpowiedzi na pozew

W roku szkolnym 2013/2014 w pozwanej bylo jedenascie oddzialéw. Powddka nauczata dwoch przedmiotéw: chemii
oraz prowadzenia produkcji zwierzecej. Przydzielono jej wszystkie godziny ich nauczania. Pozwany nie prowadzil
innych zaje¢ dydaktycznych zblizonych do kwalifikacji powo6dki. Nadto powddka nie byta jedynym nauczycielem
zatrudnionym w niepelnym wymiarze godzin, ani nauczycielem z najnizsza iloécig godzin.

W roku szkolnym 2014/2015 powddce dodatkowo przydzielono nauczanie planowania przetwodrstwa zywnosci.
Pozwany nadal nie prowadzit innych zaje¢ dydaktycznych umozliwiajacych wykorzystanie kwalifikacji powodki.
Jak réwniez nie byla ona jedynym nauczycielem zatrudnionym w niepelnym wymiarze godzin, ani nauczycielem z



najnizsz iloScig godzin. Powodke uwzgledniono w arkuszu jako przystepujaca do postepowania kwalifikacyjnego na
stopien nauczyciela dyplomowanego. Liczba oddzialéw szkolnych zmniejszyla sie do dziewieciu.

W roku szkolnym 2016/2017 powodka nadal nie byla nauczycielem z najnizszym wymiarem godzin dydaktycznych,
cho¢ byt on jednym z najnizszych rowniez w zakresie godzin w internacie pozwanego. Sytuacja w zakresie nauczanych
przedmiotow i kwalifikacji powodki nie ulegla zmianie w por6wnaniu do lat poprzednich. Liczba oddzialow szkolnych
pozwanego wynosila osiem. Projekt arkusza zostal pozytywnie zaopiniowany przez (...) Zwiazek Zawodowy (...),
Zwigzek Zawodowy (...), Zwiazek (...).

(...) nie bralo udzialu w opiniowaniu arkusza, albowiem nie obejmowalo swoja dzialalno$cig pozwanego Natomiast
powodka dzialajac w imieniu kola tego zwigzku zaopiniowala negatywnie aneks do arkusza m.in. z uwagi na nieréwne
traktowanie w zakresie przydzielania godzin nauczycielom, ktérych wymiar godzin ulegt zmniejszeniu i uzupelniaja
etat w internacie oraz nie uwzglednianie w przydziale nauczycieli w okresie ochronnym. Oba te argumenty dotyczyly
osoby powddki.

W roku szkolnym 2017/2018 ilo$¢ oddzialéw szkolnych pozwanego nie ulegla zmianie. Natomiast zwiekszono ja
do dziewieciu w roku szkolnym 2019/2020. Powbédka uzyskala wéwczas 32 godziny, co stanowilo jeden z wyzszych
wskaznikow wérod nauczycieli pozwanego. Jednoczes$nie pozwany zwrocil sie do Powiatowego Urzedu Pracy z proéba
o udzielenie informacji, czy w jego bazie danych znajduja sie bezrobotni nauczyciele wychowania do zycia w rodzinie.

Dyrektor L. P. (2) odpowiadala merytorycznie na kazde pismo kierowane do niej przez powddke i (...) w sprawie
organizacji pracy pozwanego, nawet gdy zarzuty o braku kwalifikacji nauczycieli, ktérym przydzielano prowadzenie
zaje¢ nie byly w zaden sposob uzasadniane. Spotykala sie rowniez z przedstawicielami kola, by wyjasni¢ zglaszane
zastrzezenia.

W roku szkolnym 2019/2020 powo6dka nauczala chemii i pelnita dyzury w internacie. Ilo§¢ przydzielonych jej godzin
byla wyzsza niz wymiar godzin wiekszo$ci pozostalych nauczycieli niepelnozatrudnionych.

Dowéd:

- arkusze organizacyjne z aneksami k. 214, 243-244, 256-258, 262-263, 365, 388-389, 390, 475 oraz zalgczniki do
odpowiedzi na pozew

- pismo z 12.04.17 r. zalgczniki do odpowiedzi na pozew

- pismo z 10.04.17 r. zalaczniki do odpowiedzi na pozew

- pismo z 17.08.17 zalgczniki do odpowiedzi na pozew

- pismo z 18.09.18 r. zalgczniki do odpowiedzi na pozew

- protokoél z 04.10.17 r. zalaczniki do odpowiedzi na pozew
- pismo z 21.09.17 r. zalgczniki do odpowiedzi na pozew

- pismo z 25.04.18 r. zalgczniki do odpowiedzi na pozew

- pismo z 23.11.17 r. zalgczniki do odpowiedzi na pozew

W okresie od 1 wrze$nia 2007 r. do 31 maja 2010 powodka odbyla staz dla uzyskania awansu zawodowego nauczyciela
mianowanego. P.o. dyrektora L. P. (2) wydala pozytywna ocene dorobku zawodowego powodki.

W dniu 2 sierpnia 2010 r. pow6dka uzyskala stopien nauczyciela mianowanego.



Dowod:

- akt nadania k. 77B akt osobowych

- plan rozwoju k. (...) akt osobowych

- ocena dorobku k. (...) akt osobowych
- zeznania L. K. k. 201-204v

W dniu 1 wrze$nia 2011 r. L. P. (2), na wniosek powo6dki, otworzyla jej staz na stopien nauczyciela dyplomowanego,
ktory mial zostaé zakoniczony 31 maja 2014 r. W tym tez terminie zostal zakoniczony. Dnia 27 czerwca 2014 r. L. P. (2)
sporzadzila ocene dorobku zawodowego powddki oraz trzech innych nauczycieli pozwanego starajacych sie wowczas
o awans zawodowy. 30 czerwca 2014 r. powodka zlozyla pozwanej sprawozdanie z planu rozwoju zawodowego.
Ostatecznie nie zdecydowala sie na przystapienie do postepowania kwalifikacyjnego z uwagi na dokonane w dniu 28
maja 2014 r. wypowiedzenie warunkéw pracy i placy. Liczyla sie z tym, iz wobec braku godzin dla niej, moze utracié
zatrudnienie w pozwanym.

Dopiero dnia 27 wrzes$nia 2017 r. powddka zwroécila sie do Kuratorium (...) w S. ze skarga, iz nie otrzymata oceny
dorobku zawodowego na skutek niedotrzymania procedur przez L. P. (2). W odpowiedzi poinformowano powodke,
ze ocena stazu zostala wystawiona po jego zakonczeniu i powddka winna sie o nig zwréci¢ do dyrektora pozwane;j.
Powodka nie uczynila tego, za to skierowala do kuratorium w dniu 7 listopada 2017 r. kolejne pismo, w ktérym
ponowila swoje twierdzenia, iz nie wreczono jej oceny dorobku zawodowego. Poprosila o wyjasnienie sprawy w
trybie nadzoru pedagogicznego. W odpowiedzi na nie kuratorium przedstawilo powodce tryb postepowania w sprawie
awansu zawodowego nauczycieli z zaznaczeniem, iz w kompetencji nauczyciela starajacego sie o awans jest zwrocenie
sie do dyrektora szkoly o wreczenie dokonanej oceny.

Ostatecznie powodka sama odebrala karte oceny dorobku zawodowego w dniu 23 listopada 2017 r. i 5 grudnia 2017
r. skierowala do kuratorium pismo zatytulowane ,odwolanie”, w ktérym wprawdzie zgodzila sig z pozytywna oceng
jej dorobku, ale wyrazita zdziwienie, iz dyrektor pozwanego nie wreczyt jej jeszcze 27 czerwcea 2014 r. W odpowiedzi
kuratorium ponownie pouczylo ja o trybie ubiegania sie awans zawodowy.

Powodka w dniu 15 lutego 2018 r. zwrdcila sie pisemnie do dyrektora pozwanego o ,przygotowanie dokumentacji
zwigzanej ze zlozeniem wniosku o wszczecie postepowania kwalifikacyjnego na stopien nauczyciela dyplomowanego.

Dnia 28 lutego 2018 r. pozwany wydal powodce zaswiadczenie, w ktorym nie uszczegdlowil, jakich przedmiotéw
zawodowych powddka nauczala w latach 2011/2012, 2012/2013 i (...) poprzestajac na wskazaniu wymiaru ich
nauczania. Powddka zlozyla otrzymane dokumenty w kuratorium 1 czerwca 2018 r. Kuratorium jeszcze w czerwcu
2017 r. zwroécito sie do powodki o okreélenie rodzaju prowadzonych zaje¢ zawodowych i potwierdzenie kwalifikacji do
ich nauczania. Réwniez jeszcze w czerwcu 2017 r. pozwany wydal powodce zaswiadczenie z wyszczego6lnieniem nazw
prowadzonych przez nia zajec.

Dopiero w dniu 3 sierpnia 2018 r. powodka zwrécita sie do pozwanego o wydanie dokumentacji potwierdzajacej
kwalifikacje do zajmowanego stanowiska nauczyciela przedmiotow: podstawy przetworstwa spozywczego, podstawy
produkcji zwierzecej i prowadzenie produkcji zwierzece;j.

Poprzednio urzedujacy do 2009 r. dyrektor pozwanego - W. G. uznala, iz wyksztalcenie powodki umozliwia jej
nauczanie podstaw przetworstwa spozywczego oraz produkcji i pozyskiwania surowcow zywno$ciowych. Pismo w tym
przedmiocie, datowane na 1 wrze$nia 2008 r. pozostawiono w aktach osobowych powodki.



Wobec zmiany przedmiotéw nauczanych w pozwanym L. P. (2) w piSmie z 1 wrze$nia 2011 r. stwierdzila, ze
wyksztalcenie powodki obejmuje treSci nauczanych przedmiotéw: podstawy produkeji zwierzecej i prowadzenie
produkcji zwierzecej. To pismo réwniez znajdowalo sie w aktach osobowych powodki.

Po zakonczeniu postepowania kwalifikacyjnego powddka uzyskala awans na nauczyciela dyplomowanego w dniu 31
grudnia 2018 1.

Dowod:

- pismo z 01.09.08 r. k. 53B akt osobowych
- pismo z 01.09.11 1. k. 92B akt osobowych
- pismo z 20.09.11 1. k. (...) akt osobowych
- zaSwiadczenie k. (...) akt osobowych

- akt nadania k. (...) akt osobowych

- wniosek k. 22

- sprawozdanie k. 23-26

- pismo z 27.09.17 1. k. 27

- pismo z 30.10.17 1. k. 28

- pismo z 07.11.17 1. k. 28a

- pismo z 27.11.17 1. k. 29

- karta oceny k. 30-32

- pismo z 22 grudnia 2017 1. k. 33

- pismo z 15.02.18 1. k. 34

- zaswiadczenia k. 35-36

- pismo z 03.08.18 r. k. 37

- pismo z 29.08.17 1. k. 63-64

- pismo z 03.07.17 1. k. 55

- zeznania J. Z. k. 126v-127

- zeznania L. K. k. 201-204v

- pismo z 23.10.17 1. zalaczniki do odpowiedzi na pozew

Do roku 2017 r. w pozwanym funkcjonowal Zwiazek (...). Kierownikiem jego ogniska byla powo6dka. Do tego zwigzku
nalezata rowniez dyrektor pozwanego L. P. (2), ktora chciata brac udzial w jego pracach. Spotkalo sie to z dezaprobata
czesci nauczycieli, ktorzy uznali, ze jako dyrektor pozwanego nie powinna w nich uczestniczyé, gdyz pozostaje w
zazyloSci z osobami w nadrzednych strukturach (...) i utrudnia organizowanie spotkan w jak najszerszym gronie.
Do nauczycieli tych nalezala m.in. powddka. Dlatego utworzyli oni w czerwcu 2017 r. kolo w ramach (...). Powodka



objela funkcje przewodniczacej kota. Wezeéniej jednak powodka utrudniala L. P. (2) udzial w zebraniach ogniska, np.
poprzez zawiadamianie o nich poczta elektroniczna na dzien przed ich terminem.

Dowod:

- pismo z 01.12.17 1. k. 53

- pismo z 04.01.18 1. k. 54

- zeznania J. O. k. 119-120v

- zeznania J. S. k. 120v-121v

- zeznania K. L.-Jordan k. 125-126

- zeznania M. S. k. 200-201

- zeznania L. K. k. 201-204v

- przestuchanie powodki k. 209-209v

- pismo z 19.04.17 1. zalaczniki do odpowiedzi na pozew

Utworzenie drugiego zwiazku zawodowego pogorszylo relacje miedzy czescig nauczycieli pozwanego, w tym miedzy
powodka i L. P. (2). Pozwana byla w p6Zniejszym okresie kontrolowana nie tylko przez organ prowadzacy w zakresie
organizacji zaje¢ w roku szkolnym, ale tez przez rézne instytucje, w tym Panstwowa Inspekcje Pracy i Sanepid. L. P.
(2) wiazala to z aktywnoScia zwigzkowa powodki.

Brak przychylnoéci L. P. (2) do powodki wynikal ponadto stad, iz powodce zdarzylo sie nie stawié na zaplanowane duzo
wezedniej posiedzenie rady pedagogicznej w dniu 6 grudnia 2017 r. Dopiero nastepnego dnia do pozwanego wplynelo
pismo (...) zwrdcila sie o zwolnienie powodki z obowiazkow stuzbowych. Powddki nie spotkaly zadne konsekwencje z
tego tytulu. Natomiast L. P. (2) zwrdcila sie do tego zwigzku o wskazanie dat, w ktorych powddka bedzie wykonywaé
czynnoéci zwigzkowe oraz podanie rodzaju tych czynnosci. Jej pismo pozostalo bez odpowiedzi.

Powodce nie odmdéwiono w okresie pézZniejszym zwolnienia z obowigzkéw stuzbowych w dniach, w ktérych miala
wykonywaé prace na rzecz (...).

Z kolei powodka miala za zle L. P. (2), iz nie przydziela jej wiekszej iloSci godzin.
Dowod:

- zeznania L. K. k. 201-204v

- zeznania A. F. k. 207-208

- pismo z 30.04.19 r. zalgczniki do odpowiedzi na pozew

- pismo z 07.05.19 r. zalaczniki do odpowiedzi na pozew

- protokoét kontroli doraznej (...).25.2018.JS zalgczniki do odpowiedzi na pozew

Podczas posiedzenia rady pedagogicznej pozwanego w dniu 7 lutego 2018 r. T. J. - jeden z nauczycieli pozwanego,
korzystajac z obecno$ci powddki, podnibst kwestie odmowy przyznania mu czlonkostwa w kole (...) dzialajacym przy
pozwanym. Z takimi odmowami spotkali takze inni nauczyciele pozwanego, i oni rowniez zabrali glos w tej sprawie.
Po odczytaniu skierowanego do niego pisma (...) zwroécil sie do powddki o wyjasnienie tej decyzji. L. P. (2) nie
oponowala na poruszenie tej kwestii na posiedzeniu rady. Powddka ostatecznie odpowiedzi nie udzielila odsytajac



zainteresowanych do przewodniczacej zwiazku. Wobec uwagi M. S., iz temat ten nie powinien by¢ poruszany na
posiedzeniu rady pedagogicznej, L. P. (2) przerwala dyskusje i wyznaczyla zebranie zalogi na 9 lutego 2018 r. P6zZniej
powodka zazadata (jako przewodniczaca kola (...)) od T. J. i innego nauczyciela pozwanego przeprosin na najblizszym
posiedzeniu rady pod rygorem zainicjowania postepowania sagdowego.

Na posiedzeniach rady L. P. (2) zdarzalo sie odczytywac skargi nauczycieli pozwanego, w tym kierowane do
Kuratorium (...) w S.. Tak stalo sie na posiedzeniu rady w dniu 28 czerwca 2019 r., gdy odczytala pismo nadestane z
kuratorium, do ktérego zalgczone bylo pismo powddki jako przewodniczacej kola (...). Dotyczylo ono przydzielania
godzin oraz kwalifikacji zawodowych nauczycieli pozwanego. Celem L. P. (2) bylo uzyskanie opinii rady w przedmiocie
uwag ze strony w/w zwigzku zawodowego.

Dowéd:

- zeznania J. O. k. 119-120v

- zeznania J. S. k. 120v-121v

- zeznania T. J. k. 127-127v

- zeznania M. S. k. 200-201

- zeznania L. K. k. 201-204v

- zeznania M. A. k. 204v-205

- zeznania A. F. k. 207-208

- pisma z 15.02.18 r. zalaczniki do odpowiedzi na pozew

- protokol posiedzenia z 07.02.18 r. zalaczniki do odpowiedzi na pozew

Posiedzenia rady pedagogicznej pozwanego sa protokolowane przez jednego z nauczycieli w niej uczestniczacych.
Osoba byla wybierana przez dyrektora pozwanego. Do 2017 r. w pozwanym nie obowigzywala wewnetrzna regulacja
dotyczaca wyboru protokolanta. Powddka protokolowala posiedzenia rad pedagogicznych od 2012 r., kiedy to
poprzedni nauczyciel zajmujacy sie tym przeszedl na emeryture. Powodce zdarzyto sie przy tym sporzadzanie
protokolu z opdZnieniem (posiedzenie rady pedagogicznej z 7 kwietnia 2017 r.).

Protokolowanie posiedzen rady pedagogicznej nie bylo i nie jest w zaden dodatkowy sposéb wynagradzane, i nie wigze
sie z jakimikolwiek profitami. Stanowi dodatkowy obowiazek angazujacy czas pracy, a przez to nie wszyscy nauczyciele
pozwanego sa nim zainteresowani. Nauczyciele starajacy sie o awans zawodowy mogli co najwyzej uwzgledni¢ to w
swoim dorobku.

W 2017 r. wprowadzony zostatl regulamin rady pedagogicznej przewidujacy, iz dyrektor szkoly w sierpniu powoluje
spoérod nauczycieli zespot protokolantéw na caly kolejny rok szkolny.

L. P. (2) nie wybrala powddki do zespolu protokolantéw wyznaczonego na rok 2017/2018, jak i na nastepne lata.
Dowod:

- zeznania J. O. k. 119-120v

- zeznania J. S. k. 120v-121v

- zeznania K. L.(...) k. 125-126



- zeznania T. J. k. 127-127v

- zeznania B. K. k. 127v-128

- zeznania L. K. k. 201-204v

- zeznania M. A. k. 204v-205

- wydruk wiadomosci z 19.05.17 1. zalaczniki do odpowiedzi na pozew

- notatka stuzbowa z 26.05.17 r. zalgczniki do odpowiedzi na pozew
Wséréd nauczycieli pozwanego nie wszyscy otrzymywali dodatek motywacyjny.
Powodce przyznawano dodatek motywacyjny w nastepujacych okresach:
- od 1 wrze$nia 2004 r. do 28 lutego 2005 .

- od 1 wrze$nia 2005 r. do 21 grudnia 2005 T.

- od 1 stycznia 2006 r. do 31 sierpnia 2006 .

- od 1 wrze$nia 2006 r. do 28 lutego 2007 r.

- od 1 stycznia 2007 r. do 30 czerwca 2007 1.

- od 1lipca 2007 r. do 31 sierpnia 2007 1.

- od 1 wrze$nia 2007 r. do 31 grudnia 2007 1.

- od 1 stycznia 2008 r. do 31 sierpnia 2008 r.

- od 1 wrze$nia 2008 r. do 31 grudnia 2008 .

- od 1 stycznia 2009 r. do 31 sierpnia 2009 r. (od 24 kwietnia 2009 r. przyznany przez L. P.)
- od 1 wrze$nia 2009 r. do 31 grudnia 2009 r. (przyznany przez L. P.)

- od 1 stycznia 2010 do 31 sierpnia 2010 r. (przyznany przez L. P.)

- od 1 stycznia 2011 r. do 31 sierpnia 2011 r. (przyznany przez L. P.)

- od 1 wrze$nia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. (przyznany przez L. P.)

- od 1 stycznia 2012 r. do 31 sierpnia 2012 r. (przyznany przez L. P.)

- od 1 wrze$nia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. (przyznany przez L. P.)

- od 1 stycznia 2014 r. do 31 sierpnia 2014 r. (przyznany przez L. P.)

- od 1 wrze$nia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. (przyznany przez L. P.)

- od 1 stycznia 2015 r. do 31 sierpnia 2015 r. (przyznany przez L. P.)

- od 1 wrze$nia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. (przyznany przez L. P.)

- od 1 stycznia 2016 r. do 31 sierpnia 2016 r. (przyznany przez L. P.)



- od 1 wrze$nia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. (przyznany przez L. P.)
- od 1 stycznia 2017 r. do 31 sierpnia 2017 r. (przyznany przez L. P.)

- od 1 wrze$nia 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. (przyznany przez L. P.)
- od 1 stycznia 2019 r. do 31 sierpnia 2019 r. (przyznany przez L. P.)

Dyrektor pozwanego nie przyznala powodce dodatku motywacyjnego w roku 2018 r., gdyz miala zastrzezenia co
do jej nieobecnos$ci na posiedzeniach rad pedagogicznych, a takze pracy w internacie, gdzie w nocy z 4 na 5 lutego
2018 r., podczas dyzuru powddki, jedna z uczennic wezwala patrol policji z uwagi na zakldcanie ciszy nocnej przez
cze$¢ wychowankéw. Ci wzieli tez do pokoju socjalnego i przez okno wyszli na zewnatrz internatu. Uczennica, ktéra
doprowadzila do interwencji wczesniej kilkakrotnie zwracala sie do powddki o uciszenie halasujacych uczniow.
Powddka przy tym nie zawiadomila o interwencji dyrektora pozwanego. Cze$¢ wychowankow internatu zwrdcila sie
wowczas o pozbawienie powddki dyzuréw w internacie.

Dowod:

- pismo z 09.09.04 r. k. 9B akt osobowych
- pismo z 01.09.05 1. k. 19B akt osobowych
- pismo z 01.09.06 r. k. 27B akt osobowych
- pismo z 01.01.07 1. k. 29B akt osobowych
- pismo z 01.07.07 1. k. 34B akt osobowych
- pismo z 02.01.08 r. k. 46B akt osobowych
- pismo z 29.08.08 r. k. 52B akt osobowych
- pismo z 01.01.09 1. k. 57B akt osobowych
- pismo z 25.05.09 r. k. 65B akt osobowych
- pismo z 03.09.09 r. k. 69B akt osobowych
- pismo z 31.12.09 r. k. 72B akt osobowych
- pismo z 03.01.11 1. k. 85B akt osobowych
- pismo z 01.09.11 r. k. 91B akt osobowych
- pismo z 02.01.12 1. k. (...) akt osobowych
- pismo z 02.09.13 r. k. (...) akt osobowych
- pismo z 02.01.14 1. k. (...) akt osobowych
- pismo z 01.09.14 r. k. (...) akt osobowych
- pismo z 31.12.14 1. k. (...) akt osobowych

- pismo z 01.09.15 1. k. (...) akt osobowych



- pismo z 31.12.15 1. k. (...) akt osobowych

- pismo z 01.09.16 r. k. (...) akt osobowych

- pismo z 30.12.16 r. k. (...) akt osobowych

- pismo z 08.09.17 r. k. (...) akt osobowych

- pismo z 01.03.19 . k. (...) akt osobowych

- zeznania T. J. k. 127-127v

- zeznania B. K. k. 127v-128

- zeznania L. K. k. 201-204v

- raport z 05.02.18 r. w zalacznikach do odpowiedzi na pozew
- pismo z 05.02.18 r. w zalgcznikach do odpowiedzi na pozew
- notatka z 08.02.18 r. w zalacznikach do odpowiedzi na pozew

Powodce powierzano wychowawstwo klas w latach 2005/2006, 2006/2007. W p6zniejszym okresie zaniechano
tego, gdyz powodka nie byla obecna w szkole kazdego dnia. Tymczasem specyfika obowiazkéw wychowawcy
obecno$ci takiej wymaga. Przy tym powodka nie byla jedynym nauczycielem pozwanego, ktéremu wychowawstwa nie
powierzano, podobnie jak nie byla jedynym nauczycielem zatrudnionym w niepelnym wymiarze godzin. Nigdy nie
zabiegala o wychowawstwo i wyjaénienie przyczyn jego nieprzydzielenia.

Przydzielaniem wychowawstwa zajmuje sie dyrektor pozwanego. Nie wszyscy nauczyciele sa nim zainteresowani, gdyz
wiaze sie z szeregiem dodatkowych obowiazkow i dodatkowym nakladem pracy.

Dowéd:

- pismo z 03.10.05 r. k. 21B akt osobowych
- pismo z 01.09.06 1. k. 27B akt osobowych
- zeznania J. O. k. 119-120v

- zeznania J. S. k. 120v-121v

- zeznania K. L.-Jordan k. 125-126

- zeznania T. J. k. 127-127v

- zeznania B. K. k. 127v-128

- zeznania M. S. k. 200-201

- zeznania L. K. k. 201-204v

- zeznania M. A. k. 204v-205

- zeznania A. F. k. 207-208

Sad zwazyl, co nastepuje:



Jako pierwsze powodka zglosila zadanie odszkodowania. Uzasadnila to zawinionym przez pozwanego op6znieniem
w uzyskaniu awansu zawodowego na nauczyciela dyplomowanego. Op6Znienie to skutkowaé¢ mialo szkoda w postaci
uzyskiwania zanizonego wynagrodzenia od sierpnia 2016 r. do 31 sierpnia 2018 r. w lgcznej wysokos$ci 9.329,44 zt.
Wryliczenia powodki zawarte zostaly na k. 10-11.

Jego podstawy prawnej nalezalo upatrywac w art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Pierwszy z nich stanowi, ze kto z winy
swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Wedle drugiego w sprawach nieunormowanych
przepisami prawa pracy do stosunku pracy stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli nie sg one
sprzeczne z zasadami prawa pracy. W sprawie nie mozna bylo zastosowa¢ rezimu odpowiedzialnosci kontraktowe;j,
albowiem kwestia postepowania w przypadku awansu zawodowego nauczycieli nie jest elementem stosunku pracy.

Przestankami odpowiedzialnosci deliktowej okreslonej w art. 415 k.c. jest bezprawnos$é zachowania sprawcy, szkoda
oraz adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem i szkoda. Zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktoérego szkoda wynikla (art. 361 § 1 k.c.).

Karta Nauczyciela (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 191) w brzmieniu obowigzujacym na dzien zakonczenia przez powodke
stazu (31 maja 2014 r.) w art. 9c ust. 6 przewidywala, ze ocene dorobku zawodowego nauczyciela za okres stazu
ustala dyrektor szkoly, w terminie nie dtuzszym niz 21 dni od dnia zlozenia sprawozdania z realizacji planu rozwoju
zawodowego.

Wedtug interpretacji powodki, dyrektor pozwanego L. K. miala 21 dni od 30 czerwca 2014 r. (w tej dacie powodka
zlozyta sprawozdanie), aby sporzadzic i wyda¢ jej ocene dorobku zawodowego. Termin ten uptywal 21 lipca 2014 r.
Tymeczasem ocena ta zostala wreczona powodce dopiero 23 listopada 2017 1.

Wszczecie procedury ubiegania sie o awans zawodowy nastepuje na wniosek nauczyciela. Na wniosek dyrektora
nastepuje tylko wowczas, gdy wniosek 6w dotyczy wlasnie jego (art. 9e ust. 1 Karty Nauczyciela). To nauczyciel sklada
wniosek z zalacznikami okreSlonymi w § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 1 marca 2013 r.
w sprawie uzyskiwania stopni awansu zawodowego przez nauczycieli (Dz.U. z 2013 r., poz. 393), {j.:

1. po$wiadczonymi kopiami dokumentéw potwierdzajacych posiadane kwalifikacje zawodowe, a w przypadku
nauczyciela kontraktowego lub nauczyciela mianowanego takze po$wiadczona kopia aktu nadania stopnia awansu
zawodowego

2. zasdwiadczeniem dyrektora szkoly zawierajacym informacje o:

a) wymiarze zatrudnienia nauczyciela oraz nauczanym przez niego przedmiocie lub rodzaju prowadzonych zaje¢ w
dniu wydania za$wiadczenia oraz w okresie odbywania stazu; w przypadku nauczyciela, ktory w okresie odbywania
stazu zmienil miejsce zatrudnienia, oraz nauczyciela zatrudnionego w kilku szkotach, w kazdej w wymiarze nizszym
niz polowa obowigzkowego wymiaru zajeé, lacznie w wymiarze co najmniej polowy obowiazkowego wymiaru zajec,
nalezy zalaczy¢ zaswiadczenia ze wszystkich szko6l, w ktorych nauczyciel byl zatrudniony w okresie stazu,

b) dacie zatwierdzenia planu rozwoju zawodowego nauczyciela,
¢) dacie zlozenia przez nauczyciela sprawozdania z realizacji planu rozwoju zawodowego,

d) uzyskanej przez nauczyciela ocenie dorobku zawodowego za okres stazu oraz dacie jej dokonania, a w przypadku
nauczyciela, ktory w okresie odbywania stazu zmienil miejsce zatrudnienia - takze o ocenie dorobku zawodowego za
okres stazu odbytego w poprzednim miejscu zatrudnienia.

Nastepnie nauczyciel musi zlozy¢ wniosek wraz z dokumentami podmiotowi nadajacemu stopiei awansu
zawodowego, ktory przeprowadza analize formalng wniosku o podjecie odpowiednio postepowania kwalifikacyjnego
lub egzaminacyjnego i dokumentacji.



Przepisy w/w rozporzadzenia nie okreslaja terminu, w jakim dyrektor szkoly ma wyda¢ wspomniane w nim
za$wiadczenie. Na pewno jego wydanie musi by¢ poprzedzone odpowiednim wnioskiem nauczyciela. Sama ocena
dorobku nie jest dokumentem, ktory nalezy zlozy¢ podmiotowi nadajacemu stopien awansu zawodowego. Natomiast
bez niej nie moze zostaé sporzadzone zaswiadczenie, albowiem nalezy w nim wskaza¢, jaka ocene dorobku nauczyciel
uzyskal i kiedy jej ustalenia.

Wracajac do regulacji zawartej w art. 9c ust. 6 Karty Nauczyciela nalezy wskazaé, ze we wskazanym w niej terminie
dyrektor szkoly ma jedynie obowigzek dokonania oceny dorobku zawodowego nauczyciela. Ustawodawca w przepisie
tym nie ustanowil obowiazku dyrektora, czy samej placéwki zatrudniajacej nauczyciela starajacego sie o awans do
doreczenia nauczycielowi tejze oceny.

Powodka nie wyjasnila, na jakiej podstawie przyjela, iz dyrektor pozwanego nie dokonal oceny jej dorobku
zawodowego w terminie 21 dni od dnia zlozenia sprawozdania. Tymczasem tak powddka, jak i strona pozwana
przedlozyla karte oceny dorobku zawodowego powodki za staz od 1 wrze$nia 2011 r. do 31 maja 2014 r. sporzadzong
przez dyrektora pozwanego w dniu 27 czerwca 2014 .

Poza sporem w sprawie jest, iz powodka zlozyla sprawozdanie z realizacji dorobku w dniu 30 czerwca 2014 r. Skoro
staz ukonczyla z koficem maja 2014 r., to nie bylo przeszkdd, by juz nastepnego dnia zlozyla sprawozdanie. Mialaby
wowczas szanse na uzyskanie awansu do dnia 31 sierpnia 2014 r. Przepis art. 9b ust. 3 i 3a Karty Nauczyciela stanowil,
ze nauczycielom, ktorzy zloza wnioski o podjecie odpowiednio postepowania kwalifikacyjnego lub egzaminacyjnego
do dnia 30 czerwca danego roku, wlasciwy organ wydaje decyzje o nadaniu lub o odmowie nadania stopnia awansu
zawodowego w terminie do dnia 31 sierpnia danego roku. Nauczycielom, ktorzy ztoza wnioski o podjecie odpowiednio
postepowania kwalifikacyjnego lub egzaminacyjnego do dnia 31 pazdziernika danego roku, wlasciwy organ wydaje
decyzje o nadaniu lub o odmowie nadania stopnia awansu zawodowego w terminie do dnia 31 grudnia danego roku.

Z zeznan L. K. wynika, ze powodka nie byla jedynym nauczycielem przystepujacym do postepowania kwalifikacyjnego,
stad sporzadzita ona oceny dla wszystkich, w tym powddki. Sporzadzenie oceny w dniu 27 czerwea 2014 r. dawalo im
mozliwo$¢ przystapienia do tego postepowania jeszcze przed 30 czerwca 2014 r. i uzyskanie awansu do 31 sierpnia
2014 r. W przypadku powodki takiej mozliwoSci nie bylo, gdyz swoje sprawozdanie zlozyla pozwanemu w ostatnim
dniu czerwca 2014 r.

W ocenie Sadu $wiadczy to o braku zainteresowania ze strony powddki w mozliwie najszybszym uzyskaniu awansu
na stopien nauczyciela dyplomowanego. Potwierdzeniem tego sa zeznania §wiadka J. Z., z ktoérych wynika, ze
dyrektor pozwanej nawet spotkala sie z powodka w sprawie niezlozenia przez nia sprawozdania z realizacji dorobku
i wyznaczyla jej dodatkowy termin na jego zlozenie. Kolejnym potwierdzeniem tego jest relacja L. P. (2), ktéra
zeznala, iz w obliczu wypowiedzenia powddce warunkéw pracy i placy (zmniejszenia godzin do wymiaru 3/18)
dokonanego 16 maja 2014 r., zrezygnowala ona z ubiegania sie o awans. Miala bowiem §wiadomo$¢, ze nie bedzie miata
zagwarantowanego polowy pensum. Przez to nie bedzie mogl zostaé z nia nawiazany stosunek pracy na podstawie
mianowania na czas nieokreslony.

Nalezy pamietaé, ze w warunkach okre$lonych w art. 20 ust. 1 pkt w zw. z art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela nauczyciel
zatrudniony na podstawie mianowania moze wyrazi¢ zgode na zatrudnienie go w niepelnym wymiarze godzin tylko
wowczas, gdy mozna mu zagwarantowa¢ minimum polowe obowigzkowego wymiaru zaje¢. Powodka bylaby zatem
pozbawiona mozliwosci dalszej pracy w pozwanym przy wymiarze godzin wynoszacym 3/18. Jej stosunek pracy
podlegalby rozwigzaniu.

W tym wlasnie nalezy upatrywac przyczyn odstapienia przez powodke od ubiegania sie o awans na stopien nauczyciela
dyplomowanego. Sama powo6dka potwierdzila to w swoim pi$mie z dnia 3 lipca 2017 r., w ktérym wskazala, ze ,,brak
mozliwo$ci zatrudnienia po uzyskaniu stopnia awansu zawodowego spowodowal, iz nie przystapitam do rozmowy
kwalifikacyjnej na uzyskanie stopnia zawodowego nauczyciela dyplomowanego” (k. 55).



Powodka wypowiedzenie zmieniajgce warunki pracy i ptacy mogla podda¢ kontroli sadu pracy, o czym zostala
pouczona. Nie czekajac na jego rozstrzygniecie, mogla ubiegaé sie o awans. Ewentualny korzystny dla niej wyrok
otwieraloby jej droge do zgloszenia dalszych roszczen wobec pozwanego (przywrdcenia do pracy, wynagrodzenia).
Z mozliwosci tej nie skorzystala, bo jak nalezy sie domyslac¢ wiedziala, iz przyczyny wypowiedzenia maja charakter

rzeczywisty.

Znamiennym jest, ze dopiero w roku 2017, gdy powddce wraz z innymi nauczycielami pozwanego udalo sie utworzyc
nowy zwiazek zawodowy, na czele ktérego sama stanela, podjela dzialania nie tyle zmierzajace do uzyskania awansu,
ale do zdyskredytowania dzialania dyrektora pozwanego w przedmiocie jej awansu. Najpierw zwrdcila sie do
Kuratorium (...) w S. ze skargami na brak oceny jej dorobku zawodowego. Wniosek o przygotowanie dokumentacji
potrzebnej do przystapienia do postepowania kwalifikacyjnego zlozyla pozwanemu 15 lutego 2018 r. Juz 28 lutego
2018 r. otrzymala dokumentacje, ale zlozyla ja dopiero 1 czerwca 2018 r., czyli po uplywie trzech miesiecy. Okazato
sie jednak, ze za$wiadczenie wydane jej przez pozwanego nie odpowiada nowym normom wymagajacym okre$lenia
rodzaju prowadzonych zaje¢ zawodowych. Nadto kuratorium zobowigzalo powddke do przedstawienia kwalifikacji
do ich nauczania.

W $wietle unormowania zawartego w § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 1 marca 2013 r.
w sprawie uzyskiwania stopni awansu zawodowego przez nauczycieli pozwany nie mial obowiazku wydania powodce
zaSwiadczenia w przedmiocie potwierdzenia kwalifikacji do nauczania poszczegblnych przedmiotéw. Dokument ten
znajdowal sie w aktach osobowych powddki, do ktérych miala swobodny dostep.

Nalezy sie spodziewaé, ze skoro pozwany w ciggu niespelna dwoch tygodni wystawil powoddce zaswiadczenie, o
ktorym mowa w § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 1 marca 2013 r. w sprawie
uzyskiwania stopni awansu zawodowego przez nauczycieli, to w podobnym terminie uwzglednilby wniosek powo6dki
o wydanie prawidlowego zaswiadczenia okre§lajacego nauczane przez nig przedmioty. Tymczasem wniosek taki
powddka zlozyla dopiero 3 sierpnia 2018 r. Skutkiem tego bylo uzyskanie przez nig stopnia awansu zawodowego
nauczyciela dyplomowanego dopiero z koncem 2018 r.

Obecnie powodka probuje przerzucié konsekwencje swojej decyzji z roku 2014, bezczynnoSci do lutego 2018 r. i
opieszalosci do sierpnia 2018 r. na pozwana, zarzucajac jej bezprawno$¢ dziatania. To nie moglo uzyskaé akceptacji
Sadu. W $wietle przytoczonych faktéw i norm prawnych, ktére powddka powinna znaé, jako osoba zajmujaca sie
aktywnie obrong praw nauczycieli, Sad uznat za niewiarygodne jej przestuchanie i pochodzace od niej dokumenty
wskazujgce na wine pozwanego w uzyskaniu stopnia awansu zawodowego po 31 sierpnia 2014 r. Dlatego tez zadanie
odszkodowania nalezalo uzna¢ za bezzasadne i oddali¢ z uwagi na brak bezprawno$ci dzialan pozwanego.

Kolejne zgdanie powodki dotyczylo zado$éuczynienia z tytulu dyskryminacji.

Wedle treéci art. 11° k.p. pracownicy maja rowne prawa z tytutu jednakowego wypelniania takich samych obowigzkéw.
Dotyczy to w szczegblnos$ci rownego traktowania mezczyzn i kobiet w zatrudnieniu. Przepis ten wyraza zasade
rownych praw pracownikow z tytulu jednakowego wypelniania takich samych obowiazkéw, w tym prawa do rownej
placy za rowna prace, ze szczeg6lnym podkres§leniem rownych praw pracownikow bez wzgledu na ple¢. Do kategorii
podmiotow objetych tym przepisem naleza wiec pracownicy charakteryzujacy sie wsp6lna cechg istotng (relewantng),
jaka jest jednakowe pelnienie takich samych obowiazkéw. Wynika z tego, po pierwsze - ze dopuszczalne jest
réznicowanie praw pracownikoéw, ktorzy badz pelnia inne obowiazki, badz takie same, ale niejednakowo oraz po drugie
- iz sytuacja prawna pracownikéw moze by¢ roznicowana ze wzgledu na odmiennosci wynikajace z ich cech osobistych
(predyspozycji) i r6znic w wykonywaniu pracy (dyferencjacja).

Z zasadg ta nie jest tozsama zasada niedyskryminacji okre§lona w art. 113 k.p. Zgodnie z tym przepisem,
jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezpoérednia lub posrednia, w szczegolnosci ze wzgledu na pleé,
wiek, niepelnosprawno$¢, rase, religie, narodowos$é, przekonania polityczne, przynalezno$¢ zwiazkowa, pochodzenie



etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a takze ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo
w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy - jest niedopuszczalna.

W rozumieniu tego przepisu dyskryminacja nie jest wiec kazde nier6wne traktowanie danej osoby lub grupy w
poréwnaniu z innymi, ale takie, ktére wystepuje ze wzgledu na ich "inno$¢" (odrebnosé, odmiennoé¢) i nie jest
uzasadnione z punktu widzenia sprawiedliwo$ci opartej na rownym traktowaniu wszystkich, ktérzy znajduja sie
w takiej samej sytuacji faktycznej lub prawnej. Inaczej méwigc, dyskryminacja w rozumieniu art. 113 k.p. nie jest
nieré6wne traktowanie pracownikow z jakiejkolwiek przyczyny, ale ich zr6znicowanie ze wzgledu na odrebnosci, o
ktorych przepis ten stanowi. Zasada niedyskryminacji oznacza zatem zakaz gorszego traktowania pewnych oséb lub
grup z przyczyn uznanych za dyskryminujace.

Wyrazona w art. 113 k.p. zasada niedyskryminacji znalazla rozwiniecie w przepisach Dzialu I Rozdzialu ITa kodeksu

pracy, regulujacego zagadnienie rownego traktowania w zatrudnieniu. Zgodnie z art. 18%* § 1 k.p. pracownicy powinni
by¢ rowno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania
oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczegolnosci bez wzgledu na plec,
wiek, niepelnosprawno$¢, rase, religie, narodowos¢, przekonania polityczne, przynalezno$c zwigzkowa, pochodzenie
etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas okre§lony lub nieokre$lony albo

w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Przepis art. 183" § 2 k.p. zawiera definicje réwnego traktowania
w zatrudnieniu, stanowiac, ze oznacza ono niedyskryminowanie w jakikolwiek sposéb, bezpos$rednio lub poérednio z
przyczyn okreSlonych w § 1 tego artykutu, a wiec uznanych przez ustawodawce za dyskryminujace.

W mysl art. 183 § 3 k.p. dyskryminowanie bezpo$rednie istnieje wtedy, gdy pracownik z jednej lub kilku przyczyn
okreélonych w art. 183 § 1 k.p. by, jest lub moglby byé traktowany w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz
inni pracownicy. Stosownie do art. 18%° § 1 pkt 2 k.p., naruszeniem zakazu dyskryminacji jest réznicowanie przez

pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreélonych w art. 183 § 1 k.p. (a wiec z powodow
uwazanych za dyskryminujace), jezeli jego skutkiem jest, miedzy innymi, niekorzystne ksztaltowanie wynagrodzenia
za prace lub innych warunkéw zatrudnienia albo pominiecie przy awansowaniu lub przyznawaniu innych §wiadczen
zwigzanych z pracg, chyba ze pracodawca udowodni, ze kierowal sie obiektywnymi powodami.

Wszystkie przytoczone wyzej przepisy odwoluja sie do zakazanych przyczyn réznicowania, wskazanych w art. 183 § 1
k.p. Przepis ten, podobnie jak art. 112 k.p., nie zawiera zamknietego katalogu powodéw dyskryminacji, ale - postugujac
sie okreSleniem "w szczegdlnosci" - wymienia je przykladowo. Prezentowane wiec moze byé stanowisko, ze skoro
art. 18%* § 1 k.p. wymienia przykladowo wéréd zakazanych kryteriéw réwniez zatrudnienie na czas okreslony lub
nieokre$lony oraz w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy, a § 2 tego artykulu zakazuje dyskryminowania
w jakikolwiek sposob, to kazde zréznicowanie pracownikow ze wzgledu na wszelkie (jakiekolwiek) kryteria moze by¢
uznane za dyskryminacje, jezeli pracodawca nie udowodni, iz kierowal sie obiektywnymi powodami (tak np. Sad
Najwyzszy w wyrokach z dnia 12 wrzes$nia 2006 r., sygn. I PK 87/06, z dnia 12 wrzeSnia 2006, sygn. I PK 89/06

i z dnia 22 lutego 2007 ., sygn. I PK 242/06). Jednak $cisle odczytanie art. 183 k.p. prowadzi do wniosku, ze
ustanowiony w § 2 tego artykulu zakaz dyskryminowania w jakikolwiek sposob oznacza zakaz wszelkich zachowan
stanowiacych przejaw dyskryminowania z przyczyn okreslonych w jego § 1, a ten ostatni przepis wyodrebnia dwie
grupy zakazanych kryteriow. Nakazuje on bowiem réwne traktowanie pracownikéow, po pierwsze - bez wzgledu na
ich cechy lub wlasciwosci osobiste i te zostaly wymienione przykladowo (,w szczegolnosci”), a po drugie (,a takze”)
- bez wzgledu na zatrudnienie na czas okre$lony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu
pracy. Rozdzielenie tych dwoch grup kryteriow dyskryminacji zwrotem ,,a takze bez wzgledu na” pozwala na przyjecie,
ze przykladowe wymienienie przyczyn dyskryminacji (,w szczegolnosci”) odnosi sie tylko do pierwszej z tych grup.
Przykladowe wyliczenie objetych nig kryteriow wskazuje, ze niewatpliwie chodzi tu o cechy i wlasciwos$ci osobiste
czlowieka niezwigzane z wykonywang pracg i to o tak donioslym znaczeniu spotecznym, ze zostaly przez ustawodawce
uznane za zakazane kryteria r6znicowania w dziedzinie zatrudnienia. Otwarty katalog tych przyczyn pozwala zatem na



jego uzupekienie wylacznie o inne cechy (wlasciwosci, przymioty) osobiste o spolecznie donioslym znaczeniu, takie
jak np. $wiatopoglad, nosicielstwo wirusa HIV, a nawet wyglad, jezeli w okre$lonych okoliczno$ciach moze by¢ uznany
za przyczyne réznicowania pracownikéw stanowigcego przejaw dyskryminacji w postaci molestowania (art. 183 § 5
pkt 2 k.p. - tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 paZdziernika 2007 r., sygn. I PK 24/07).

Z tego wzgledu aktualnie przewaza poglad, ze zasada niedyskryminacji jest kwalifikowana postacig nieréwnego
traktowania pracownikow i oznacza nieusprawiedliwione obiektywnymi powodami gorsze traktowanie pracownika
ze wzgledu na niezwigzane z wykonywana praca cechy lub wlasciwos$ci dotyczace go osobi$cie i istotne ze spolecznego

punktu widzenia, a przykladowo wymienione w art. 183 § 1 k.p., badZ ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub
nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Za dyskryminacje w zatrudnieniu uwazac nalezy
niedopuszczalne réznicowanie sytuacji prawnej pracownikéw wedltug tych negatywnych i zakazanych kryteriéw. Nie
stanowi natomiast dyskryminacji nieréwno$¢ niepodyktowana przyczynami uznanymi za dyskryminujace, nawet
jezeli pracodawcy mozna przypisac naruszenie zasady rownego traktowania (réwnych praw) pracownikow, okre$lonej

wart. 11° k.p.

Dlatego w sporach, w ktérych pracownik wywodzi swoje roszczenia z faktu naruszenia wobec niego zakazu
dyskryminacji, spoczywa na nim obowiazek przytoczenia takich okolicznoéci faktycznych, ktére uprawdopodobniag
nie tylko to, ze jest lub byt traktowany mniej korzystnie od innych pracownikéw wykonujacych prace jednakowa lub

jednakowej wartoSci (art. 18 §1w zwigzku z art. 183° § 1 pkt 2 k.p.), ale i to, Ze to zréznicowanie spowodowane jest

lub bylo niedozwolong przyczyna (art. 183" § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 183 § 1 k.p.).

Dopiero w razie uprawdopodobnienia obu tych okolicznoéci na pracodawce przechodzi ciezar wykazania
(udowodnienia), ze to nieréwne traktowanie - jezeli faktycznie nastapilo - bylo obiektywnie usprawiedliwione i nie
wynikalo z przyczyn pozwalajacych na przypisanie mu dzialania dyskryminujacego pracownika (por. miedzy innymi
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r., sygn. II PK 292/07, z dnia 7 grudnia 2011 r., sygn. Il PK 77/11, z
dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn. IT PK 196/11, z dnia 10 maja 2012 r., sygn. IT PK 227/11 i powolane w nich orzeczenia).

Scisty zwigzek pomiedzy zasadami wyrazonymi w art. 11” i art. 11° k.p. polega na tym, ze jeli pracownicy, mimo ze
wypelniaja tak samo jednakowe obowigzki, traktowani s3 nieréwno ze wzgledu na przyczyny okre§lone w art. 113
(art. 183" § 1) k.p., to wowcezas mamy do czynienia z dyskryminacja. Jezeli jednak nieréwno$¢ nie jest podyktowana
zakazanymi przez ten przepis kryteriami, wowczas mozna méwié tylko o naruszeniu zasady réwnych praw (réwnego
traktowania) pracownikéw, o ktérej stanowi art. 11 k.p., a nie o naruszeniu zakazu dyskryminacji wyrazonym
w art. 11 k.p. Rodzi to istotne konsekwencje, gdyz przepisy kodeksu pracy odnoszace sie do dyskryminacji nie

majg zastosowania w przypadkach nieréwnego traktowania niespowodowanego przyczyna uznang za podstawe
dyskryminacji.

Naruszenie wylacznie zasady réwnych praw wyrazonej w art. 11> k.p. (a zatem nieréwnoéci nie spowodowanej
przyczyna uznang za podstawe dyskryminacji) nie skutkuje odpowiedzialnoscia odszkodowawcza pracodawcy na

podstawie art. 1834 k.p. Przepis ten odwoluje sie bowiem do zakazu niedyskryminowania bezposrednio lub posrednio
z przyczyn okredlonych art. 183 § 1i 2 k.p. (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2009 1., sygn. I PK 28/09
oraz z dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn. II PK 196/11 i przywolane w nich orzeczenia, wyrok S.A. w Poznaniu z dnia 18
kwietnia 2013 r., sygn. III APa 21/12).

Powodka uwazala, ze byla poddana dyskryminacji ze wzgledu na: wiek, przynalezno$¢ zwiazkowa oraz brak
uleglosci wobec dyrektor pozwanej szkoly. Przejawem dyskryminacji mialo by¢ nieréwne traktowanie przy ustalaniu
podstawowych warunkoéw pracy - wymiaru etatu, przydzielania wychowawstwa, przyznawania nagréd i dodatkow
pienieznych, zatrudnienie w niepelnej wysokosSci etatu, rodzaj umowy, nieuzasadnione i niezgodne z prawem



wstrzymania przez dyrektor pozwanego wyplaty naleznego jej wynagrodzenia. Nastepnie wskazala konkretne
przejawy dyskryminacji podajac kwoty zadoSéuczynienia.

Jako pierwszy wymienila nieréwny dostep do awansu zawodowego zadajac z tego tytulu 10.000 zl. Argumentowala, ze
sposrod pozostatych nauczycieli pozwanej, ktorzy ubiegali sie o awans zawodowy, zaden nie zostal tak niekorzystnie
potraktowany jak ona. Zaden inny pracownik nie musiat oczekiwa¢ kilku lat na wydanie odpowiednich dokumentéw
badz nie musial tak wiele razy prosi¢ o wydanie dokumentéw. Poza szkoda majatkowa, powodka doznala takze
szkody niemajatkowej w postaci krzywd psychicznych doznanych w wyniku wieloletniego oczekiwania na awans,
ktory moglaby uzyskaé jeszcze w 2014 r., gdyby dyrektor pozwanej placowki wydala jej w ustawowych terminach, bez
op6znien wszystkie wymagane dokumenty.

Sa to okoliczno$ci zbiezne z powolanymi na uzasadnienie odszkodowania w wysoko$ci 9.329,44 zl, stad Sad
podtrzymuje swoje stanowisko w ich przedmiocie. Jak juz wskazal Sad, to wylgcznie powddka ponosi wine za to, iz nie
uzyskala awansu zawodowego na stopien nauczyciela dyplomowanego do 31 sierpnia 2014 r. Dzialania pozwanego, w
tym wspolpraca w uzyskaniu przez wymaganej dokumentacji w zadnej mierze nie nosza znamion dyskryminacji.

Kolejnym przejawem dyskryminacji miato by¢ ustalenie wymiaru czasu pracy, za co powdédka domagala sie 18.800
z} zado$céuczynienia. Wskazala przy tym, ze kazdego roku przynajmniej jednokrotnie (w niektorych przypadkach
nawet dwukrotnie w danym roku szkolnym) byla zmieniana iloé¢ godzin w ramach etatu. Powodka wielokrotnie
pisemnie zwracala sie do dyrektor pozwanej o przydzielenie jej pelnego etatu badz utrzymanie etatu na poziomie
dotychczasowym. W tym samym czasie pozwany zwiekszal wymiar etatu innym nauczycielom.

Na wstepie oceny Sadu nalezy wskaza¢, iz pozwany mial bardzo ograniczone mozliwo$ci w przydzielaniu powddce
zaje¢ dydaktycznych. Wynikalo to z tego, ze studia magisterskie ukonczyla na kierunku: Ichtiologia i ochrona wod na
Wydziale R. M. i (...) (...) Akademii (...)W roku 1985 ukonczyta studia podyplomowe z zakresu eksploatacji zywych
zasobow morza. W roku 2009 ukonczyla studia podyplomowe z chemii dla nauczycieli. Dodatkowo nalezy pamietac,
ze pozwany jest niewielka placowka, gdzie iloé¢ oddzialéw szkolnych nie przekraczala w spornym okresie jedenastu i
malala w zwigzku ze zmiennym zainteresowaniem i nizem demograficznym.

W zwigzku z ciaglymi naciskami powodki, by przydzielono jej nauke innych przedmiotéw, L. K. wystapila do
Kuratorium (...) w S., by rozwia¢ ewentualne watpliwosci co do kwalifikacji powodki. Kuratorium potwierdzilo jej
wczesniejsze stanowisko, iz kwalifikacje powodki pozwalaja jej na nauczanie chemii, oraz przedmiotéw zawodowych
z zakresu ryboléwstwa — eksploatacja moérz i oceandéw, np. technika rybolowstwa $rodladowego, morskiego,
przetworstwa ryb. Nadto moze wykonywaé prace nauczyciela wychowawcy w $wietlicy szkolnej i w internacie. W
trakcie wieloletniego zatrudnienia u pozwanego powddka tylko raz podjela wysitek, by poszerzyc swoje kwalifikacje —
ukonczyta studia podyplomowe z chemii, ktérej nauczano w pozwanym w wymiarze 2 godzin.

Co prawda swiadkowie J. S., M. S. i K. L.-Jordan zeznaly, iz pozwany nie wprowadzil rozszerzonego nauczania z
chemii, cho¢ utworzyt klase o profilu weterynaryjnym. Pierwszy ze $§wiadkéw naucza jezyka niemieckiego, drugi
matematyki, a trzeci jezyka polskiego. Watpliwym jest zatem, by mialy wiedze o szczeg6lnej przydatnosci chemii w
edukacji przyszlych technikéw weterynarii i zainteresowaniu ucznidéw tym rozszerzeniem. Poza ich relacja, Sad nie
dysponowal zadnymi innymi dowodami wskazujacymi na potrzebe zwiekszenia godzin nauczania chemii.

Sad nie bedzie tu przytaczal wszystkich przedmiotéw nauczanych u pozwanego. Sa one ujete w arkuszach
organizacyjnych pozwanego. Godzi sie jednak zauwazy¢, ze z przedmiotéow zawodowych zaden nie dotyczyl
ryboléwstwa, tylko czesé dotyczyta hodowli zwierzecej w ogdlnosSci (anatomia i fizjologia zwierzat, chéw i hodowla
zwierzat, podstawy produkcji zwierzecej, prowadzenie produkeji zwierzecej). Pozostale dotyczyly ogrodnictwa,
architektury krajobrazu, sadownictwa, warzywnictwa czy agrobiznesu.

Nadto Sad ustalil, ze dyrektor pozwanego do zakonczenia naboru do klas pierwszych nie byt w stanie okresli¢
ile oddzialow szkolnych uda sie utworzyé w kolejnym roku szkolnym. Do tego musial uwzglednia¢ w arkuszach
organizacyjnych nauczycielki, ktére mialy wroéci¢ do pracy po zakonczeniu korzystania z urlop6w macierzynskich i



dla poratowania zdrowia. Nie mial przy tym gwarancji, czy wroca w datach zakonczenia planowanych nieobecnosci.
Dodatkowo po zatwierdzeniu arkuszy organizacyjnych pojawiala sie konieczno$¢ wprowadzania godzin nauczania
indywidualnego, czy przypadki odej$¢ nauczycieli na emeryture lub rente. Implikowalo to konieczno$é¢ dokonywania
w trakcie roku szkolnego zmian w arkuszach organizacyjnych i w wymiarach zatrudnienia nauczycieli. Pozwana jako
szkola nie jest tu odosobniona w konieczno$ci dokonywania zmian w organizacji pracy w trakcie roku szkolnego. Z
konieczno$ci tych zmian powodka winna zdawa¢é sobie sprawe jako wieloletni nauczyciel.

Sad uznal tez za wiarygodne to, ze przy przydziale godzin na nastepny rok szkolny dyrektor szkoly musial w
pierwszej kolejnosci zapewni¢ pelne zatrudnienie nauczycielom zatrudnionym na podstawie mianowania. Obowiazek
taki wynika z Karty Nauczyciela. Tylko w przypadku likwidacji oddzialow szkolnych nauczyciela zatrudnionego na
podstawie mianowania mozna zatrudni¢ w niepelnym wymiarze nie nizszym niz polowa, o ile wyrazi na to zgode.
Regulacja ta stawia nauczycieli nie zatrudnionych na podstawie mianowania w gorszej sytuacji, albowiem stabilno$¢
ich zatrudnienia jest duzo slabsza. Jednakze skoro sam ustawodawca réznicuje sytuacje nauczycieli ze wzgledu na
podstawe zatrudnienia, to nie mozna tego poczytywat za dyskryminacje.

Analiza zmian w wymiarze zatrudnienia powodki wskazuje, ze o ile obnizano ten wymiar, to nastepowalo to z
poczatkiem roku szkolnego — po zakonczonym naborze. Zmiany dokonywane w trakcie roku szkolnego z zasady
zwiekszaly ten wymiar. Zatem zgodnie z relacja L. K., w razie zaistnienia takiej mozliwosci, starala sie ona podwyzszy¢
wymiar czasu pracy powodki. Nie sposob w tym dopatrzy¢ sie przejawu dyskryminacji.

Odnoszac sie do przydzielania powodce wychowawstwa, to nawet poprzedniczka L. K. zdecydowala sie na powierzenie
powodce wychowawstwa tylko w latach

Powodce powierzano wychowawstwo klas w latach 2005/2006, 2006/2007. W pbzniejszym okresie zaniechano tego,
gdyz powodka nie byla obecna w szkole kazdego dnia. Pracowala w niepelnym wymiarze. Tymczasem specyfika
obowigzkow wychowawcy obecnoSci takiej wymaga. Tak uczniowie, rodzice jak i dyrektor musza mie¢ mozliwo$é
skontaktowania sie z wychowawca kazdego dnia o réznych porach, gdy zajdzie taka potrzeba. Powddka tymczasem
pojawiala sie w szkole sporadycznie.

Wisrod zalacznikéw do odpowiedzi na pozew pozwany zalaczyl pismo powoddki, w ktorym ttumaczy, ze nie uczestniczyla
w jednym z posiedzen rady pedagogicznej, gdyz odbylo sie w pigtek. Ona tymczasem $§wiadczy prace w poniedzialki
i §rody. Przy takim podejSciu do obowigzkéow stuzbowych powddka nie dawala gwarancji nalezytego wykonywania
obowiazkéw wychowawcy.

Do tego powodka nie byla jedynym nauczycielem pozwanego, ktéremu wychowawstwa nie powierzano, podobnie jak
nie byla jedynym nauczycielem zatrudnionym w niepelnym wymiarze godzin. Nigdy nie zabiegala o wychowawstwo i
wyjaénienie przyczyn jego nieprzydzielenia. Dlatego zgloszenie braku wychowawstwa nastapilo wylacznie na potrzeby
tego procesu.

Nastepnym przejawem dyskryminacji mialo by¢ nieprzyznanie powddce dodatku motywacyjnego w roku 2018.

Sad ustalil, ze przyznanie tego dodatku nalezalo do uznaniowej decyzji dyrektora, ktéry musial sie kierowac
wskazaniami zawartymi w uchwale Rady Miasta S.. Od 2009 r., kiedy obowiazki dyrektora przejela L. K., powodka
regularnie otrzymywala dodatek, cho¢ w roznej wysokosci, a nie jaka podala, tj. 100 zl miesiecznie. Wyjatkiem byl rok
2018. Odmowa przyznania podyktowana byla zdarzeniem w internacie, kiedy to uczennica podczas dyzuru powo6dki
zadzwonila po policje z prosba o interwencje, spoéZnienia w pracy, brak bezposredniego informowania o zmianie w
grafiku, nieobecnos$é na radach pedagogicznych, brak zaangazowania w prace zespoléw nadzorujacych.

Z akt osobowych powddki w istocie nie wynika, by angazowala sie w prace szkoly. Sad potwierdzit tez, jej absencje
na posiedzeniach rady pedagogicznej. Dyrektor pozwanego nie przyznala powddce dodatku motywacyjnego w roku
2018 r., gdyz miala zastrzezenia co do jej nieobecno$ci na posiedzeniach rad pedagogicznych. Potwierdzony zostal tez
incydent w internacie, gdzie w nocy z 4 na 5 lutego 2018 r., podczas dyzuru powodki, jedna z uczennic wezwala patrol



policji z uwagi na zaklocanie ciszy nocnej przez cze$é wychowankéw. Uczennica, ktéra doprowadzita do interwencji
wezesniej kilkakrotnie zwracala sie do powodki o uciszenie halasujacych uczniéw. Powddka przy tym nie zawiadomila
o interwencji dyrektora pozwanego. Cze$¢ wychowankow internatu zwrdcila sie wowcezas o pozbawienie powodki
dyzuréw w internacie.

Tym samym powodka dala L. K. podstawy do odmowy przyznania jej dodatku motywacyjnego. Na marginesie wskazaé
nalezy, ze powodka nie byla jedynym nauczycielem, ktéry dodatku nie otrzymywal.

Powodka miala tez byé dyskryminowana przy wykonywaniu przewodniczacej kota zwigzku zawodowego.

Jak wynika z tonu i tre$ci pism sygnowanych przez powo6dke jako przewodniczaca kola (...), a kierowanych do
pozwanego, wykazywala ona znikome sklonnoéci koncyliacyjne. Bezsprzecznie miedzy powodka i L. P. (2) istnial
konflikt, co tez potwierdzila czesé $wiadkoéw przestuchanych w sprawie. Jego podlozem, a na pewno jednym z jego
elementow, byla odmowa ze strony L. K. zrealizowania prosb powddki o zatrudnienie w wiekszym wymiarze czasu
pracy.

Z relacji L. K. potwierdzonej jej pismami do lokalnych wladz (...) wynika, ze to ona byla jezeli nie dyskryminowana,
to przynajmniej utrudniano jej wykonywanie obowiazkow czlonka (...), kiedy jego ogniskiem zawiadywala powddka.
Powddka miala wrecz zasugerowac jej, by zmienita ognisko. Sytuacja musiala byl trudna, skoro powodka zdecydowata
sie na utworzenie w czerwcu 2017 1. (...) kota (...), ktérego kierowanie réwniez jej powierzono. Swiadezy to o powddce,
iz nie jest typem ofiary, ma silna osobowo$¢ i cechy przywddcze, stad by¢ moze .

Po utworzeniu kola (...) ton pism powddki stal sie jeszcze bardziej stanowczy.

Wracajac jednak do opisanych przez powddke przejawoéw dyskryminacji, nalezy wskazaé, ze minela sie ona z prawda
opisujac incydent z 6 grudnia 2017 r. W tym dniu zaplanowane bylo posiedzenie rady pedagogicznej, w ktorym
nauczyciele maja obowigzek uczestniczy¢. Powbddka nie pokusila sie o bezposredni kontakt z L. K.. Ograniczyla sie
do zdawkowej wiadomosci elektronicznej. Wniosek (...) wplynal do pozwanego dopiero 7 grudnia 2017 r. Formalnie
zatem dyrektor pozwanego mogla odmoéwié powoddee udzialu w zebraniu zwigzku. Nie uczynila tego. Natomiast
zwroécila sie do tego zwigzku o wskazanie dat, w ktérych powddka bedzie wykonywaé czynno$ci zwigzkowe oraz
podanie rodzaju tych czynnosci. Jej pismo pozostalo bez odpowiedzi. Powddce nie odméwiono w okresie pdzniejszym
zwolnienia z obowigzkdw stuzbowych w dniach, w ktérych miala wykonywaé prace na rzecz (...).

Odnosnie posiedzenia rady pedagogicznej pozwanego w dniu 7 lutego 2018 r., to jeden z nauczycieli pod koniec
posiedzenia podniost kwestie odmowy przyznania mu czlonkostwa w kole (...) dzialajacym przy pozwanym. Z takimi
odmowami spotkali takze inni nauczyciele pozwanego, i oni réwniez zabrali glos w tej sprawie. Po odczytaniu
skierowanego do niego pisma (...) zwrocit sie do powodki o wyjadnienie tej decyzji. L. P. (2) nie oponowata na
poruszenie tej kwestii na posiedzeniu rady.

Jest wysoce watpliwym, by powodka nie miata wplywu na decyzje wladz jej zwiazku. Z zasady zwigzki zawodowe
daza do objecia swoim dzialaniem jak najwiekszej liczby pracownikow, chyba ze utworzono je tylko z mysla o
wybranych osobach. Z pewnoscia nowi czlonkowie zaburzyliby uklad sil w kole zakladowym, co moglo by¢ nie na reke
dotychczasowym czlonkom. Zdaniem Sadu do zdarzenia nie doszloby, gdyby zwigzek zawodowy powddki wykazat sie
wieksza transparentnos$cia procesow decyzyjnych, a sama powddka sprobowataby ta sytuacje sama wyjasnic.

W zadnym z tych zdarzen Sad nie dopatrzyl sie dyskryminacji.

Powodka powolywala sie takze na wstrzymanie wyplaty jej wynagrodzenia za prace. Jak ustalil Sad sytuacja taka
miala miejsce w 2018 r., a jej przyczyna byla ponowna odmowa akeeptacji przedlozonego porozumienia okreslajacego
wymiar czasu pracy powodki. Pierwszy przypadek mial miejsce we wrzeSniu 2017 r. powodka nie podpisala
porozumienia zmieniajacego, gdyz wezeéniej zlozyla wniosek o zatrudnienie w pelnym wymiarze czasu. W kolejnym



roku sytuacja sie powtorzyla i L. K. zdecydowala o wyplacie wynagrodzenia powddki za wrzesien 2018 r. w wysokoSci
odpowiadajacej wymiarowi nizszemu, wynikajacemu z poprzednich porozumien.

Aby w tym przypadku przypisa¢ pozwanemu zachowanie dyskryminujace, musialoby doj$¢ do sytuacji, w ktorej
innym pracownikom pozwanego, ktérzy odmoéwili podpisania porozumien jednak wyplacono pieniadze. Tymczasem
z materialu dowodowego wynika, ze tylko powddka w taki sposob kontestowala decyzje o przydziale godzin.

Ostatecznie zatem w zadnej z sytuacji opisanych przez powodke i ustalonych przez Sad nie mozna zakwalifikowa¢ jako
dyskryminacji powodki w zatrudnieniu. Powodztwo nalezalo zatem oddali¢ jako bezzasadne, czemu Sad dal wyraz w
pkt I wyroku.

Powbdka powolywala sie jeszcze na okoliczno$é ochrony przedemerytalnej. Ta dotyczy wylgcznie wypowiadania
umowy o prace pracownikowi, ktéremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiggniecia wieku emerytalnego, jezeli okres
zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury z osiggnieciem tego wieku. Nie ma zastosowania do
porozumien rozwigzujgcych umowe o prace czy zmieniajacych warunki pracy i placy.

W odniesieniu do powddki do zadnych wypowiedzen umowy jak i warunkéw nie doszlo w okresie ochronnym (od
pazdziernika 2014 r. — wedlug wieku emerytalnego obowiazujacego do 30 wrzeénia 2017 r.).

Ustalenia faktyczne Sad poczynil na podstawie dokumentéw, zeznan $wiadkéw oraz czeSciowo przestuchania
powodki. Co do zeznan $wiadkdéw zawnioskowanych przez powodke- czlonkin kola zwigzku zawodowego, ktorym
powodka kieruje, to Sad korzystajac z ich relacji nie byl zwigzany tym, iz dopatrywaly sie one w opisywanych
zdarzeniach dyskryminacji powodki. To samo dotyczyto przestuchania powddki, ktéremu z przyczyn opisanych
we wezedniejszej czeSci uzasadnienia odmdwiono waloru wiarygodnoSci w kwestii przebiegu awansu na stopien
nauczyciela dyplomowanego.

W pkt IT zawarto orzeczenie o kosztach. Oparte ono zostalo o przepis art. 98 k.c. Powodka w calo$ci przegrala proces,
stad winna zwr6ci¢ pozwanemu poniesione przez niego koszty, na ktére skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika
(2.700 zl) ustalone na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych.
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