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UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 24 kwietnia 2019 r. K. H. wni6sl o zasadzenie od (...) Spoélki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w S. kwoty 7.800 zl tytulem odszkodowania za powstrzymywanie sie od dzialalno$ci
konkurencyjnej po ustaniu zatrudnienia w okresie od czerwca 2018 r. do maja 2019 r., zgodnie z zawarta przez strony
umowa o zakazie konkurencji (po 650 zl za miesigc). Wskazal, iz jego stosunek pracy zakonczyt sie z dniem 24 maja
2018 r. na mocy porozumienia stron. Mimo powstrzymywania sie od dzialalno$ci konkurencyjnej przez nastepny rok,
nie otrzymal od pracodawcy zadnego odszkodowania, mimo ze przepisy obliguja do wyplaty kwoty nie nizszej od 25%
ostatnio otrzymywanego wynagrodzenia.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym dnia 15 maja 2019 r. sad orzekl zgodnie z zagdaniem
pozwu.

W sprzeciwie od tego nakazu pozwana spdtka wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci podnoszac, iz powdd
nie informowal pozwanej o przebiegu swojego zatrudnienia po ustaniu stosunku pracy laczacego strony,
co uniemozliwilo okre$lenie zakresu dzialalnosci konkurencyjnej. Zakwestionowala wysoko$¢é dochodzonego
odszkodowania, wskazujac, ze wynagrodzenie powoda netto opiewalo na 2.150 zl, a zatem miesieczne odszkodowanie
moze wynies$¢ 537,50 zt.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. ma w zakresie swojej dzialalno$ci m.in. doradztwo w zakresie
oprogramowania, dzialalno§¢ edycyjna w zakresie oprogramowania, dzialalno$¢ zwiazang z bazami danych,
przetwarzanie danych, doradztwo w zakresie sprzetu komputerowego i pozostala dzialalno$é zwigzana z informatyka.

Celem spolki jest tworzenie i wdrazanie oprogramowania biznesowego — wspomagajacego przedsiebiorstwa w ich
zarzadzaniu, oferujac takie moduly, jak ksiegowo$¢, kadry, magazynowanie, produkcja. Cel ten jest realizowany z
uzyciem platformy M. D. N., ktdra nastepnie jest dostosowywana do indywidualnych potrzeb danego przedsiebiorcy.
Odbiorca produktéw i ustug spolki sa firmy bez wzgledu na ich wielko$¢ — od matych do duzych i bez wzgledu na
przedmiot ich dzialalnoSci.

Dowdd: odpis aktualny z rejestru przedsiebiorcow KRS (...) Spdélki z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. — k.
16-19, przestuchanie T. P. za strone pozwana — k. 27v. — 28.

K. H. byl zatrudniony w (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. od dnia 2 stycznia 2017 r., na stanowisku
programisty, na podstawie umowy o prace zawartej dnia 12 grudnia 2016 r. na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze
czasu pracy, za wynagrodzeniem wynoszacym 2.774,96 zl.

Niesporne, a ponadto dowod: umowa o prace — w czeéci B akt osobowych powoda.

Istota obowigzkéw pracowniczych K. H. bylo programowanie — rozwijanie funkcjonalnosci platformy M. D. N. pod
katem potrzeb danego przedsiebiorcy — klienta pracodawcy.

Dowédd: przestuchanie powoda — k. 27 — 27v.

W dniu 12 grudnia 2016 r. strony podpisaly umowe o zakazie konkurencji przez czas pozostawania w stosunku pracy
oraz po jego ustaniu. Na podstawie § 1 ustep 3 umowy za dzialalno$¢ konkurencyjna strony uznaly:

1) prowadzenie przedsiebiorstwa we wlasnym imieniu lub za posrednictwem osoby trzeciej,

2) wystepowanie i pozostawanie w stosunku spotki prowadzacej dzialalnosé zblizona wobec (...),



3) wystepowanie w charakterze agenta, pelnomocnika, czy prokurenta podmiotéw konkurencyjnych,

4) podejmowanie zatrudnienia w ramach stosunku pracy lub w ramach innych stosunkéw prawnych w podmiotach
konkurencyjnych wobec (...),

5) po rozwiazaniu lub wyga$nieciu umowy podejmowanie dzialan zmierzajacych do zatrudnienia os6b sposréd
pracownikéow (...).

W my$l § 1 ustep 5 umowy pracownik zobowiazuje sie przez okres 1 roku od dnia wygasniecia umowy do
nieprowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej, o ktérej mowa w ustepie 3, wobec (...) ani na rzecz lub w imieniu
podmiotéw konkurencyjnych w stosunku do (...).

Na mocy § 1 ustep 4 pracownik zobowigzal sie do niezwlocznego informowania pracodawcy o podjeciu dodatkowej
dzialalnoSci oraz zatrudnienia i ich charakterze.

W treéci umowy nie uregulowano kwestii odszkodowania naleznego pracownikowi.

Dowédd: umowa o zakazie konkurencji z 12 grudnia 2016 r. — w aktach osobowych powoda.

Umowa o prace laczaca strony ulegla rozwigzaniu w dniu 24 maja 2018 r. na mocy porozumienia stron.
Niesporne

W okresie od dnia 28 maja 2018 r. do dnia 28 lutego 2019 r. K. H. byt zatrudniony na podstawie umowy o prace
na stanowisku programisty w Business (...) Spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cig w K.. Jego gléwnym zadaniem
bylo rozwijanie oprogramowania stworzonego przez Business (...) na potrzeby przedsiebiorstwa (...), zajmujacego
sie produkcja szyb.

Dowéd: $wiadectwo pracy — k. 31-32, umowa o prace z dnia 28 maja 2018 r. — k. 33-34, umowa o prace z dnia 28
sierpnia 2018 r.- k. 35-36, umowa o prace z dnia 27 listopada 2018 r. — k. 37-38, przestuchanie powoda — k. 27-27v.

(...) miala spolke (...) w bazie danych swoich potencjalnych klientéw i wysylala do niej zapytania ofertowe.
Dowéd: przestuchanie T. P. za strone pozwang — k. 27v. — 28.

W dniu 13 marca 2019 r. K. H. zawarl umowe o prace z (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W., na
stanowisku mlodszego programisty, w biurze w K., w pelnym wymiarze czasu pracy. Pracuje w dziale (...).

Dowéd: umowa o prace z dnia 13 marca 2019 r. — k. 30-31, przestuchanie powoda — k. 27-27v.

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. w swojej stronie internetowej okresla siebie mianem ,,polskiego
lidera IT”, oferujac oprogramowanie dla branzy energetyki, gazownictwa, przemystu, medycyny, a takze outsourcing
i zarzadzanie informacja.

Dowdd: zrzut z ekranu strony internetowej (...) k. 39a.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie niezasadne. Sad nie podzielil argumentéw powoda co do braku podjecia przez niego
dzialalnosSci konkurencyjne;j.

Zgodnie z treScig przepisu art. 101(1) § 1 kodeksu pracy w zakresie okreSlonym w odrebnej umowie, pracownik nie
moze prowadzi¢ dzialalno$éci konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez §wiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub
na innej podstawie na rzecz podmiotu prowadzacego taka dzialalnoé¢ (zakaz konkurencji).



Na mocy art. 101(2) k.p. powyzszy przepis stosuje sie odpowiednio, gdy pracodawca i pracownik majacy dostep do
szczegblnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, zawieraja umowe o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. W umowie okresla sie takze okres obowigzywania zakazu konkurencji
oraz wysoko$¢ odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy, z zastrzezeniem przepiséw § 2 i 3. W mys$l
tegoz § 3 odszkodowanie nie moze by¢ nizsze od 25% wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przed ustaniem
stosunku pracy przez okres odpowiadajacy okresowi obowiazywania zakazu konkurencji; odszkodowanie moze by¢
wyplacane w miesiecznych ratach. W razie sporu o odszkodowaniu orzeka sad pracy.

Treécia umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy jest zatem zobowigzanie sie pracownika do
niepodejmowania po rozwiazaniu stosunku pracy dzialalno$ci konkurencyjnej wobec pracodawcy w zakresie i przez
czas okre$lony w umowie oraz zobowigzanie sie pracodawcy do wyplacenia pracownikowi z tego tytulu odszkodowania
w okreslonej wysoko$ci, majacego stanowi¢ rekompensate zarobkéw utraconych przez pracownika wskutek objecia
go ograniczeniem dotyczacym powstrzymywania sie od dzialalno$ci konkurencyjne;.

W niniejszej sprawie strony niewatpliwie zawarly umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Za taka
nalezy uzna¢ umowe z dnia 12 grudnia 2016 r., w ktorej pracownik zobowigzal sie do nieprowadzenia przez okres 1
roku od dnia ustania stosunku pracy dzialalno$ci konkurencyjnej, ktora strony zdefiniowaly w samej umowie.

Strony nie zawarly w treSci tej umowy kwestii prawa pracownika do odszkodowania za powstrzymywanie sie od
dzialalnosci konkurencyjnej. Powstaje wiec pytanie o skutki prawne braku takiej regulacji. W trafnym postanowieniu
z dnia 6 wrzesnia 2018 r. (II PK 227/17) Sad Najwyzszy orzekl nastepujaco: umowa o zakazie konkurencji okresowo
obowigzujacym po ustaniu stosunku pracy, ktéra w zasadzie i w istocie rzeczy wyklucza lub co najmniej w istotny
spos6b moze ogranicza¢ podejmowanie dalszego zatrudnienia lub wykonywanie innej dzialalnosci o uzgodnionych
cechach konkurencyjnych, bo jest obwarowana rygorem mozliwoéci dochodzenia przez pracodawce wyrdéwnania

szkody wskutek naruszenia przez pracownika uméwionego zakazu konkurencji wedlug zasad okreslonych w art. 101°

§ 1 KP wzwiazku z art. 101" § 2 KP, tym bardziej wymaga rekompensaty ze strony pracodawcy. Zawarcie takiej umowy
wyraza bowiem zobowigzanie wzajemne, w ktorym pracodawca zobowiazuje sie do zaplaty odszkodowania za ochrone
swoich ,konkurencyjnych" intereséw lub pozycji rynkowej, a w zamian za to pracownik ogranicza swoje mozliwo$ci
zarobkowania po ustaniu stosunku pracy za uzgodnionym odszkodowaniem. Powyzsze prowadzi do kwalifikowania
umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy jako autonomicznej klauzuli prawa pracy, w ktorej w
interesie pracodawcy ograniczona zostaje zasada wolnoéci pracy pracownika po rozwiazaniu stosunku pracy (art.
10 § 1 KP) w zamian za nalezne mu umoéwione lub gwarancyjne odszkodowanie. Oznacza to, ze umowa o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy, w ktérej strony nie okreslity odszkodowania naleznego pracownikowi za

okresowe powstrzymanie sie od prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej jest wprawdzie sprzeczna z trecig art. 101>
§ 1 KP, lecz nie powoduje to jej niewaznosci. W tej koncepcji nieskuteczny jest jedynie brak owej odplatnosci, ktéry
- zgodnie z art. 18 § 2 KP - zostaje automatycznie zastgpiony przez gwarantowane pracownikowi w art. 101° § 3 KP
minimum odszkodowawcze w wysokoSci 25 % jego wezeSniejszego wynagrodzenia.

Sad w pelni akceptuje powyzszy poglad. W rezultacie uznaje umowe o zakazie konkurencji z dnia 12 grudnia
2016 r. za wazna, z tym tylko, ze pracownikowi przysluguje odszkodowanie w wysokosci 25% wynagrodzenia za
powstrzymywanie sie od dziatalno$ci konkurencyjnej.

Natomiast Sad po przeprowadzeniu postepowania dowodowego stwierdzil, ze pow6d po ustaniu zatrudnienia w
pozwanej spolce podjat dzialalno$¢ konkurencyjna — na podstawie umowy o prace zawartej kolejno z dwoma
podmiotami konkurencyjnymi wobec pozwanej sp6lki i tym samym nie nabyt prawa do odszkodowania.

Naruszenie przez bylego pracownika umowy o zakazie konkurencji upowaznia natomiast pracodawce do wstrzymania
wyplaty dalszych rat odszkodowania od daty powziecia wiadomosci o tym fakcie, a jezeli placil raty w czasie naruszenia
tego zakazu przez bylego pracownika — do dochodzenia ich zwrotu na podstawie przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu (por. Komentarz do art. 101(2) k.p. Kazimierza Jaskowskiego).



Umowa o prace laczaca strony ustala w dniu 24 maja 2018 r. Natomiast juz dnia 28 maja 2018 r. powdd podjat
prace na stanowisku programisty w Business (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w K.. Jego gléwnym
zadaniem bylo rozwijanie oprogramowania stworzonego przez Business (...) na potrzeby przedsiebiorstwa (...),
zajmujacego sie produkcja szyb. Zatem nowa praca byla $wiadczona na tozsamym stanowisku (programisty) w
podmiocie zajmujacym sie dzialalnoScia w tej samej branzy — tworzenia, sprzedazy i obslugi oprogramowania
przeznaczonego do zarzadzania przedsiebiorstwem. Jak przekonujaco zeznat przestuchany za strone pozwang T.
P., spodlka (...) byla w bazie danych potencjalnych klientoéw pozwanej, ktora wysylala do niej zapytania ofertowe.
Nawet jednak gdyby pozwana nie wysylala zapytan do tego samego klienta, to dzialalnos¢ spolki Business (...)
nalezaloby uznaé za konkurencyjng, skoro oferte swojego oprogramowania kieruje do przedsiebiorcow, a wiec dziata
w tym samym segmencie, co pozwana. Nie zmienia postaci rzeczy, ze nowy pracodawca powoda mial swoja siedzibe
w K.. Na rynku ushug informatycznych, a szczeg6lnie oprogramowania, regionalizacja przestaje mie¢ znaczenie, a
przedsiebiorcy z tego samego sektora, sa w stanie dociera¢ do klientow z calego kraju, szczegdlnie poprzez Internet.
Trudno bowiem uzna¢, ze przedsiebiorcy poszukujacy oprogramowania do zarzadzania swoim przedsiebiorstwem,
poszukuja z pominieciem tego najbogatszego i najtatwiej dostepnego zrodla informacji i ofert.

Kodeks pracy oraz inne ustawy dotyczace problematyki konkurencji nie zawieraja legalnej definicji pojecia
"dzialalno$¢ konkurencyjna". Jedynie zblizone pojecie, jakim jest "konkurent", zostalo uregulowane w ustawie z
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 369). Artykul 4 tej ustawy,
zawierajacy stowniczek pojec, stanowi w pkt 11, iz konkurentami sg przedsiebiorcy, ktérzy wprowadzaja lub moga
wprowadzaé albo nabywaja lub moga nabywa¢, w tym samym czasie, towar na rynku wlasciwym. Jak wiec widaé,
definicja ta tylko posrednio moze by¢ wykorzystana w rozwazaniach dotyczacych zakazu konkurencji w stosunku
do pracownikow. Dlatego tez istotna role w tym temacie odgrywa doktryna. I tak, jak slusznie wskazuje W. M.
(Zakaz konkurencji, s. 55), dzialalno$¢ konkurencyjna wobec kogo$ to taka, ktéra pozostaje w jakim$ okreslonym
stosunku do dzialalnoSci prowadzonej przez niego. O tym wzajemnym stosunku decyduje zatem pordéwnanie,
ocena dokonywana przy pomocy okreslonych, sprawdzalnych kryteriow, do ktérych autor zalicza m.in. rodzaj
dzialalnoSci gospodarczej, z uwzglednieniem podzialu galeziowego i terytorialnego, stosowane $rodki techniczne,
reklamy, podobienstwo nazwy firmy czy oznaczania towaréw. Za dzialalno§¢ konkurencyjna nalezy uznac¢ wszelka
dzialalnos¢, ktora obiektywnie moglaby negatywnie oddzialywaé na interesy prowadzone przez pracodawce. Nie
ma tutaj znaczenia, czy chodzi o dzialalno§¢ podstawowsg, czy uboczng, faktycznie wykonywana czy mozliwa do
wykonania, samodzielng (niepodporzadkowane stosunki umowne) czy niesamodzielng (podporzadkowane stosunki
umowne), odplatna czy nieodplatna, bezposrednia (bezposéredni stosunek umowny) czy posrednia (pos$redni stosunek
umowny, np. zastepcy lub pomocnicy albo tzw. faktyczne i bezumowne wykonywanie dzialalno$ci), wykonywana
na okreslonym obszarze czy na calym $wiecie (szerzej S.W. C., Umowa o zakazie konkurencji, s. 164). Podobne
stanowisko zajmuje Sad Apelacyjny w Poznaniu, ktéry w postanowieniu. z 18.2.1993 r. (I ACr 21/93, PS 1994, Nr
4, s. 29) wskazal, ze pomiedzy przedsiebiorcami zachodzi stosunek konkurencji, gdy na tym samym terytorium
oferuja takie same lub substytucyjne dobra lub uslugi, dazac do zawarcia mozliwie najwiekszej liczby uméw na
korzystnych dla siebie warunkach. Jak wiec widaé, zakres tego zakazu moze by¢ bardzo szeroki i powinien by¢,
w celu unikniecia watpliwos$ci, okre§lony w umowie, przy zachowaniu zasady niedyskryminacji pracownika. Za
zajmowanie sie interesami konkurencyjnymi uwaza sie dzialanie podejmowane w celach zarobkowych lub udzial
w przedsiewzieciach lub transakcjach handlowych, ktérych skutki odnosza sie (lub potencjalnie mogg sie odniesc),
chociazby cze$ciowo, do tego samego kregu odbiorcow (wyr. SA w Bialymstoku z 5.9.2012 r., III APa 10/12, L.).

Z calg pewnoscia spotka oferujgca oprogramowanie dla przedsiebiorcow z biurem w K. bedzie stanowila konkurencje
dla spolki ze S. zajmujacej sie dokladnie takim samym przedmiotem dziatalnoSci. Natomiast to, czy taki podmiot dziala
w oparciu o platforme M. D. N., czy wlasny szkielet oprogramowania jest bez znaczenia. To nie stosowana technologia
decyduje o konkurencyjnosci, ale potencjalnie wspo6lny rynek odbiorcéw towardéw i ustug. A w tym wypadku — ten
potencjalny krag odbiorcoéw byt wspolny.

To samo dotyczy kolejnego pracodawcy powoda — spdiki (...). Tu znéw powdd zajgl stanowisko programisty,
co juz samo w sobie wskazuje, ze pracodawca zajmuje sie programowaniem. Z ujawnionej w tym postepowaniu



strony internetowej spotki wynika, ze okresla siebie mianem ,polskiego lidera IT”, czyli oprogramowania. Oferuje
oprogramowanie dla branzy energetyki, gazownictwa, przemyshi, medycyny, a takze outsourcing i zarzadzanie
informacja. Jest to niewatpliwie takze ten sam rodzaj dzialalnos$ci, co pozwanej, skierowany do tego samego grona
odbiorcow — przedsiebiorcow poszukujacych polskiego programowania stuzacego do zarzadzania przedsiebiorstwem.

Nie bez znaczenia pozostaje, ze w umowie o zakazie konkurencji przewidziano obowiazek pracownika niezwlocznego
informowania pracodawcy o podjeciu dodatkowej dzialalno$ci oraz zatrudnienia i ich charakterze. Gdyby
powdd zado$éuczynil swojemu obowigzkowi, to moglby poznaé zdanie dotychczasowego pracodawcy na temat
konkurencyjnoéci podmiotu, u ktorego sie zatrudnil. Nie uczynil tego, a skutki prawne tego zaniechania obciazaja
jego samego.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw, ktorych prawdziwosci i rzetelnoéci strony nie kwestionowaly.
Nie budzily one tez watpliwo$ci Sadu. Drugim Zrédlem poznania byly zeznania obu stron, ktére wzajemnie sie nie
wykluczaly.

W konsekwencji zadanie pozwu oddalono.
ZARZADZENIE
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