UZASADNIENIE

Pozwem skierowanym przeciwko (...) Finanse S.A. z siedziba w P. powddka B. S. wniosla o zasadzenie na jej rzecz
kwoty 15.000 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem i niezasadne wypowiedzenie umowy o prace na czas
nieokreslony, kwoty 15.000 zl tytulem odszkodowania za naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu,
nadto domagala sie wyplaty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od 17 listopada 2017 r.
do 31 stycznia 2019 r. oraz zasadzenia od pozwanej wynagrodzenia w wysokoéci 6 miesiecznych poboréw z tytulu
wigzacego powddke zakazu konkurencji.

W uzasadnieniu powddka zarzucila, ze pozwana wypowiedziala laczaca strony umowe o prace powolujac sie na
niekonkretng przyczyne. Nie wskazala bowiem zadnego kryterium decydujacego o rozwigzaniu stosunku pracy
wlaénie z powodka. W ocenie powodki, zostala ona gorzej potraktowana, bowiem byla pracownikiem przejetym przez
pozwang z wykupionej przez nig spolki (...) sp. z 0.0. Powodka podniosla, ze czuje sie dyskryminowana ze wzgledu na
wiek i ple¢, bowiem wszystkie zwolnione przez pozwana osoby byly kobietami, a powodka byla najstarszym wiekiem
i stazem pracownikiem przejetym przez pozwang ze spokki (...).

Po ostatecznym sprecyzowaniu zadania, w toku posiedzenia wyjasniajacego w dniu 21 maja 2019 r., powddka
cofnela pozew w zakresie zadania wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz sprecyzowala zadanie
odszkodowania z tytulu zakazu konkurencji na kwote 10.500 zl, stanowiagcg rOwnowarto$¢ 6 miesiecy oraz miesieczne;j
stawki odszkodowania w wysokosci 1.700 z}.

Postanowieniem z dnia 21 maja 2019 r. sad umorzyl postepowanie w zakresie zadania wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych.

W odpowiedzi na pozew (...) Finanse S.A. w P. wniosla o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie na jej rzecz
kosztow procesu. W uzasadnieniu podniosta, ze wskazane w wypowiedzeniu przyczyny rozwigzania stosunku pracy z
powddka byly jedynymi, rzeczywistymi i dostatecznie okre§lonymi powodami wypowiedzenia umowy. Jednoczeénie
zakwestionowala zadanie odszkodowania co do wysokoSci wskazujac, ze $rednie miesieczne wynagrodzenie wyliczone
jak za urlop wypoczynkowy za 3 ostatnie miesiace pracy powodki wynosilo 3.275,09 zl. Pozwana zaprzeczyta, aby w
jakikolwiek sposob doszlo do dyskryminacji powddki akcentujac, ze kryterium wyboru powo6dki do zwolnienia miato
charakter ekonomiczno-organizacyjny. Zaznaczyla, ze stanowisko powodki zostalo zlikwidowane i do chwili obecnej
nie istnieje w strukturze organizacyjnej pozwanej. Odnosnie do odszkodowania z tytulu zakazu konkurencji podniosta,
Ze jest ono bezzasadne, bowiem po uiszczeniu pierwszej raty pozwana wypowiedziala umowe o zakazie konkurencji
ze skutkiem natychmiastowym. Ewentualne za$§ odszkodowanie z tego tytulu moglo przy tym odpowiadaé¢ kwocie
stanowigcej 25% wynagrodzenia za prace, nie za$ 100%, jak wskazala to powodka.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

B. S. od dnia 7 lutego 2008 r. byla zatrudniona w (...) Finanse sp. z 0.0. z siedziba we W. w pelnym wymiarze
czasu pracy, w tym od dnia 30 kwietnia 2008 r. na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony.
B. S. pracowala na stanowisku kierownika zespolu doradcow na terenie S. i okolic. Do jej obowigzkdéw nalezato
organizowanie pracy podleglych doradcéow klientéow, ktérzy na wyznaczonym obszarze pozyskiwali klientéw na
produkty finansowe oferowane przez pozwang, czyli pozyczki gotdbwkowe. Powodka zajmowala sie tez ich rekrutacja,
jak i sama pozyskiwata osoby zainteresowane uzyskaniem pozyczki.

Dowébd: umowy o prace k. 13-19

W dniu 31 pazdziernika 2017 r. calo§¢ udzialow w (...) Finanse sp. z 0.0. nabyla (...) Finanse S.A. z siedziba w P.,
ktora prowadzila analogiczna dzialalnoé¢ gospodarcza co nabyta spotka. Struktury organizacyjne obu spolek byly
podobne. W szczeg6lnoéci pozwana rowniez zatrudniala pracownikéw na stanowisku kierownika zespotu doradcow,
ktoérzy nadzorowali prace podlegltych doradcéw. Obszary dzialania obu spoélek pokrywaly sie ze sobg..



Niesporne a nadto: zeznania $wiadka A. W. k. 215-216, zeznania §wiadka J. W. k. 216

W zwiazku z nabyciem udzialéw w spélce (...) doszlo do reorganizacji struktur (...) Finanse S.A. Pozwana poczatkowo
planowala przeja¢ wszystkich pracownikéw spolki (...). Warunkiem tego bylo przejecie okreslonej liczby klientow
spolki (...) do Pozwane;.

Poczatkowo pracownicy T. F., w tym B. S., zostali zatrudnieniu w spélce (...) na 1/32 etatu celem zapewnienia im
dostepu do systemu informatycznego tej spotki. Wraz ze wzrostem iloéci klientéw przenoszonych ze spo6lki (...) do E.
Finanse, wymiar etatu pracownikéw w spolce (...) mial sie stopniowo zwieksza¢ — docelowo do pelnego etatu.

Na mocy porozumienia zmieniajacego z dnia 31 pazdziernika 2018 r. B. S. zostala w dniu 1 listopada 2018 r.
zatrudniona w (...) Finanse S.A. na 1/2 etatu na czas nieokre$lony za wynagrodzeniem w kwocie 1.750 zl miesiecznie.
Pracowala nadal jako kierownik zespolu doradcow. Jej zakres obowiazkéw nie ulegl zmianie.

Niesporne, a nadto: porozumienie zmieniajgce a czeSci B akto osobowych B. S., umowa o prace k. 9-10, zeznania
swiadka A. L. k. 135, zeznania Swiadka P. D. k. 158-161, zeznania §wiadka G. O. k.188, zeznania $wiadka R. K. k.204,
zeznania Swiadka K. S. k. 259, zeznania §wiadka R. W. k. 251-252

W dniu 1 pazdziernika 2018 r. pomiedzy B. S. a (...) Finanse S.A. zostala zawarta umowa o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy. Na jej podstawie B. S. zobowiazala sie nie prowadzi¢ dzialalnosci konkurencyjnej w stosunku
do dzialalnoéci prowadzonej przez (...) Finanse S.A. przez okres 6 miesiecy od ustania zatrudnienia w zamian za
odszkodowanie w wysokosci 25% warto$ci wynagrodzenia za okres 6 miesiecy poprzedzajacych ustanie stosunku
pracy. Odszkodowanie mialo by¢ platne w 6 réwnych miesiecznych ratach platnych z dolu do 10. dnia kazdego
miesigca.

Dowdéd: umowa z dnia 01.10.2018 r. w czeSci B akt osobowych B. S.

W toku zmian reorganizacyjnych (...) Finanse S.A. zamierzala dokona¢ redukcji zatrudnienia wéréd pracownikow
przejetych od T. F.. Nie udalo sie bowiem przejac zakladanej liczby klientéw T. F..

W dniu 31 stycznia 2019 r. pozwana zorganizowala spotkanie kierownikéw zespotu sprzedawcow, ktérego pretekstem
bylo przejecie od nich mienia powierzonego jeszcze przez spdlke (...) i wydanie w to miejsce jej wlasnych narzedzi
pracy.

W trakcie tego spotkanie czeé¢ kierownikow, w tym powddka, dowiedziala sie, ze pozwana nie planuje ich dalszego
zatrudnienia i tego samego dnia zamierza wypowiedzie¢ im stosunki pracy. Nastepnie kierownicy, z ktérymi
planowano rozwigza¢ umowy zostali poproszeni o odbior o§wiadczen o wypowiedzeniu umowy o prace.

W o$wiadczeniu przekazanym powoddce wskazano, ze przyczyna wypowiedzenia jest reorganizacja zakladu pracy
skutkujaca redukcja zatrudnienia w D. Operacyjnym oraz likwidacja jej stanowiska pracy.

Powddce nie wyjasniono, dlaczego akurat jej stanowisko zostalo wytypowane do likwidacji.

Dowéd: wypowiedzenie k. 6, wypowiedzenie w ramach procedury zwolnienia grupowego k. 7, zeznania Swiadka P.
D. k. 158-161, zeznania $wiadka G. O. k.188, zeznania $§wiadka R. K. k.204, zeznania $wiadka K. S. k. 259, zeznania
$wiadka R. W. k. 251-252

Z uwagi na obowiazujacy zakaz konkurencji (...) Finanse S.A. wyplacila B. S. kwote 819,19 z} tytulem odszkodowania
za maj 2019 r. Nastepnie pismem z dnia 12 czerwca 2019 r. spdtka rozwiazala umowe o zakazie konkurencji z dnia 1
pazdziernika 2018 r. ze skutkiem natychmiastowym, tj. z dniem doreczenia przedmiotowego pisma. O$wiadczenie o
rozwigzaniu umowy zostalo doreczone B. S. w polowie czerwca 2019 1.



Dowéd: potwierdzenie przelewu k. 78, rozwigzanie umowy z potwierdzeniem nadania k. 79-80, zeznania powodki
B.S. k. 204v

Srednie miesieczne wynagrodzenie B. S. na stanowisku kierownika zespotu doradcéw w (...) Finanse S.A. wyliczone
jak za urlop wypoczynkowy za 3 ostatnie miesigce pracy wynosilo 3.275,09 zk.

Niesporne

Spoérod pracownikow zatrudnionych spoélke (...) na stanowiskach réwnorzednych z zajmowanym przez B. S., tj.
kierownika zespolu doradcow, okolo 50 % stanowia kobiety. Poziom zatrudnienia kobiet w (...) Finanse S.A. to okolo
70 %. Wypowiedzenia umoéw z dnia 31 stycznia 2019 r. obejmowaly osoby z réznych grup wiekowych, w tym rowniez
mezczyzn. W spoélce funkcjonuje zroéznicowana struktura pod wzgledem wieku, nadal zatrudniane sa w niej kobiety
i mezczyZzni w wieku przedemerytalnym.

Dowod: zeznania $wiadka P. D. k. 158-161, zeznania $swiadka G. O. k.188, zeznania $wiadka R. K. k.204, zeznania
$wiadka K. S. k. 259, zeznania $wiadka R. W. k. 251-252

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie czeSciowo zasadne.

Zgodnie z art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Jednocze$nie art. 30 § 4 k.p. przewiduje, iz w o§wiadczeniu
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia musi zosta¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

Sprostanie przez pracodawce wymaganiom okreSlonym w art. 30 § 4 k.p. polega na wskazaniu przyczyny
wypowiedzenia w sposob jasny, zrozumialy i dostatecznie konkretny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 maja 2000 .,
I PKN 641/99, OSNP 2001/20/618). Z o§wiadczenia pracodawcy powinno wynikaé w sposéb niebudzacy watpliwosci,
co jest istotg zarzutu stawianego pracownikowi, gdyz powinien on wiedziec i rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca
dokonuje wypowiedzenia. Naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma wiec miejsce wowczas, gdy pracodawca w ogole nie wskazuje
przyczyny wypowiedzenia, albo gdy jest ona niedostatecznie konkretna, przez co niezrozumiala dla pracownika i
nieweryfikowalna.

W niniejszej sprawie jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace z powddka wskazano reorganizacje zakladu pracy
pozwanej skutkujaca redukcja zatrudnienia i likwidacje jej stanowiska pracy.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze zmiany organizacyjne w strukturach pozwanej sp6tki mialy charakter
realny. Pozwana, chcac zlikwidowa¢ jedno ze stanowisk kierowniczych, winna byla jednak wskazaé kryteria,
ktérymi sie kierowala przy jego wytypowaniu. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela ugruntowany w
orzecznictwie poglad, iz pracodawca zwalniajac pracownika sposrod grona wiekszej iloSci pracownikéw musi kierowac
sie obiektywnie uzasadnionym kryterium doboru pracownika do zwolnienia, a kryterium to musi zostaé pracownikowi
wskazane w treéci wypowiedzenia umowy o prace. W razie konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy zjednym sposrod
kilku pracownikéw ocenie sadu podlegaja roéwniez kryteria wyboru osoby, ktora zostala zwolniona (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 wrzeSnia 1994 r., I PRN 56/94, OSNP 1995/1/5).

Sformutowana przez pozwang przyczyna wypowiedzenia uniemozliwiala powodce zapoznanie sie z konkretnym
powodem rozwigzania umowy wlasnie z nig. Mianowicie w tre$ci wypowiedzenia nie zawarto informacji dlaczego
to stanowisko powddki, a nie innego kierownika zespolu doradcéw, zostalo wytypowane do likwidacji. Z materialu
dowodowego w sprawie - w szczego6lnosci zeznan $§wiadkéw opisujacych przebieg spotkania w dniu 31 stycznia



2019 r. - jednoznacznie wynika, ze powddka nie byla poinformowana o kryteriach doboru do zwolnienia. Zar6wno
przed wreczeniem wypowiedzenia, podczas jego wreczania, ani pézniej nikt nie wyjasnit powodce, dlaczego to ja
sposrod pracownikéw wytypowano do zwolnienia. (...) takiej powddka nie otrzymala réwniez na piSmie. Powyzsze
uniemozliwilo jej zrozumienie motywow, ktore sktonily pracodawce do rozwigzania z nig stosunku pracy.

Samo powolanie sie przez pozwana na zamiany organizacyjne i likwidacje stanowiska pracy bylo w tym wzgledzie
dalece nieprecyzyjne i niewystarczajace. W sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego
przez pracodawce z wiekszej liczby pracownikéw zatrudnionych na réwnorzednych stanowiskach pracy, przyczyna
wypowiedzenia umowy z konkretnym pracownikiem nie sa bowiem tylko zmiany organizacyjne lub redukcja
zatrudnienia, lecz przede wszystkim okre$lona kryteriami doboru sytuacja danego pracownika. Pracownik, wobec
ktérego pracodawca nie ujawnil kryteribw doboru pracownikéw do zwolnienia, pozbawiony jest za§ mozliwoSci
oceny trafno$ci dokonanego wyboru w kontekscie zasadnosci dokonanego mu wypowiedzenia, czyli zweryfikowania
przyczyny wypowiedzenia, co wymusza na nim wszczecie sagdowej procedury odwolawczej w celu poznania konkretnej
i rzeczywistej przyczyny potencjalnie uzasadniajacej dokonanie wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2008r. I PK 86/08, do ktérego nawiazano takze m.in.
w wyroku z 1 czerwca 2012r, II PK 258/11, OSNP 2013 Nr 11, poz. 128 oraz z 19 czerwca 2012r. II PK 265/11, LEX
nri250568).

Pozwana dopiero na etapie odpowiedzi na pozew odniosla sie do takich kwestii jak wyniki sprzedazowe powddki,
zaangazowanie w rozwo6j przedsiebiorstwa, czy wskaznik liczby pozyskanych klientéw i wysokoSci premii z tego tytutu.
Twierdzenia w powyzszym zakresie nie mogly by¢ jednak skutecznie podnoszone dopiero na etapie postepowania
sadowego. Wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. wymog wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace przesadza
bowiem o tym, ze spor przed sadem pracy moze sie toczy¢ tylko w granicach przyczyny wskazanej wowczas
przez pracodawce. Skoro za$§ pozwana nie wskazala w wypowiedzeniu zadnych kryteriow doboru powddki do
zwolnienia, nie mogla ich formulowaé¢ dopiero na obecnym etapie. Ujawnienie pracownikowi kryterium doboru
do zwolnienia w postepowaniu sadowym jest spéznione i wyklucza weryfikacje sadowa w zakresie potencjalnej
zasadno$ci niewskazanych pracownikowi kryteriéw dokonanego wypowiedzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 wrzeénia 2013 ., Il PK 5/13).

Reasumujgc, z zawartego w wypowiedzeniu sformutowania o reorganizacji pracodawcy i likwidacji miejsca pracy
powddki nie sposob bylo wywiesé, czym kierowala sie pozwana decydujac sie na wypowiedzenie umowy wlaénie
powodce. Tym samym pozwana nie dochowala ciazacego na niej wymogu i nie przekazala powodce informacji o
zastosowanym kryterium doboru do zwolnienia. Powyzsze oznacza, ze otrzymane przez powddke wypowiedzenie nie
speliatlo wymogdéw podania konkretnej przyczyny wypowiedzenia, czym naruszylo art. 30 § 4 w zw. z art. 45 §1 k.p.
W konsekwencji roszczenie odszkodowawcze powddki za niezgodne z przepisami prawa rozwigzanie umowy o prace
zashugiwalo co do zasady na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig 47" k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45 k.p., przystuguje w wysokoéci wynagrodzenia
za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, ktory w
przypadku powddki wynosil 3 miesigce. Odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace
oblicza sie przy tym wedlug zasad naliczania ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy (§2 ust. 1 pkt
2 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie
niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkéw
wyrownawczych do wynagrodzenia oraz innych naleznoéci przewidzianych w Kodeksie pracy z dnia 29 maja 1996 r.).

Niespornym pozostawalo, ze wysoko$¢ wynagrodzenia powodki wyliczonego jak za urlop wypoczynkowy za 3 ostatnie
miesiace pracy wynosilo 3.275,09 zl. W tej sytuacji, sad zasadzil na jej rzecz od pozwanej odszkodowanie w
kwocie 9.825,27 zl, odpowiadajacej wyzej wskazanemu wynagrodzeniu za okres 3 miesiecy. Powddztwo w zakresie
przewyzszajacym zasadzona kwote podlegalo zas oddaleniu.



Odnosénie do roszczenia o odszkodowanie z tytulu zakazu konkurencji dostrzec nalezalo, Ze po ustaniu zatrudnienia
powddki umowa w powyzszym zakresie obowigzywala jedynie przez okres pottora miesiaca. Rozwiazanie laczacego
strony stosunku pracy nastgpilo po uplywie okresu wypowiedzenia trwajacego do 30 kwietnia 2019 r. , za§ w polowie
czerwca 2019 r. umowa o zakazie konkurencji zostala przez pozwana wypowiedziana ze skutkiem natychmiastowym.
Rozwigzanie umowy wywoluje ten skutek, ze z dniem rozwigzania strony przestaja by¢ wzajemnie zobowiazane do
wynikajacych z niej $wiadczen. W zwiazku z tym, ze pozwana zaplacila pozwanej odszkodowanie jedynie za jeden
miesiac, tj. maj 2019 r., Sad uznal, ze pozostawala zobowiazana do zaplaty odszkodowania za polowe czerwca 2019
r. Z tego wzgledu zasadzil z powyzszego tytulu na rzecz powodki kwote 487,09 zl. Brak bylo natomiast podstaw do
zasadzenia zadanego przez powodke odszkodowania za okres nastepujacy po rozwigzaniu umowy, kiedy to pozwana
przestala by¢ zobowigzana do wyplaty odszkodowania, za§ powddka do przestrzegania zakazu konkurencji.

Strona powodowa dochodzila takze odszkodowania z tytulu naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu.

Zadanie tej treéci znajduje podstawe w treéci art. 1834 k.p. stanowiacego, iz osoba, wobec ktorej pracodawca naruszyl
zasade réwnego traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania w wysokoSci nie nizszej niz minimalne
wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych przepisow.

Oceniajac zadanie powodki przez pryzmat wyzej przywolanej regulacji, nie sposoéb bylo na podstawie zgromadzonego
materialu przyjac, azeby pozwana dopuscila sie zachowania dyskryminujacego powodke ze wzgledu na wiek czy tez
pleé. Zarzuty powodki nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonych dowodach. Przeciwnie, z zeznan przestuchanych
w sprawie $wiadkéw jednoznacznie wynika, ze kwestia wieku oraz plci nie miala wplywu na ustanie jej zatrudnienia.
Co wiecej, pozostawala i nadal pozostaje bez znaczenia dla struktury zatrudnienia w pozwanej spolce. Wiekszo$¢
pracownikéw pozwanej stanowig kobiety, w tym okolo potowe pracownikéw na stanowiskach kierowniczych. Ponadto,
wypowiedzenia uméw o prace zostaly skierowane nie do okreslonej grupy wiekowej, lecz do pracownikéw w ré6znym
wieku. Powodka nie wykazala zatem, aby wskazane niedozwolone kryteria stanowily przeslanke wypowiedzenia
umowy o prace.

Uwzgledniajac powyzsze, sad ostatecznie zasadzil na rzecz powddki kwote 10.312,36 zl, stanowigca sume
odszkodowan z tytulu niezgodnego z przepisami prawa wypowiedzenia umowy o prace oraz z tytulu zakazu
konkurencji (9.825,27 zt + 487,09 z1). W pozostalym zakresie powddztwo zostalo oddalone jako bezzasadne.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 100 k.p.c. i dokonano wzajemnego zniesienia kosztéw postepowania
miedzy stronami. Podstawa takiego rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu bylo uznanie, ze w zasadzie
powodka wygrala proces w potowie.

Na podstawie art. 477> § 1 k.p.c. sad z urzedu nadal wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej
wykonalno$ci co do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia zasadniczego powodki.

W punkcie pigtym sentencji wyroku sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych obciazyt pozwana, jako strone przegrywajaca sprawe w oplata sadowa od pozwu, od
ktorej powodka byta zwolniona. W konsekwencji nakazano pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 516 zt (5 % x 10.312,36 z1).
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