UZASADNIENIE

L. G. wniosl przeciwko Z. (...) w W. (po sprecyzowaniu oznaczenia pozwanego - k. 128) pozew o uznanie wypowiedzenia
zmieniajacego warunki pracy z dnia 28 listopada 2018 roku za bezskuteczne i zasadzenie na jego rzecz odszkodowania
odpowiadajacego trzymiesiecznemu wynagrodzeniu. Ponadto, wnidslt o zasadzenie od pozwanego kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz podane w wypowiedzeniu przyczyny zwiekszenia czasu §wiadczenia pracy
w siedzibie pracodawcy sa niezgodne z prawem pracy, zarowno powszechnie obowiazujacym jak i regulacjami
wewnetrznymi obowiazujacymi u pracodawcy, a nadto sg nieprawdziwe i tym samym nie uzasadniaja dokonania
wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw umowy o prace. Powdd argumentowal, Ze pozostaja one w razacej
sprzeczno$ci z informacjami przekazanymi przez przedstawicieli pozwanego na przestrzeni ostatnich kilku miesiecy o
tym, ze radcow prawnych w Wydziale (...) Prawnej Oddzialu jest za duzo i trzeba dokonaé zwolnienia od 2 do 5 0s6b,
co winno nastapi¢ niezwlocznie. Dodatkowo powod zarzucil, ze Zarzadzenie nr 6 Dyrektora Oddzialu Z. S. w S. z dnia
21 sierpnia 2018 r. wprowadzajace zmiane czasu pracy radcéw prawnych w siedzibie zostalo wydane z naruszeniem
obowiazku uzgodnienia jego tresci z organizacjami zwigzkowymi, a takze Ze jest ono niezgodne z art. 17 i 18 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.

Pozwany Z. S. w W. w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie powddztwa oraz o zasgdzenie od powoda kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 54).

W uzasadnieniu wskazal, ze przyjety model obslugi prawnej zakladajacy rozklad czasu pracy radcow prawnych na
czas Swiadczenia pracy w siedzibie oddzialu pracodawcy oraz poza nia okazal sie nieefektywny. W praktyce bowiem
radcowie prawni pozostawali do faktycznej dyspozycji pracodawcy jedynie w czasie pracy w siedzibie. W konsekwencji,
zachodzily sytuacje nieobecnos$ci radcéw prawnych na rozprawach, pomimo wykazywania takiej obecnosci zgodnie z
wewnetrznie obowigzujacg w komorce obstugi prawnej Oddzialu procedura oraz odmawiania udzialu w szkoleniach
i rozprawach przypadajacych w dniach pracy radcy poza siedziba albo nieprzyjmowanie spraw do obstugi z uwagi na
spietrzenie obowiazkow przypadajacych w czasie pracy w siedzibie, przy czym radcowie motywowali odmowe faktem
zatrudnienia u innego pracodawcy. Pozwana podniosta réwniez, ze za chybiony nalezy uznaé zarzut powoda dotyczacy
nieuzgodnienia z organizacjami zwigzkowymi zarzadzenia nr 6 z dnia 21 sierpnia 2018 r., albowiem tre$¢ w nim
zawarta byla uprzednio konsultowana przed jego wprowadzeniem i zadna z organizacji zwigzkowych nie sprzeciwila
sie takiemu rozwiazaniu. Przyjety dotychczas czas pracy w siedzibie okazal sie niewystarczajacy dla zapewnienia
kompleksowej obslugi prawnej spraw prowadzonych przez (...) Oddzial w S., przede wszystkim w zakresie obstugi
spraw sadowych oraz dla zapewnienia stalego i bezposredniego kontaktu radcow prawnych z dyrekcja Oddzialu,
kadra kierownicza i pracownikami komérek merytorycznych, tym bardziej, Ze w ramach czasu pracy w siedzibie
radcowie prawni nie tylko zajmowali sie Swiadczeniem pomocy prawnej ,na miejscu”, ale rowniez reprezentacja
Zakladu przed sadami, organami i innymi instytucjami. Pozwany wskazal dodatkowo, Ze nie podziela sugestii powoda,
jakoby nie istniala realna potrzeba zwiekszenia aktywnosci radcow prawnych. W ostatnich latach nastapilo wiele
regulacji prawnych, ktére mialy bezpo$redni wplyw na funkcjonowanie pozwanego (obnizenie wieku emerytalnego, e-
skladka, e-(...), (...)), awrezultacie zwiekszenie potrzeby uzyskiwania porad, opinii i konsultacji z radcami prawnymi.
Pozwany zwrocil tez uwage, ze ustawa o radcach prawnych nie wyznacza maksymalnego czasu pracy radcy prawnego
w siedzibie, a jedynie minimalny oraz ze ksztaltowanie czasowych ram $wiadczenia pracy przez pracownikéw miesci
sie w sferze uprawnien kierowniczych podmiotu zatrudniajacego.

Pismem z dnia 18 marca 2021 r. (k. 423) powdd rozszerzyl zadanie pozwu domagajac sie od pozwanego zasadzenia
odszkodowania w wysokosSci kwoty 31 274 zl. Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa takze i w tej wysokoSci.
Ostatecznie na rozprawie w dniu 23 wrze$nia 2021 r. powod sprecyzowal, ze domaga sie kwoty 16280 zl. Strona
pozwana podtrzymala wniosek o oddalenie powodztwa.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



L. G. zostal zatrudniony w Z. (...) w W. od 5 marca 2008 r. na stanowisku radcy prawnego, poczatkowo na %2 etatu,
za$ od 1 pazdziernika 2008 r. w pelnym wymiarze etatu, ostatnio na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.

Niesporne, a nadto: umowy o prace — k. 63 oraz k. 14,20,27,30 osobowych powoda cz. B.

L. G., bedac zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu pracy uzgadnial z pracodawca harmonogram czasu pracy,
zgodnie z ktérym 20 godzin miat Swiadczy¢ prace w siedzibie oddzialu Z. S. w S., za$ pozostale 20 godzin winien
wykonywaé prace na rzecz pracodawcy spraw poza lokalem jednostki organizacyjnej, w szczegolnoéci w sadach i w
innych organach oraz na przygotowania sie do tych czynnoéci. I tak, L. G. o$wiadczal, Ze prace bedzie wykonywal
w siedzibie oddzialu okres§lonych dniach w wybranym przez siebie przedziale czasowym, za§ w pozostale dni bedzie
pozostawat do dyspozycji pracodawcy.

Niesporne, a nadto: wniosek powoda o zmiane rozkladu czasu pracy — k. 10 oraz o$wiadczenia powoda
nienumerowane karty cz. B akt osobowych powoda znajdujace sie miedzy k. 30 a 31.

Taki podzial czasu pracy zostal przedstawiony oraz ustalony z L. G. juz podczas rozmowy kwalifikacyjnej, kiedy to
naczelnik wydzialu obstugi prawnej K. T., przedstawila L. G. warunki zatrudnienia. Powyzsze zasady dotyczace czasu
pracy w lokalu Z. S. Oddzialu w S. pozostawaly niezmienne i byly uzgadniane z dyrektorem Oddzialu Z. (...) w S..
Kazdorazowa zmiana godzin pracy wymagala zgody dyrektora oddzialu, jednak radcowie prawni otrzymywali ja,
zgodnie z wnioskiem. Zaden akt wewnetrzny obowiazujacy w Oddziale Z. (...) w S. nie regulowal dotad tej kwestii.
Radcoéw prawnych obowigzywaly ustne uzgodnienia. Tylko czeé¢ radcéw prawnych §wiadczacych prace w Oddziale Z.
(...) w S. zasade te miala uregulowang pisemnie w dokumentach pracowniczych , w szczego6lnosci w postaci aneksow
do umowy o prace.

Niesporne, anadto: przestuchanie powoda w charakterze strony — k. 131-132 w zw. z k. 453-454, wniosek powoda
o zmiane rozkladu czasu pracy — k.10, zestawienie czasu pracy radcéw prawnych —k. 39-51.

Pracujac wedlug tej zasady (Y2 ogdlnego czasu pracy w siedzibie Oddzialu, a ¥2 poza siedziba) radcowie prawni
prace swoja na rzecz Z. (...) wykonywali gléwnie w czasie pracy wyznaczonym w siedzibie. Poza czasem pracy w
siedzibie rzadko uczestniczyli w rozprawach przed sadami w sprawach, ktére mieli przydzielone do prowadzenia w
Z. (...). W niewystarczajacym stopniu uczestniczyli w nich takze w czasie pracy w siedzibie. Zdarzalo sie, ze jezeli
radca prawny uczestniczyl w rozprawie w swoim czasie pracy poza siedziba pracodawcy, to zamienial ten dzien w
harmonogramie tak, by w danym tygodniu byl to jego dzien pracy w siedzibie. W zwiazku z ograniczonym czasem pracy
radcow prawnych w siedzibie i iloécia pracy, ktéra mieli wowczas do wykonania, w niewystarczajacym stopniu byli
oni dostepni dla dyrekcji Oddzialu Z. (...) w S., dla kadry kierowniczej i pracownikéw wydzialdow merytorycznych. Ci
skarzyli sie swoim przelozonym na zbyt mala dostepno$c radecow prawnych. Nie odpowiadal im m.in. czas oczekiwania
na opinie prawng (niekiedy dtuzej niz 7 dni), brak mozliwo$ci konsultowania na biezaco spraw z radca prawnym,
ktory zajmowat sie dang sprawa, brak wsparcia na rozprawach, na ktérych przestuchiwani byli pracownicy Z. (...) w
charakterze §wiadkow, badz tez inni $wiadkowie.

Dowdd: zeznania Swiadka B. R. — k. 134-137, zeznania §wiadka M. M. — k. 421, zeznania §wiadka E. S. — k. 372a,
zeznania $wiadka K. F. (1) — k. 372a-373, zeznania $wiadka K. S. — k. 374-376, zeznania $wiadka E. G. — k. 377-378,
zeznania $wiadka J. W. — k. 452-453, zeznania $wiadka E. B. — k. 132-133, zeznania $wiadka M. B. — k. 134, zeznania
Swiadka M. W. (1) — k. 215-216, zeznania $wiadka I. U. — k. 216-217, zeznania Swiadka I. M. — k. 217-218, protokoly
rozpraw — k. 138-153 oraz k. 379-394.

Rozprawy sadowe, ktore odbywaly sie bez udzialu radcy prawnego stanowily zdecydowana wiekszos¢é wszystkich
rozpraw, w ktorych strong byl Oddzial Z. (...) w S.. Obowiazek uczestniczenia w rozprawach byl wyrazany poprzez
wreczanie radcom prawnym (jak i innym pracownikom Wydziatu (...) Prawnej) wokandy do obstluzenia w danym dniu,
co wigzalo sie z obowigzkiem udzialu w rozprawie przez dang osobe i uczynienia o powyzszym adnotacji na wokandzie,
ewentualnie wskazania tam przyczyny swojej nieobecnoS$ci na rozprawie. Od co najmniej 2014 r. radcom prawnym



w Oddziale Z. (...) w S. polecano, aby zwiekszyli swoje uczestnictwo w rozprawach przed sadami. Wowczas dyrektor
Oddzialu Z. (...) w S. Z. Z. zwr6cit sie do éwezesnego naczelnika Wydzialu (...) Prawnej, A. G., zobowiazujac ja do
zwiekszenia dyspozycyjno$ci radcow prawnych, efektywno$ci ich pracy oraz zwiekszonego uczestnictwa w rozprawach
sadowych. W konsekwencji powyzszego, A. G. skierowala do radcéw prawnych w Oddziale Z. (...) w S. pismo, w
ktérym zobowiazala ich do udzialu w rozprawach sadowych wyznaczonych w sprawach, ktore radcowie prowadza.
Uczestnictwo pelnomocnikéw Oddziatu Z. (...) w S. bylo kryterium oceny calej jednostki oraz ksztaltowalo pozycje
Oddzialu na tle innych oddzialéw Z. (...) w Polsce. Potrzeba zwiekszenia frekwencji byla komunikowana takze z
poziomu Centrali Z. S. (np. na naradach z naczelnikami Wydzialow (...) Prawnej). Od tego czasu udzial radcow
prawnych w rozprawach byl monitorowany i zwracano im uwage na konieczno$¢ czestszego udzialu w rozprawach.
Pomimo tych dziatan udzial rade6w prawnych w rozprawach nie zwiekszyl sie znaczgco. Dzialania majace poprawic
obsluge wokand podejmowala takze kolejna naczelniczka Wydziatu (...) Prawnej — B. R. oraz jej zastepczyni K. S..

Dowod: zeznania $wiadka B. R. — k. 134-137, zeznania $wiadka K. S. — k. 374-376, zeznania $wiadka A. G. —
k.376-377, zeznania $wiadka E. B. — k.132-133 , protokoly rozpraw — k. 138-153 oraz k. 379-394, przestuchanie powoda
w charakterze strony — k. 131-132 w zw. z k. 453-454, korespondencja e-mail — k. 13-15.

L. G. w niewielkim stopniu uczestniczyt w rozprawach w prowadzonych przez siebie sprawach. Uznawal, Zze on
moze decydowa¢ o konieczno$ci udzialu w danej rozprawie, powolujac sie na tre$¢ Procedury do obstugi prawnej,
zgodnie z ktéra w kazdej sprawie nalezy rozwazy¢ konieczno$¢ osobistego stawiennictwa pelnomocnika na rozprawie
(cze$t dotyczaca instrukeji reprezentowania Z. (...) przed sadami powszechnymi w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych — punkt V podpunkt 1).

Dowdd: Procedura do obshugi prawnej — k. 276-278v., przestuchanie powoda w charakterze strony — k. 131-132
w zw. z k. 453-454.

L. G. w 2018 roku na 115 rozpraw, ktore odbyly sie w sadach powszechnych w prowadzonych przez niego sprawach,
uczestniczyt w 62 z tych rozpraw, z czego 54 z tych, w ktérych uczestniczyl powdd odbyly sie w jego czasie pracy
w siedzibie pracodawcy. W latach poprzednich udzial L. G. w rozprawach ksztaltowal sie na podobnym poziomie.
Zdarzaly sie sytuacje, w ktorych odmawiat on uczestnictwa w rozprawach wyznaczonych mu wokandg, z uwagi na
zobowiazania wobec podmiotow zewnetrznych, u ktérych byl on zatrudniony.

Dowébd: zeznania $§wiadka B. R. — k. 134-137, wokanda — k. 67-68, korespondencja mailowa — k . 70-71.

W okresie zatrudnienia w Z. (...) w W. L. G. Swiadczyt prace w pelnym wymiarze czasu pracy réwniez na rzecz Izby
Celnej w S. (w okresie od 3 stycznia 2012 r. do 17 lutego 2017 r.) oraz w Urzedzie Morskim w S. (w okresie od 20 lutego
2017 r. do 19 lutego 2019 1.)

Niesporne.

Radcowie prawni zatrudnieni w Oddziale Z. (...) w S., oprocz czynnoSci zwigzanych z bezposrednio z obsluga
spraw sadowych oraz konsultowaniem zagadnien prawnych, byli wyznaczani do reprezentowania Oddzialu Z. (...)
w S. na konferencjach, powolywali byli w sklad zespoléw doradczych czy prowadzenia szkolen dla pracownikow
poszczegblnych komorek organizacyjnych pracodawcy. Naczelnik Wydzialu (...) Prawnej wyznaczyla L. G. do udzialu
w dniu 27 marca 2018 r. w konferencji organizowanej na w T., ktorego przedmiotem byly zagadnienia prawa karnego,
jako ze byl on jedynym dostepnym radca prawnym zajmujacym sie sprawami karnymi. L. G. poczatkowo odmowil
udzialu w wydarzeniu, powolujac sie na ciazace obowigzki zawodowe u innego pracodawcy. Po spotkaniu z dyrektorem
Oddzialy, L. G. udal sie do T. na konferencje prawa karnego.

Dowodd : zeznania $wiadka B. R. — k. 132-137, zeznania $wiadka W. C. — 214-215, zeznania $wiadka M. W. (1) — k.
376-377, zeznania Swiadka K. S. — k. 374-376, mail z dnia 22 marca 2018 r. — k. 133-133v, pismo naczelnika wydzialu
— k. 111, pismo z dnia 23 marca 2018 r. — k. 112, wiadomo$ci e-mail — k. 292-298, powolanie — k. 299 .



Majac na uwadze problemy z dostepno$cia radcéw prawnych w siedzibie, jak i poza siedziba oraz niewystarczajacy
poziom obstugi przez nich rozpraw sadowych, pracodawca podjal decyzje o zmianie ich rozkladu czasu w siedzibie
pracodawcy, zrownujac go z wymiarem czasu pracy wynikajacym z ich umowy o prace.

Dowodd : zeznania $wiadka B. R. - k. 134-137, zeznania $wiadka E. B. — k.132-133, zeznania $wiadka B. W. — k. 213-214,
zeznania $wiadka A. G. — k. 376-377, zeznania Swiadka M. W. (1) — k. 215-216, zeznania $wiadka I. U. — k. 216-217,
zeznania $wiadka I. M. — k. 217-218, zeznania $wiadka K. S. — k. 374-376, zeznania $wiadka E. G. — k. 377-378.

Zarzadzeniem nr 6 Dyrektora Oddzialu w S. z dnia 21 sierpnia 2018 r. zmieniajacego zarzadzenie nr 2 Dyrektora
Oddzialu z dnia 11 lutego 2015 r. w sprawie czasu pracy w Oddziale w S. i podleglych terenowych jednostkach
organizacyjnych — dodano § 3a w brzmieniu: ,ust. 1 - ustala sie dla radcow prawnych czas prac w siedzibie Oddzialu
odpowiadajacy wymiarowi czasu pracy okre$lonemu w zawartej z radca umowie o prace. Ust. 2 — praca poza siedziba
Oddzialu w celu uczestnictwa w rozprawach sadowych, a takze zalatwiania zwigzanym z tych spraw, odbywa sie w
ramach wyj$¢ shuzbowych.” Zarzadzenie obowigzywalo od dnia 1 grudnia 2018 r. i zostalo wprowadzone na podstawie
§ 24 Regulaminu pracy Z. S., stanowiacego zalacznik do Zarzadzenia nr 25 Prezesa Z. S. z dnia 18 czerwca 2004 r. w
sprawie wprowadzenia Regulaminu pracy Z. S.. Zgodnie z § 24 ust. 2 ww. Regulaminu pracy, w drodze zarzadzenia,
po uzgodnieniu z organizacjami zwigzkowymi, wprowadza sie dla poszczegblnych komorek organizacyjnych, grup
pracowniczych lub stanowisk pracy m.in. godziny rozpoczynania i koficzenia pracy w podstawowym systemie czasu
pracy (pkt 1). Zarzadzenie wydaje Prezes Zakladu dla Centrali Zakladu, a dyrektor Oddzialu dla Oddzialu oraz
podleglych jednostek (ust. 3).

W mys$l zalacznika do Zarzadzenia nr 17 Prezesa Z. S. z dnia 10 marca 2017 r. — ,Reguly tworzenia wewnetrznych aktow
prawnych oraz organizacji posiedzen Zarzadu Z. S.” — w Zakladzie zarzadzenia wydawane sa min. przez dyrektora
Oddzialu na podstawie delegacji zawartej w uchwale Zarzadu Zakladu oraz zarzadzenia Prezesa Zakladu (§ 7).

Dowéd: Zarzadzenie nr 6 z dnia 21.08.2018 r. — k. 32, Zarzadzenie nr 2 z dnia 11.02.2015 r. — k. 33-34, Zarzadzenie
nr 25 z dnia 18.06.2004 r. wraz z Regulaminem pracy — koperta k. 53, Zarzadzenie nr 17 z dnia 10.03.2017 r. wraz
z zalacznikiem — k. 97-108v.

Wprowadzenie zmian objetych treScia Zarzadzenia nr 6 z dnia 21 sierpnia 2018 r. bylo konsultowane z
przedstawicielami wszystkich organizacji zwigzkowych dzialajacych w Oddziale Z. (...) w S.. Zwigzki zawodowe znaly
wskazane zarzadzenie i nie wnosily do niego uwag.

Dowéd: zeznania Swiadka E. B. — k.132-133, zeznania $§wiadka M. B. — k.134, protokoly rozpraw — k. 138-153 oraz
k. 379-394, korespondencja mailowa — k. 35-37.

Juz jaki$ czas przed wprowadzeniem tych zmian, przeprowadzono analize pracy poszczegbdlnych Oddziatow Z. (...)
w Polsce w kontekécie wykorzystywania czasu pracy przez radcow prawnych poza siedziba pracodawcy. Dokonana
analiza wykazala, ze miedzy oddzialami wystepuja roznice organizacyjne, zatrudnieni radcowie w skali calego kraju
czasu pracy poza siedziba oddzialu nie przeznaczaja go na Swiadczenie pracy na rzecz Z. S.. Wowczas toczyly sie
rozmowy z pracownikami Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Centrali Z. (...) i ich idea bylo to, aby wymiar czasu
pracy w siedzibie odpowiadal wymiarowi czasu pracy w umowie o prace. Nie bylo to ukierunkowane na redukcje
etatow radcow prawnych w tym Oddziale.

Dowdéd: zeznania $wiadka M. M. — k. 241.

Na poczatku stycznia 2018 r., na jednym z nieformalnych spotkan z pracownikami Wydzialu (...) Prawnej Oddzialu
Z. (...) w S., naczelnik tego wydzialu — B. R., po jednej z narad z naczelnikami innych podobnych wydzialow w
Polsce, przekazala pracownikom ogblng informacje, ze po poréwnaniu Oddzialu Z. (...) w S. z innymi oddzialami w
Polsce, ilosci pracownikéw w oddziatach w stosunku do iloSci pracy i wynikow oddzialéw, pracownikéw Wydziatu (...)



Prawnej w Oddziale Z. (...) w S. jest za duzo. B. R. nie méwila, ze w zwigzku z tym w Oddziale Z. (...) w S. Wydziale
(...) Prawnej bedzie prowadzona redukcja etatow.

Dowodd : zeznania $wiadka B. R. - k. 134-137, zeznania $wiadka E. B. — k.132-133, zeznania $wiadka B. W. — k. 213-214,
zeznania $wiadka A. G. — k. 376-377, zeznania Swiadka M. W. (1) — k. 215-216, zeznania $wiadka I. U. — k. 216-217,
zeznania Swiadka I. M. — k. 217-218, zeznania $wiadka K. S. — k. 374-376, zeznania $wiadka E. G. — k. 377-378.

K. S. po spotkaniu przeprowadzila szereg rozméw z radcami prawnymi na temat planowanych zmian. Celem bylo
ustalenie, jak radcowie zapatruja sie na koniecznos$é Swiadczenia pracy wylacznie w siedzibie oddzialu w pelnym
wymiarze czasu, czy beda w zwigzku z tym wnioskowa¢ o zmniejszenie etatu.

Niesporne, a nadto dowod: zeznania $wiadka B. R. — k.134-137 , zeznania §wiadka K. S. k.374-376 , zeznania
$wiadka B. W. — k. 213-214, zeznania $wiadka I. M. — k. 217-218, zeznania $wiadka I. U. — k. 216-217.

W Oddziale Z. (...) w S. nie bylo potrzeby redukcji etatow radcowskich. W Oddziale utrzymuje sie co do zasady taka
sama ich liczba. Zmiany w obsadzie, ktére zachodzily, byly wynikiem naturalnych ruch6w kadrowych. Wprowadzenie
zmian w rozkladzie czasu pracy radcow w siedzibie bylo spowodowane checig urealnienia ich czasu pracy.

Dowod: zeznania Swiadka J. W. — k. 452-452v., zeznania $wiadka E. B. — k. 132-133, zeznania $wiadka M. B. — k.
134, zeznania $wiadka B. R. — k. 132-137, protokoly rozpraw — k. 138-153, zeznania §wiadka E. S. — k. 372a, zeznania
$wiadka K. F. (1) — k. 372a-373,zeznania Swiadka A. G. — k.376-377.

Skutkiem kontroli przeprowadzonej przez Panstwowa Inspekcje Pracy, jako ze zmiana rozkladu czasu pracy
wprowadzona Zarzadzeniem nr 6 z dnia 21 sierpnia 2018 r. stanowila istotna zmiane warunkéw pracy, bylo
zaproponowanie radcom prawnym w Oddziale Z. (...) w S., w tym L. G., zawarcia porozumien zmieniajacych warunki
umowy o prace, dostosowujacych rozklad ich czasu pracy w siedzibie do tresci tego Zarzadzenia.

Niesporne, nadto: protokoél kontroli Pahstwowej Inspekcji Pracy — k. 23-29.

Wobec powyzszego, pracodawca, pismem z dnia 27 listopada 2018 r., wypowiedzial L. G. umowe o prace w czeSci
dotyczacej wykonywania pracy w siedzibie pracodawcy w wymiarze krotszym niz odpowiadajacy wymiarowi czasu
pracy okreSlonemu w umowie o pace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, uplywajacego z
dniem 28 lutego 2019 r. Jako przyczyne wskazal wprowadzenie w oddziale czasu pracy dla radcéw prawnych
odpowiadajagcemu wymiarowi czasu pracy okreSlonemu w zawartej z radcg prawnym umowie o prace. Niniejsza
regulacje wprowadzono na mocy Zarzadzenia nr 6 Dyrektora Oddzialu w S. z dnia 21 sierpnia 2018 r., zmieniajgcego
zarzadzenie w sprawie czasu pracy w Oddziale w S. i podleglych terenowych jednostkach organizacyjnych. Wskazano,
ze zwiekszenie czasu $§wiadczenia pracy w siedzibie pracodawcy wynika z potrzeby zapewnienia pelnej i profesjonalnej
obstugi prawnej Oddzialu oraz zwiekszenia pracownikom Oddzialu dostepnoéci do radeéw prawnych w celu
prawidlowej realizacji zadan stuzbowych. W pi$émie wskazano, ze czas pracy L. G. po zmianach bedzie odpowiadal
wymiarowi czasu pracy ustalonemu w zawartej umowie o prace.

Dowéd: wypowiedzenie warunkéw umowy o prace — k. 12.

W zwigzku z tymi zmianami z zadnym z radcéw prawnych w Oddziale Z. (...) w S. nie rozwigzano umowy o prace.
Niekt6rzy radcowie prawni, aby pogodzi¢ prace dla kilku podmiotéw, na swdj wniosek, zmniejszyli wymiar swojego
etatu w Z. (...). Dwoch z nich pracuje w pelnym wymiarze czasu pracy.

Niesporne

Radcowie prawni, ktorzy po zmianach nadal pracowali w wymiarze pelnego etatu otrzymali podwyzke wynagrodzenia
o kwote okolo 800 zl.



Niesporne, anadto: zeznania $wiadka M. W. (1) -k.376-377, zeznania §wiadka E. B. — k.132-133 , zeznania Swiadka
K. S. — k. 374-376.

Na skutek wprowadzenia zmian w czasie pracy radcow w siedzibie, liczba etatéw radcéw prawnych w Oddziale Z.
(...) w S. zmniejszyla sie lacznie o 3,2 etatu. Jednocze$nie w zwiazku z zwiekszong obecnoScia radcow prawnych w
siedzibie oddzialu nastapila poprawa jakoSci ich pracy, miedzy innymi poprawila sie terminowo$¢ sporzadzania opinii,
dostepnoéc¢ radcow prawnych dla pracownikdéw Wydzialu merytorycznego, ktérzy nie natrafiali od tamtego czasu na
trudnosci z uzyskaniem biezacych konsultacji dotyczacych stosowania prawa, a takze nastgpila poprawa w obsadzie
rozpraw.

Dowod: zeznania $wiadka E. S. — k. 372a, zeznania $wiadka K. F. (1) — k. 372a-373, zeznania $wiadka K. S. — k.
374-376, zeznania $wiadka E. G. — k. 377-378.

W 2017 r. w Z. (...) rozpoczely sie prace nad projektem etatyzacji. O konieczno$ci podjecia zmian u pracodawcy
mowiono juz w 2014 roku. Analiza poziomu zatrudnienia objela wszystkich pracownikdéw we wszystkich Oddzialow
Z. (...) w Polsce. Przeprowadzila ja zewnetrzna firma doradcza, a jej wyniki mialy charakter pogladowy. Jej celem bylo
okreélenie norm zatrudnienia, ktore odpowiadalyby rzeczywistemu nakladowi pracy w poszczegdlnych jednostkach
organizacyjnych. Zebrane dane statystyczne obrazowaly, ze w (...) oddziale jest wiecej etatdw niz jest to konieczne
w skali wydzialu. Zgodnie z zalozeniami etatyzacji, nie mialy odbywac sie zwolnienia pracownikéw. Wyniki analizy
zostaly wykorzystane dopiero w 2019 roku.

Dowéd: ,zeznania $wiadka B. R. — k. 132-137, zeznania §wiadka M. M. — k. 241, zeznania $§wiadka W. C. — k. 214-215,
protokoly rozpraw — k. 138-153 oraz k. 379-394.

L. G. przyjal zmienione warunki §wiadczenia pracy. Od stycznia 2020 r. w porozumieniu z pracodawcg zredukowat
wymiar czasu pracy do 0,6 etatu.

Niesporne, nadto : przestuchanie powoda w charakterze strony — k. 131-132 w zw. z k. 453-454, pismo powoda z
dnia 23 paZdziernika 2019 r. — k. 350, odpowiedzZ dyrektora oddzialu — k. 351, pismo z dnia 18 listopada 2019 r. — k.
352, pismo z dnia 19 listopada 2019 r. — k. 353, porozumienie zmieniajgce — k. 354.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo znajdujace podstawe prawna w przepisie art. 42 § 1 k.p. w zw. z art. 45 § 1 k.p. oraz art. 47'k.p. okazalo
sie nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 42 § 1 k.p. przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio do wypowiedzenia
wynikajacych z umowy warunkéw pracy i placy. Przepis art. 45 §1 k.p. stanowi, ze w razie ustalenia, ze wypowiedzenie
umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace,
sad pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskutecznoéci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz
rozwigzaniu — o przywréceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. W my$] art.

47'k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45, przyshuguje w wysokoéci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do
3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Odwolujac sie od wypowiedzenia zmieniajacego, L. G. podnosil w toku postepowania, iz przyczyna wypowiedzenia
wskazana na piSmie jest nieprawdziwa, za$ rzeczywistym powodem jest che¢ redukeji przez pozwanego etatow radcoéw
prawnych. Dodatkowo powod zarzucil pozwanemu, ze Zarzadzenie nr 6 Dyrektora Oddzialu Z. S. w S. z dnia 21 sierpnia
2018 r. wprowadzajace zmiane czasu pracy radcow prawnych w siedzibie zostalo wydane z naruszeniem przepisow
prawa pracy oraz procedur wewnetrznie obowigzujacych u pozwanego, tj. § 24 Regulaminu Pracy Z. S., stanowiacego
zalacznik do Zarzadzenia Nr 25 Prezesa Z. S. z dnia 18 czerwca 2004 r. Wskazywal, ze przedmiotowe zarzadzenie jest
wadliwe z powodu naruszenia obowigzku poczynienia uzgodnien z organizacjami zwigzkowymi oraz narusza przepisy
regulujace ustrdj oraz zasady pracy radcow prawnych, tj. godzi w art. 171 18 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach



prawnych, gdyz w praktyce uniemozliwia radcom prawnym podjecie zatrudnienia u innego pracodawcy, nawet w
najmniejszym wymiarze. Pozwany z kolei domagal sie oddalenia pow6dztwa, podkreslajac prawdziwo$é przyczyny
wskazanej w o§wiadczeniu z dnia 27 listopada 2018 r. — konieczno$ci zapewnienia pelnej, profesjonalnej obslugi
prawnej Oddzialu Z. (...) w S. oraz zwiekszenia pracownikom obstugi merytorycznej dostepnosci do radcoéw prawnych
w celu prawidlowej realizacji zadan stuzbowych.

Analiza caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie wskazuje, ze brak jest podstaw do uznania,
ze prawdziwa przyczyng wypowiedzenia warunkéow umowy o prace powoda E. G. byla che¢ dokonania redukcji
zatrudnienia wér6d radeéw prawnych Oddzialu Z. S. w S. i ze wprowadzona od 1 grudnia 2018 r. zmiana rozkladu czasu
pracy radcéw prawnych miala temu stuzy¢. Przeprowadzone liczne dowody w postaci zeznan §wiadkéw i dokumentéw,
prowadza do wniosku, iz przyczyna wskazana w tresci wypowiedzenia byla prawdziwa, a wypowiedzenie warunkow
umowy o prace z tej przyczyny — zasadne. Nadto, Sad nie dopatrzyl sie w tresci Zarzadzenia nr 6 Dyrektora Oddzialu
Z.S.w S. z dnia 21 sierpnia 2018 r. podnoszonych przez powoda naruszen przepiséw prawa pracy, ktore to naruszenia
mialy §wiadczy¢ o wadliwoSci wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy.

Przechodzgc na grunt rozwazan dotyczgcych merytorycznej zasadnoéci powbddztwa, w pierwszej kolejnosci zwazyc
nalezy, ze impulsem do zmiany organizacji pracy radcow prawnych byla konieczno$ci zapewnienia pelnej obstugi
prawnej Oddzialu Z. (...) w S. oraz zwiekszenia efektywnoéci pracy radcow. Wiekszo$¢ powolanych w sprawie
swiadkow, bedacych pracownikami Wydziatu (...) Prawnej Oddzialu Z. (...) w S., z wyjatkiem zeznan $§wiadka B. W.,
ktory pozostawal w sporze z pozwanym pracodawca, przyznala, ze dostepno$¢ radcoéw prawnych w siedzibie Oddzialu
byla niewystarczajaca. W szczegdlnoSci znaczenie dla rozstrzygniecia zapadlego w niniejszej sprawie, mialy depozycje
naczelniczek II i III Wydzialu rozliczen kont platnikéw skladek E. S. oraz K. F. (2) oraz naczelniczki Wydzialu
obstugi prawnej — B. R.. Naczelniczki wydzialow zglaszaly problemy z niewystarczajacym wsparciem merytorycznym
udzielanym im przez radcé6w prawnych, w tym powoda. Wskazywaly, ze brak obecno$ci radcow w siedzibie Oddzialu
powoduje w znaczny sposéb ograniczenie mozliwoSci biezacych konsultacji zagadnien prawnych niezbednych do
wykonywania powierzonych pracownikom oddzialu zadan. Brak dyspozycyjnoéci powodowal takze opoézZnienia
w sporzadzaniu opinii prawnych, co w konsekwencji paralizowalo prace pozostalych pracownikéw jednostki
organizacyjnej, op6znialo wydawanie decyzji administracyjnych, niekiedy mialo rowniez wyplyw na wykonywanie
zobowigzan nalozonych przez sady, wnoszenie apelacji, proces zawierania uméw. Zajmujace kierownicze stanowiska
w Wydziale (...) Prawnej, B. R. oraz K. S. potwierdzily, ze trafialy do nich sygnaly o niewystarczajacej dyspozycyjnos$ci
radcow prawnych.

Sad zwrocit uwage, ze z samej istoty rozkladu czasu pracy (na 20 godzin w siedzibie Oddzialu oraz 20 godzin poza
nig) wynikalo zmniejszenie dostepnoéci do konsultacji z radcami. Z zalozenia mieli oni poza siedziba pracodawcy
pozostawaé w jego dyspozycji. W praktyce, jak wykazalo postepowanie dowodowe, czas pracy, ktory radcowie mieli
poswiecaé na uczestnictwo w rozprawach, przygotowanie sie do nich, badz inne czynnosci zwigzane z §wiadczeniem
pracy narzecz Z. S., przeznaczali na §wiadczenie pracy na rzecz innych pracodawcow, a ich dostepnoéc¢ dla pozwanego
byla iluzoryczna. Powyzsza praktyka dotyczyla takze L. G., ktéry odmawial przelozonym wykonywania zleconych
mu zadan, powolujac sie na konieczno$¢ wypelienia obowigzkéw wobec podmiotéw zewnetrznych. Jak wynika z
zeznan Swiadka M. M. taki sposob §wiadczenia pracy byl wlasciwy nie tylko powodowi, czy w ogoble radcom prawnym
(...) oddzialu Z. (...), lecz wpisywal sie w tendencje og6lnopolska. Przeprowadzone przez Departament Legislacyjno-
Prawny w Centrali Z. (...) analizy dowiodly, Ze czas pracy wiekszo$ci radcow prawnych poza siedzibg Oddziahu nie byt
czasem pracy na rzecz pozwanego.

Nie nalezy traci¢ z pola widzenia, ze strony postepowania laczyl stosunek pracy, ktory ze swej istoty wymaga
podporzadkowania pracownika — §wiadczenia pracy pod kierownictwem pracodawcy, w miejscu i czasie przez niego
okre§lonym. Pracodawca, a w szczego6lno$ci taki, jak Z. S. ma prawo wymagac, aby radcowie prawni zatrudnieni
w ramach calego etatu, pozostawali do jego dyspozycji pelnym wymiarze czasu pracy, nie za$ tylko przez 20
godzin w miesigcu, kiedy to byli zobligowani do $wiadczenia pracy w siedzibie Oddzialu. Przyjecie zalozenia
przeciwnego nakazywatoby uznaé, ze efektywno$c¢ ich pracy odpowiadala jedynie polowie wymiaru etatu, zamiast
pelnemu. Zwazy¢ nalezy, ze obowiazujacy przez zmianami rozklad czasu pracy, biorac pod uwage obciazenie Z. S.,



licznymi obowiagzkami, cechowala wysoko posunieta swoboda. Bowiem az polowa wymiaru czasu pracy powoda
oraz pozostalych radcow prawnych byla przeznaczona na obowigzki zwigzane z reprezentowaniem pozwanego w
postepowaniach przez sagdami oraz innymi organami, przygotowywania sie do tychze czynno$ci. Biorac pod uwage
ilo$¢ pozostalych zadan stuzbowych, takie ustalenie proporcji w rozkladzie czasu pracy Swiadczyta o samodzielnoéci
radcow prawnych. Niezaleznie pod powyzszego wskazaé nalezy, ze pracodawca moze, a wrecz powinien, formutowac
wymagania wzgledem pracownikéow, badZ bezposrednio badZ regulujac niektére kwestie aktami wewnetrznie
obowiazujacymi. Przykladowo, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie, moze zadac aby prowadzacy obsluge prawna
podmiotu uczestniczyl w rozprawach, mimo obowigzywania wytycznych w tym zakresie. Ich istnienie nie odbiera
prawa pracodawcy do oceny, czy dotychczas podejmowane decyzje sa stuszne, a takze do zgdania aby ta obsluga byta
na wyzszym poziomie, w szczeg6lnoéci gdy dane statystyczne, bedace w posiadaniu pracodawcy przecza efektywnoéci
pracy zespotu radcéw prawnych.

Sad stoi na stanowisku, ze pozwanemu pracodawcy przystugiwala mozliwo$¢ uregulowania warunkéw pracy poprzez
okreélenie koniecznosci jej $wiadczenia przez 5 dni w siedzibie pracodawcy i nie nalezy jej poczytywac za naruszajgcg
tres$é przepiséw ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. Zgodnie z norma wyslowiona w art. 17 powotanej
ustawy, radca prawny wykonujacy zawdd w ramach stosunku pracy moze by¢ zatrudniony jednocze$nie w wiecej
niz jednej jednostce organizacyjnej i w wymiarze przekraczajagcym jeden etat. Wyraznie nalezy podkresli¢, ze
prawodawca daje mozliwo$é radcom prawnym bycia zatrudnionymi w wymiarze przekraczajacym jeden etat. Zawod
radcy prawnego jest wolnym zawodem. Nie ulega watpliwoSci, ze charakter jego pracy cechuje swoboda. Przywotlana
regulacja stanowi o pewnego rodzaju przywileju §wiadczenia pracy w zwiekszonym wymiarze, a zatrudnienie u wiecej
niz jednego pracodawcy jest uprawnieniem radcéw i z zasady ma charakter fakultatywny. Co wiecej, nie naklada
na pracodawce obowigzku takiego uksztaltowania stosunku pracy, ktory zapewnialby radcy prawnemu pogodzenie
obowiagzkow stuzbowych wynikajacych z r6znych stosunkéw pracy. Nastepnie, zgodnie z dyspozycja art. 18 ustawy o
radcach prawnych, wskazaé nalezy, iz do czasu pracy radcy prawnego zalicza sie takze czas niezbedny do zalatwiania
spraw poza lokalem jednostki organizacyjnej, w szczegélno$ci w sadach i w innych organach, oraz czas przygotowania
sie do tych czynnoéci, za$ czas pracy radcy prawnego w lokalu jednostki organizacyjnej nie moze by¢ krotszy niz
dwie piate czasu pracy ustalonego w zawartej z radcg prawnym umowie. Jest to jedynie minimalny czas pracy radcy
prawnego w siedzibie (lokalu) pracodawcy. Natomiast warunki, na jakich w konkretnym przypadku §wiadczona jest
obsluga prawna s3 zalezne od porozumienia stron, a przede wszystkim potrzeb pracodawcy. Bowiem to pracodawca
wyznacza ramy, w jakich chce zatrudnia¢ radeéw prawnych i jezeli wedle jego zapatrywan istnieje koniecznosé
zwiekszonego podporzadkowania, to Sad nie widzi podstaw, aby prawo to nie podlegalo ochronie prawnej. Majac na
wzgledzie, ze czasem pracy radcy prawnego jest czas przeznaczony do zalatwiania spraw poza siedzibg pracodawcy,
w tym uczestnictwa w rozprawach, konieczne jest uwzglednienie powyzszego w rozkladzie czasu pracy radcy. W
analizowanym stanie faktycznym, warunki te zostaly zachowane. Czynno$ci zwiazane z konieczno$cig udania sie na
rozprawy czy tez zalatwienia spraw wynikajacych z powierzonych obowigzkéw odbywaly sie w czasie pracy w ramach
»wyj$¢ stuzbowych” zgodnie z § 3a ust. 2 Zarzadzenia nr 2 z dnia 11 lutego 2015 r. w sprawie czasu pracy w Oddziale w S.
i podleglych terenowych jednostkach organizacyjnych, dodanego na mocy Zarzadzenia nr 6 z dnia 21 sierpnia 2018 r.

Sad nie podziela podnoszonych przez powoda argumentéw o wadliwo$ci Zarzadzenia nr 6 z dnia 21 sierpnia 2018
r. W ocenie powoda o pogwalceniu procedur obowiazujacych u pracodawcy mialy §wiadczy¢é wprowadzone zmiany
godzin pracy bez wymaganej konsultacji zwiazkowej. Wskazac nalezy, Ze o ile z protokotu kontroli przeprowadzonej
przez Panstwowa Inspekcje Pracy wynikalo, ze brak jest odpowiedniego dokumentu potwierdzajacego uzgodnienie
zmian w Regulaminie pracy z dzialajacymi w zakladzie pracy organizacjami zwigzkowymi, to z zeznan zlozonych przez
M. B., przewodniczaca zwiazku zawodowego w Oddziale Z. (...) w S. wynika jednoznaczna aprobata dla wskazanego
zarzadzenia. Co wiecej, jak wskazywali $wiadkowie, brak odpowiedniego dokumentu byl powodowany tym, ze brak
bylo regulacji co do formy tych uzgodnien, za$ forme pisemna najczeSciej przybieraly zglaszane zastrzezenia do
proponowanych zmian. Zdaniem Sadu zatem za chybione nalezy uzna¢ twierdzenia o braku konsultacji zwiazkowe;j.
Okoliczno$¢ czy byla to nastepcza czy uprzednia konsultacja nie zaprzecza temu, ze odbyla sie ona, a same zmiany byly
zaaprobowane. Jednocze$nie nalezy sie zgodzic, ze jest wprowadzenie obowigzku §wiadczenia pracy w wymiarze 40



godzin w lokalu siedziby Oddzialu stanowi istotng zmiane warunkoéw umowy o prace i winna ona nastapic¢ w trakcie
zatrudnienia na mocy porozumienia stron, badz na mocy wypowiedzenia warunkéw umowy o prace.

Odnoszac sie natomiast do twierdzen L. G. o rzekomej prawdziwej przyczynie wypowiedzenia zmieniajacego, wskazac
nalezy, iz powdd upatrywatl jej w stwierdzeniu B. R. naczelniczki Wydzialu (...) Prawnej, ze radcow prawnych jest
w (...) oddziale za duzo. Z tego sformulowania wyciagnal wniosek o konieczno$ci redukcji etatéw i powiazal ten
fakt z zmiana rozkladu czasu pracy, przyjal, ze w ten posredni sposéb pracodawca bedzie dazyl do redukeji etatow.
Poglad Sadu jest jednak odmienny w tym zakresie. Caloksztalt materialu dowodowego pozwala przyjac, ze o ile
rzeczywiécie naczelniczka postuzyla sie takim okreéleniem to w takim kontek$cie, ze iloé¢ etatow jest zawyzona
w stosunku do powierzonych zatrudnionym radcom zadan. To z kolei nalezaloby wigzaé z faktem, iz radcowie
prawni wykonujac prace poza siedziba pracowali na rzecz innych pracodawcoéw i ich dostepno$é dla pozwanego byla
zasadniczo ograniczona. Podobnie nalezaloby oceni¢, w kontekécie zgromadzonego materialu dowodowego, tresc
maila, na ktoérego powolywat sie powdd, a z ktoérego to wynikalo, ze w Wydziale (...) Prawnej w Oddziale Z. (...) w S.
jest najmniej pracy a najwiecej etatéw. Swiadezy on o tym, ze liczba radcoéw prawnych jest nieadekwatna do tego, ile
wedlug ustalonych wskaznikéw, wydzial pracuje (uczestnictwo w rozprawach, opiniowanie, prowadzenie konsultacji).
Twierdzenie B. R. nie jest rownoznaczne z faktem, ze w niedalekiej przysztoéci nastgpi redukcja tychze etatow. W
$wietle przeprowadzonego postepowania dowodowego racjonalng i najbardziej prawdopodobng interpretacjg bedzie
ta, ktora nakazuje przyjaé, iz radcowie prawni mieliby wypelniaé wiecej obowiazkéw w siedzibie pracodawcy.

Pozwany pracodawca skutecznie dowi6dl, ze zwiekszenie czasu pracy w siedzibie z 20 do 40 godzin uzasadnione bylo
rosngca liczba spraw, potrzeba zapewnienia pracownikom merytorycznym konsultacji, koniecznoscia uczestnictwa
w rozprawach sagdowych. Podkredlenia wymaga, ze Sad nie wigze procesu zmiany rozkladu czasu pracy radcoéw
prawnych z prowadzona etatyzacja. Uwadze Sadu nie umknelo, Ze w czasie, w ktérym B. R. zapowiadala konieczno$é
zmian w dotychczasowej organizacji pracy Wydzialu (...) Prawnej, projekt etatyzacji przewidujacy konkretne normy
zatrudnienia nie zostal jeszcze nawet woéwczas zatwierdzony, trwaly jedynie prace zbierania danych statystycznych.
Jak wynika z zeznan $wiadka M. M., zatrudnionego u pozwanego pracodawcy w Departamencie Legislacyjno-
Prawnym, ktéry mial glos doradczy przy przygotowywaniu projektowanych zmian, podjecie dalszych dzialatn w
kierunku etatyzacji nastgpilo dopiero w 2019 roku, co czyni te okoliczno$é¢ irrelewantng dla wypowiedzenia
zmieniajacego wreczonego powodowi.

Wszystko powyzsze doprowadzilo Sad do wniosku, ze wypowiedzenie zmieniajace warunki pracy powoda bylo stuszne,
a u jego podstaw legly prawdziwe przyczyny, ktére zostaly w nim wskazane. W niniejszej sprawie nie sposéb
wyprowadzi¢ jednoznacznego wniosku, ze pracodawca zmieniajac rozklad czasu pracy dazyt do redukeji zatrudneinia,
bowiem osiagniety efekt temu przeczy. Faktem jest, ze cze$¢ zatrudnionych radcow prawnych zredukowalo wymiar
czasu pracy u pozwanego, chcac zachowac zatrudnienie u podmiotéw zewnetrznych. Uprzednio bowiem w godzinach,
w ktorych winni oni formalnie §wiadezy¢ prace na rzecz pozwanego, wykonywali oni inne obowigzki stuzbowe. Stad
tez ich decyzje nalezy poczytywact za logiczna konsekwencje wynikajaca z przedstawionych okolicznoéci faktycznych.
Co wiecej, z zeznan powolanych w sprawie Swiadkow jednoznacznie wynika, ze zamierzenie dyrektora Oddziatu Z.
(...) w S. przyniosto oczekiwane rezultaty. Po wprowadzeniu zmian w rozkladzie czasu efektywno$¢ oraz jako$¢ pracy
radcow prawnych znaczaco sie poprawila. Zwiekszyla sie dyspozycyjno$éc radcow oraz obsadzanie wokand w wiekszym
stopniu niz dotychczas.

Stan faktyczny w sprawie ustalono na podstawie dokumentéw licznie zgromadzonych w aktach sprawy (m.in.
dokumenty w aktach osobowych powoda, zarzadzenia Dyrektora Oddzialu Z. (...) w S., regulaminy i inne akty
wewnetrzne obowigzujace w Z. (...), korespondencja mailowa) oraz na podstawie dowodu z przestluchania powoda k..
G., a takze na podstawie zeznan §wiadkow: B. R., W. C., B. W., A. G,, . M., M. D., 1. U, M. W. (2), E. B., M. B,, K.
S., M. M., E. S., K. F. (1). Zeznania wszystkich tych swiadkdéw uznano za wiarygodne. R6znice w ich tresci dotyczyly
kwestii interpretacji twierdzen o za duzej liczbie etatow, jednak w sposob jednoznaczny pozwolily na ustalenie sposobu
$wiadczenia pracy przez radcow, obowigzujacych u pozwanego procedur, procesow kadrowych.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, orzeczono jak w punkcie pierwszym wyroku.



Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu zawarte w punkcie drugim wyroku oparto na tresci art. 908 § 11 3
k.p.c. Koszty te sprowadzaly sie do kosztow zastepstwa procesowego, ktore w zakresie zagdania odszkodowania za
niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace (czy odpowiednio wypowiedzenie warunkéw umowy o prace)
wynosza minimalnie 180 zl. Ich wysoko$¢ wynika z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych.

ZARZADZENIE
1. (..)
2. (..)
3. (...)
(...)



