UZASADNIENIE

Powodka E. P. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) w S. kwoty 2.618,22 z} (nagranie rozprawy z dnia 28 maja 2019
r.) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 2 wrze$nia 2018 r. do dnia zaplaty. Nadto zazadala
przywrdcenia warunkéw pracy i placy sprzed wypowiedzenia zmieniajacego z 31 sierpnia 2018 r., ewentualnie, o
uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne.

W uzasadnieniu wskazala, Ze jest pracownikiem pozwanego na stanowisku nauczyciela fizyki. Od 1 wrzesnia 2018 r.
powddka, za jej zgoda, miala zostac zatrudniona w obnizonym wymiarze. Ale jeszcze przed tym, w dniu 11 lipca 2017
r. powodka wniosta o udzielenie jej urlopu dla poratowania zdrowia w okresie od 12 lipca 2018 r. do 11 lipca 2018 r.
Urlop ten uzyskala. Natomiast pismem z 31 sierpnia 2018 r. pozwany ustalil, Ze od nastepnego dnia wynagrodzenie
zasadnicze powodki wynosi¢ bedzie 1.135,15 zl, tj. zostanie obnizone w stosunku do dotychczasowego wynoszacego
3.868,30 zl. Zdaniem powo6dki w okresu urlopu dla poratowania zdrowia powinna zachowa¢ prawo do wynagrodzenie
zredukowane do placy zasadniczej i dodatku za wystuge lat. Dochodzona kwota stanowi¢ miala réznice miedzy
wynagrodzeniem naleznym za wrzesien 2018 r. i wyplaconym.

Powodka z ostroznoéci uznala pismo z 31 sierpnia 2018 r. za wypowiedzenie zmieniajgce i rowniez z ostrozno$ci
wniosla o przywrocenie terminu do odwolania sie od niego argumentujac, ze o mozliwo$ci odwolania dowiedziala sie
dopiero w dniu 26 wrzeénia 2018 r.

Pozwany wnio6st o oddalenie powo6dztwa. Przyznal, ze powodka jest jej pracownikiem jako nauczyciel dyplomowany
wskazujac, ze spor w sprawie ogranicza sie do interpretacji prawa.

Podal, ze w roku szkolnym 2018/2019 pozwana nie mogl zagwarantowaé pelnego pensum kazdemu z dwoch
nauczycieli fizyki, w tym powddce, z uwagi na skutki reformy systemu o§wiaty, a dokladnie likwidacje gimnazjéw. Mial
do wyboru albo rozwiazanie stosunku pracy z jednym z nauczycieli, albo ograniczy¢ pensum obydwoéch. Zdecydowat
sie na drugie rozwigzanie, a pow6dka przystala na nie.

Dalej pozwany podniosl, iz Karta Nauczyciela nie pozwala na zastosowanie wypowiedzenia zmieniajacego w
odniesieniu do nauczyciela mianowanego i dyplomowanego. Ograniczenie wymiaru zatrudnienia moze nastgpic tylko
za zgoda takiego nauczyciela. W tej sytuacji przekazanie powddce pisma z 31 sierpnia 2018 r. potwierdzalo jedynie
wezedniejsza zmiane, na ktorg powddka wyrazila zgode. Jednocze$nie zawieralo informacje o aktualnych warunkach
stosunku pracy.

Pozwany odnidst sie tez do kwestii skutkdw o§wiadczenia woli nauczyciela wyrazajacego zgode na obnizenie wymiaru
zatrudnienia w oznaczonym terminie i udzielenia nauczycielowi przed tym terminem urlopu dla poratowania zdrowia.
Zdaniem pozwanego urlop taki nie wplywa na skuteczno$¢ porozumienia co do ograniczenia pensum, ktére wchodzi
w zycie z dniem uzgodnionym przez strony. Tym samym wynagrodzenie powodki od dnia 1 wrze$nia 2018 r. powinno
odpowiadaé stawce 6wczesnego wymiaru jej zatrudnienia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strony od 1 wrzeénia 2006 r. laczy stosunek pracy, w ramach ktérego powddka §wiadczy na rzecz pozwanego prace
na stanowisku nauczyciela fizyki. Powodka posiada stopien nauczyciela dyplomowanego. Do 31 sierpnia 2018 r.
zajmowala tez stanowisko wicedyrektora pozwanego.

Bezsporne.

Wynagrodzenie zasadnicze powodki od 1 kwietnia 2018 r. wynosilo 3.317 zl. Liczony od niego dodatek za wyshuge lat
stanowil kwote 663,40 zl.

Dowéd:



- pismo z 29.03.18 r. k. (...) akt osobowych,
- wydruk listy plac k. 60.

Pozwany zatrudnial dwoch nauczycieli fizyki — powodke i M. G., przy czym pensum powodki bylo obnizone z uwagi
na zajmowane przez nig stanowisko wicedyrektora szkoly.

W zwiazku z planowanym zmniejszeniem iloéci godzin nauczania fizyki w roku szkolnym 2018-2019 wynikajacym z
wdrazanej obecnie reformy systemu o$§wiaty, pozwany nie mogl zapewnié pelnego pensum obu nauczycielom. Dlatego
dyrektor pozwanego — A. K., spotkala sie z nimi po rozpoczeciu prac nad przygotowaniem arkusza organizacyjnego na
rok szkolny 2018-2019 i przedstawila alternatywe rozwiazania stosunku pracy z jedna z nauczycielek lub ograniczenia
zatrudnienia kazdej z nich. Obie zgodzily sie drugie z proponowanych rozwiazan.

W realizacji tych uzgodnien A. K. w dniu 9 kwietnia 2018 r. wystosowala do powddki i M. G. pisma, w ktorych
poinformowala je, Ze nie ma mozliwoéci przydzielenia im 18 godzin pensum w zakresie nauczania fizyki w roku
szkolnym 2018-2019. Dalej podala, ze nauczyciel szkoly, ktérego dalsze zatrudnienie w roku szkolnym 2018-2019 nie
jest mozliwe ze wzgledu na zmiany organizacyjne spowodowane wygaszaniem gimnazjum moze by¢ przeniesiony w
stan nieczynny albo kontynuowaé prace w obnizonym wymiarze czasu pracy po wyrazeniu pisemnej zgody.

Powodce zaproponowano od 1 wrze$nia 2018 r. prace w wymiarze 6,16/18 godzin tygodniowo i proporcjonalne
obnizenie wynagrodzenia liczonego od stawki osobistego zaszeregowania. Zostala rowniez pouczona, ze w przypadku
braku o$wiadczenia woli na piSmie co do przeniesienia w stan nieczynny albo ograniczenia wymiaru zatrudnienia
w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma, nastapi rozwigzanie z nig stosunku pracy z konicem roku szkolnego, po
uprzednim trzymiesiecznym wypowiedzeniu.

W wyznaczonym 7-dniowym terminie powodka ztozyla pisemne o$§wiadczenie wyrazajace zgode na ograniczenie od 1
wrze$nia 2018 r., w roku szkolnym 2018-2019, wymiaru zatrudnienia na stanowisku nauczyciela fizyki do wymiaru
6,16/18 godzin tygodniowo.

Dowod:

- pismo z 09.04.18 1. k. 9,

- pismo z 17.04.18 r. k. 10,

- zeznania M. G. k. 68-68v,

- przestuchanie E. P. k. 68v-69,
- przestuchanie A. K. k. 69.

W dniu 11 maja 2018 r. powodka zwroécila sie do pozwanego z wnioskiem o skierowanie na badania lekarskie w celu
wydania orzeczenia o potrzebie udzielenia jej urlopu dla poratowania zdrowia.

Orzeczenie takie uzyskata 11 lipca 2018 r. i tego samego dnia zlozyla pozwanemu wniosek o udzielenie urlopu dla
poratowania zdrowia w okresie od 12 lipca 2018 r. do 11 lipca 2019 r. Nastepnego dnia wnioskowany urlop zostal jej
udzielony.

Dowéd:
- pismo z 11.05.18 r. k. 11,

- wniosek k. 12,



- orzeczenie k. 13,
- pismo z 12.07.18 r. k. 14,
- przestuchanie E. P. k. 68v-69.

W dniu 31 sierpnia 2018 r. dyrektor pozwanego pozwany skierowat do powddki pismo, w ktéorym podal, ze m.in. w
zwiazku ze zgoda powo6dki, od dnia 1 wrzesnia 2018 r., na rok szkolny 2018-2019, ustala sie zatrudnienie w niepelnym
wymiarze czasu pracy 6,16/18 godzin tygodniowo i proporcjonalne wynagrodzenie do wymiaru zatrudnienia, liczone
za stawki osobistego zaszeregowania. W zwigzku z tym ustalil powddce w okresie od 1 wrze$nia 2018 r. do 31 sierpnia
2019 r. wynagrodzenie zasadnicze w wysokoSci 1.135,15 zt wedlug stawki 3.317 z} oraz dodatek za wysluge lat w
wysoko$ci 20% wynagrodzenia zasadniczego.

Dowéd:

- pismo z 31.08.18 1. k. 15,

- przestuchanie E. P. k. 68v-69,
- przestuchanie A. K. k. 69.

Tytulem wynagrodzenia za miesigc wrzesien 2018 r. powodka otrzymala kwote 1.362,18 zl (959,49 zl netto), na ktéra
zlozylo sie wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 1.135,15 zt i wystuga lat w wysokoSci 227,03 zl.

Dowod:

- wydruk potwierdzenia transakcji k. 17,
- wyliczenie k. 62,

- lista plac k. 63-67.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dokumentacje pracownicza powodki, zeznania §wiadka M. G. oraz
przesluchanie E. P. i A. K.. Strony zasadniczo nie pozostawaly w sporze co do faktow, ale co do prawa.

Podstawy pierwszego z zadan pozwu nalezy upatrywaé w przepisie art. 73 ust. 5 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.
Karta Nauczyciela (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 967 — powolywana w dalszej czeSci uzasadnienia jako (...)). Zgodnie
z jego brzmieniem w okresie przebywania na urlopie dla poratowania zdrowia nauczyciel zachowuje prawo do
comiesiecznego wynagrodzenia zasadniczego i dodatku za wystuge lat oraz prawo do innych $§wiadczen pracowniczych,
w tym dodatku, o ktérym mowa w art. 54 ust. 5 KN.

Zdaniem powodki przepis ten dawal jej prawo do otrzymywania w czasie korzystania z urlopu dla poratowania zdrowia
wynagrodzenia w wysokoS$ci niezmienionej w stosunku do wysoko$ci wynagrodzenia uzyskiwanego przed udzieleniem
jej tego urlopu.

Interpretacja taka jest uprawniona tylko wowczas, gdy pominie sie pozostala regulacje zawarta KN.

Stosunek pracy z nauczycielem mianowanym i nauczycielem dyplomowanym mozna nawigzaé tylko wowczas, gdy w
szkole istniejg warunki do zatrudnienia nauczyciela w pelnym wymiarze zajec na czas nieokreslony (art. 10 ust. 5 pkt 6
KN). Wedle tresci art. 42 ust. 3 KN w odniesieniu do nauczycieli licebw ogolnoksztalcacych tygodniowa liczba godzin
obowiazkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych, opiekuniczych wynosi 18 godzin.



Ograniczenie wymiaru zatrudnienia moze nastapic¢ tylko wyjatkowo. KN przewiduje, ze moze to mie¢ miejsce
na podstawie aktu pochodzacego od organu prowadzacego szkole, czy tez wobec nauczyciela ze znacznym
lub umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci. W tych przypadkach obnizenie tygodniowego obowigzkowego
wymiaru godzin zaje¢ nie moze spowodowaé zmniejszenia wynagrodzenia oraz ograniczenia innych uprawnien
nauczyciela, albowiem ustawodawca wyraznie to zastrzegl (art. 42a ust. 1-2 KN).

Poza wymienionymi sytuacjami brak mozliwo$ci zatrudnienia nauczyciela w pelnym wymiarze stanowi podstawe
do rozwigzania z nim stosunku pracy lub przeniesienia w stan nieczynny (art. 20 ust. 1 pkt 2 KN). W drodze
wyjatku, za pisemna zgoda nauczyciela, jego pensum moze zostaé obnizone nie wiecej niz o polowe, gdy w wyniku
zmian organizacyjnych, zmian planu nauczania czy likwidacji szkoly, nie ma mozliwosci zatrudnienia nauczyciela
w pelnym wymiarze zaje¢ oraz nie istniejg warunki do uzupekienia tygodniowego obowiazkowego wymiaru zajeé
dydaktycznych, wychowawczych lub opiekuniczych w innej szkole. W tym jednak przypadku zmniejszeniu wymiaru
zatrudnienia towarzyszy proporcjonalne obnizenie wynagrodzenia — réwniez z wyraznej woli ustawodawcy (art.
22 ust. 2 KN). Odpowiada to takze tresci art. 30 ust. 2 KN w zakresie, w jakim odnosi wysoko$¢ wynagrodzenia
zasadniczego nauczyciela m.in. do wymiaru zajec¢ obowigzkowych.

Poza sporem bylo, iz powddka wyrazila zgode na obnizenie wymiaru zaje¢ w okoliczno$ciach, o ktérych mowa w art.
22 ust. 2 KN - ze skutkiem na dzien 1 wrze$nia 2018 r.

Mogloby sie zatem wydawac, ze normy art. 22 ust. 2 i art. 73 ust. 5 KN koliduja ze sobg w sytuacji, gdy — jak
w przypadku powddki — do zmniejszenia pensum dochodzi podczas korzystania przez nauczyciela z urlopu dla
poratowania zdrowia. Nalezy jednak zauwazy¢, ze art. 73 ust. 5 KN méwi wylacznie o prawie do comiesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego i dodatku za wysluge lat oraz innych Swiadczen pracowniczych. Nie gwarantuje
natomiast niezmiennej wysokoSci tych $wiadczen. Gdyby ustawodawca chcial takg gwarancje zapewnié, postuzylby
sie konstrukecja zastosowana w art. 42a ust. 2 KN, mianowicie zastrzeglby, iz obnizenie wymiaru zatrudnienia
nie moze spowodowaé zmniejszenia wynagrodzenia zasadniczego i innych $wiadczen. Jednak tego nie uczynil,
stad co do zasady dopuszczalnym jest obnizenie wynagrodzenia na warunkach okreSlonych w art. 22 ust. 2 KN
nauczycielowi korzystajacemu z urlopu dla poratowania zdrowia, gdy porozumienie, o ktérym mowa w tym przepisie
zostanie zawarte przed rozpoczeciem urlopu, jak i w jego trakcie. Dodatkowym argumentem przemawiajacym za
dopuszczalnoécia dokonywania niekorzystnych zmian w statusie nauczyciela korzystajacego z urlopu dla poratowania
zdrowia jest dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego, wedle ktérego takim nauczycielem mozna rozwigzaé
stosunek pracy (por. wyrok SN z 7 stycznia 2014 1., sygn. IT PK 108/13, uchwala SN z 26 czerwca 2013 r., sygn. I PZP
1/13, wyrok SN z 4 grudnia 2013 r., sygn. II PK 66/13).

W tej sytuacji Sad uznal, iz wyrazenie przez powodke zgody na zatrudnienie od 1 wrze$nia 2018 r. w wymiarze 6,16/18
pensum obligowato pozwanego do proporcjonalnego obnizenia jej wynagrodzenia od tej daty.

Wynagrodzenie zasadnicze powodki obliczone od pelnego wymiaru zatrudnienia wynosilo 3.317 zL. Po obnizeniu do
6,16/18 wyrazalo sie kwota 1.135,08 zl, a nie jak naliczyla pozwana 1.135,15 zl. Liczony od niej dodatek za wysltuge lat
w wynosil 227,02 zl, cho¢ pozwana naliczyla o 1 grosz wiecej.

W tych okoliczno$ciach powodztwo w zakresie zadania zaplaty nalezalo oddalié¢ jako bezzasadne.

Podobnie Sad ocenil zadanie przywrdécenia warunkéw pracy i placy oraz uznanie wypowiedzenia zmieniajacego za
bezskuteczne.

W okoliczno$ciach sprawy brak jest substratu zaskarzenia, a mianowicie o§wiadczenia o wypowiedzeniu warunkow
pracy i placy. Skadinad o$wiadczenie takie nie jest dopuszczalne w stosunku do nauczyciela dyplomowanego.



Pismo dyrektora pozwanego z dnia 31 sierpnia 2018 r., w ktérym powodka upatrywala wypowiedzenia zmieniajacego,
stanowi wylacznie informacje o warunkach zatrudnienia powddki bedacych nastepstwem wyrazonej przez nia w dniu
17 kwietnia 2018 r. zgody na zatrudnienie w obnizonym wymiarze pracy.

Ostatecznie zatem powo6dztwo w caloSci nalezalo oddalié, czemu Sad dal wyraz w pkt I wyroku.

W punkeie II sentencji wyroku orzeczono o kosztach procesu stosownie do tresci art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym,
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez strone
pozwang byly koszty wynagrodzenia pelnomocnika ja reprezentujacego liczone z osobna od zagdania wynagrodzenia
(675 zD) i od zadania przywrocenia warunkow pracy i placy (180 zl). Wyliczono je zgodnie z § 2 pkt 3 w zw. § 9 ust.
1 pkt 2 (od zadania wynagrodzenia) oraz § 9 ust. 1 pkt 1 (od Zadania przywrdcenia warunkéw pracy) rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych.
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