sygn. akt IXP 515/18

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 16 maja 2017r. M. G. wniosl o zasadzenie od (...) spolki akcyjnej w B. (nastepcy
prawnego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$ciag we W.) kwoty 36.000 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia 1 listopada 2014r. tytulem odszkodowania za powstrzymywanie sie od dzialalno$ci konkurencyjnej po
ustaniu zatrudnienia w okresie od lipca 2014r. do paZdziernika 2014r. zgodnie z zawarta przez strony umowa
o zakazie konkurencji. Wskazal, iz jego stosunek pracy zakonczyl sie z dniem 31 maja 2014r. z jego inicjatywy.
Otrzymal odszkodowanie za powstrzymywanie sie od dzialalnoéci konkurencyjnej jedynie za czerwiec 2014r. W
pazdzierniku 2014r. pozwana spdtka rozwiagzala umowe o zakazie konkurencji, co nie zwalnia jej z obowiazku zaplaty
odszkodowania za sporny okres.

Nakazem zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym dnia 25 lipca 2017r. sad orzekl zgodnie
z zagdaniem pozwu.

W sprzeciwie od tego nakazu pozwana spdtka wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie na jej
rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych podnoszac, iz umowa o zakazie konkurencji zostala skutecznie
rozwigzana, a ponadto M. G. naruszyl zakaz konkurencji podejmujac wspdlprace z (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cia, co uzasadnia ustanie po stronie sp6tki obowigzku zaplaty odszkodowania. W sprzeciwie strona
pozwana zastrzegla prawo zgloszenia ewentualnie innych zarzutéw, twierdzen i dowodéw po doreczeniu jej pozwu
wraz z powolanymi dowodami.

W toku postepowania M. G. podtrzymal argumentacje wskazang w pozwie, zaprzeczajgc naruszaniu zakazu
konkurencji. Pozwana spotka podkreslala natomiast, iz pow6d w zaden sposdb nie wyjasnil naruszenia zakazu
konkurencji w ramach wspélpracy z (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoécia, a oczywistym jest, ze podmiot ten
$wiadczy na rynku takie same ustugi i kieruje oferte do tych samych podmiotéw co pozwana.

Postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2017r., zmienionym nastepnie postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2018r.,
niniejsza sprawa zostala przekazana do Sadu Rejonowego dla (...) IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych (k.
15, k.33v). Nastepnie, postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2018r. przekazano sprawe do tutejszego Sadu Rejonowego
(...), IX Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych (k. 87-87v).

Na ostatniej rozprawie, w dniu 26 kwietnia 2019r., pozwana spotka wniosla o zasadzenie na jej rzecz od powoda poza
kosztami zastepstwa procesowego takze kosztow procesy w postaci kosztoéw przejazdu na rozprawy w kwocie 2061,08
z} (trzykrotny dojazd do S. z W. i z powrotem, 411 km x 9 x 0,8358 zl). Wniosla tez o zwrot kosztoéw korespondencji (4
znaczki pocztowe po 5,20 z1) celem przeslania odpowiedzi na pozew i pisma ustosunkowujacego sie do przedluzenia
terminu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spolka akcyjna w B. ma w zakresie swojej dzialalnoSci m.in. sprzedaz hurtowa zboza, nieprzetworzonego tytoniu,
nasion i pasz dla zwierzat, maszyn i urzadzen rolniczych oraz dodatkowego wyposazenia, zywych zwierzat, paliw
i produktéw pochodnych, naprawe i konserwacje maszyn, sprzedaz detaliczng kwiatéw, roélin, nasion, nawozow,
zywych zwierzat domowych, jak réwniez innych produktéow rolnych wszelkiego rodzaju oraz handel towarami
stanowigcymi zaopatrzenie dla rolnictwa jak rowniez dzialalno$é agentéw zajmujacych sie sprzedaza ptodow rolnych
i zywych zwierzat.

Weczesniej podobny zakres dzialalnosci miala poprzedniczka prawna ww. spotki - (...) spoélka z ograniczong
odpowiedzialnoécia we W., ktora zostala polaczona z (...) sp6lka akcyjng w B. na podstawie uchwaly Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wsp6lnikow spoiki (...) z dnia 16 grudnia 2014r.



Niesporne, a ponadto dowéd: wydruk (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia we W. k.77-85, wydruk z
(...) spolki akcyjnej w B. k. 66-70v, wydruk ze strony internetowej (...) spotki akeyjnej w B. k. 87, przestuchanie M.
P. w charakterze strony pozwanej k. 175-177

M. G. byl zatrudniony w (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$ciag we W. od dnia 1 sierpnia 2012r. na stanowisku
dyrektora regionalnego (handlowego), na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony, w pelnym wymiarze czasu
pracy, za wynagrodzeniem wynoszacym 9.000 zl.

Niesporne, a ponadto dowdéd: umowa o prace k. 25

Zgodnie z pisemnym zakresem obowigzkéw, do jego obowiazkow nalezalo zapewnienie stabilnego wzrostu wartoéci
spolki zgodnie z przyjeta misja i wizjg spolki oraz polityka jakoSci, projektowanie, wdrazanie i zarzadzanie siecig
dystrybucji na obszarze regionu, zarzadzanie sprzedaza towar6w handlowych, uslug i materialow, w tym réwniez
zarzadzanie sprzedaza kredytowa, zabezpieczeniami, windykacjg nalezno$ci z tytulu tej sprzedazy, zarzadzanie marza,
plynnoécia finansowa, zapasami towaréw, planowanie budzetu, biezaca kontrola wyniku finansowego i nadzorowanie
realizacji budzetu, opracowywanie planéw sprzedazy oraz ich kontrola, pozyskiwanie klientow indywidualnych i
wartoéci firmy w ramach powierzonych zasobow- terytorium, rozwdj nowych mozliwoéci marketingowych i
sprzedazowych dla produktu/ustugi, monitorowanie i analiza danych rynkowych dotyczacych regionu, segmentu
klienta, dzialan konkurencji, przygotowywanie raportéw marketingowych i cenowych, akcji promocyjnych, aktywna
wspolpraca z dyrektorami dzialow (...), N,, (...), (...) (...) w celu stworzenia regionalnej polityki strategii sprzedazy/
zakupu, tworzenie i odpowiedzialno$¢ za baze danych z regionu udokumentowana w (...), reprezentacja spoiki,
zarzadzanie podleglymi pracownikami dazenie do ich maksymalnego rozwoju a takze pelnego wykorzystania ich
potencjatu.

Jego podstawowym obowigzkiem byt nadzér nad pracownikami handlowymi spolki na terenie wojewddztwa (...) i
czeSci wojewodztwa (...) i koordynacja ich pracy. Mial on dostep do klientéw spdlki, znal strukture zakupu towaréw
przez tych klientow i cenniki sprzedazy oraz strategie marketingowe i plany sprzedazowe, w ktorych tworzeniu
uczestniczyl. Sam réwniez bral udzial w spotkaniach handlowych. Nadzorowal réwniez skup zb6z i odpowiadal za
platnosci.

Dowdéd: Kkarta opisu pracy cz. B k. 5 akt osobowych powoda, przestuchanie M. G. w charakterze strony k. 135-138,
140-141, k. 177-179, zeznania $wiadka P. Z. k. 138-141,k. 177-179, przestuchanie M. P. w charakterze strony pozwanej

k. 175-177

W dniu 1 sierpnia 2012r., strony podpisaly umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy (§ 1 umowy). Na jej
podstawie M. G. nie mog} prowadzi¢ dzialalno$ci konkurencyjnej wobec dzialalno$ci prowadzanej przez pracodawce
w zakresie jego bylych obowigzkéw wynikajacych ze stanowiska pracy tj.

1) wykonywa¢é pracy (ustug) na rzecz innych oséb lub ich przedsiebiorstw zorganizowanych w dowolnej formie
prawnej w Polsce i za granica, bezposSrednio lub poérednio, samodzielnie lub niesamodzielnie, odplatnie lub
nieodplatnie, na podstawie stosunku pracy lub innego stosunku prawnego, jezeli osoby te lub ich przedsiebiorstwa
prowadza dzialalno$¢ konkurencyjna wobec pracodawcy;

2) obejmowaé funkcji w organach zarzadzajacych, kontrolnych lub nadzorczych u innych oséb lub w ich
przedsiebiorstwie w Polsce i za granica, a takze wykonywacé funkcji doradczych u tych oséb i w tych przedsiebiorstwach,
jezeli osoby te lub ich przedsiebiorstwa prowadza dzialalno$é konkurencyjna wobec pracodawcy;

3) podejmowac i/lub prowadzi¢ dzialalnoé¢ gospodarcza, bezposrednio lub posrednio, na wlasny lub cudzy rachunek
lub wykonywaé wolny zawod, jezeli jest to dzialalnoé¢ konkurencyjna wobec pracodawcy;



4) zatrudnia¢ na podstawie stosunku pracy lub innego stosunku prawnego oséb sposrdod wladz lub personelu
pracodawcy na wlasny lub cudzy rachunek lub powierzaé tym osobom funkcji w organach zarzadzajacych,

kontrolnych lub nadzorczych, a takze funkcji doradczych - u os6b lub w przedsiebiorstwach, ktére prowadza
dzialalno$¢ konkurencyjna wobec pracodawcy, jezeli zagraza to lub narusza interesy pracodawcy.

5) wystepowaé w charakterze agenta, pelnomocnika lub prokurenta przedsiebiorstw konkurencyjnych (§ 2 punkt I
umowy.)

Za dzialalno$¢ konkurencyjna, zgodnie z umowa, uwaza sie dzialalno$¢ kazdej osoby lub kazdego przedsiebiorstwa
w Polsce i za granica, zorganizowana w dowolnej formie prawnej, ktérej zakres obejmuje dzialalno$é z zakresu
przedmiotu przedsiebiorstwa pracodawcy z wylaczeniem spo6iki (...) Sp. zo.0. zsiedziba wul. (...), (...)-(...) S., NIP (...),
REGON (...) - w zakresie jej dzialalnoSci okre§lonej w Krajowym Rejestrze Sadowym, Dzial 3 Rubryka 1 - Przedmiot
Dzialalnosci okre$lonej na dzien 22 sierpnia 2012r. (§ 2 punkt IT umowy.).

Zakaz konkurencji, okre$lony w § 2 mial obowiazywaé M. G. przez okres jednego roku liczac od dnia ustania stosunku
pracy pod warunkiem gdy pracodawca nie skorzysta z mozliwo$ci jego skrocenia lub zniesienia w terminie 7 dni od
daty rozwigzania umowy o prace przez pracownika biorac pod uwage odpowiednio: staz pracy pracownika, zajmowane
stanowisko pracy i posiadane informacji o dzialalnoSci pracodawcy. O$wiadczenie powyzsze z nowym terminem
obowigzywania zakazu konkurencji zostanie zlozone pracownikowi pisemnie i obowigzywac bedzie od dnia jego
doreczenia pracownikowi oraz stanowi¢ bedzie integralna cze$¢ przedmiotowej umowy (§ 2 punkt IV umowy).

M. G. przez okres trwania zakazu konkurencji przyslugiwalo odszkodowanie w wysokosSci jego zasadniczego
wynagrodzenia w dniu rozwigzania umowy o prace, platne ostatniego dnia kazdego miesigca trwania zakazu, a w
sytuacji gdyby doszlo do rozwigzania umowy o prace przez pracodawce w trybie art. 52 kodeksu pracy odszkodowanie
mialo wynosi¢ 25% wynagrodzenia otrzymanego przed ustaniem stosunku pracy(§ 2 punkt IV umowy).

Za naruszenie zakazu konkurencji pracownik byl zobowiazany do zaplacenia pracodawcy kary umownej w wysokoéci
30.000 7zl przy czym pracownik nie mogl bez zgody pracodawcy zwolnié sie z zobowiazania przez zaplate kary
umownej. Pracodawca zostal uprawniony do dochodzenia odszkodowania przewyzszajacego wysoko$¢ kary umownej
na zasadach ogoélnych (§ 3 punkt 1i 2).

Umowa o zakazie konkurenci ulega rozwigzaniu:

a) z data rozwigzania umowy o prace przez pracodawce w trybie art. 30. § 1. pkt.l, art. 32 i art. 33 kodek pracy. W
przypadku rozwigzania umowy o prace przez Pracodawce w trybie art. 52 kodeksu pracy zastosowal ma pkt.2.,IV §
2 niniejszej umowy.

b) jezeli informacje posiadane przez pracownika utracity uzyteczno$c lub poufnosé, w przypadku, gdy:
- przedsiebiorstwo pracodawcy zostalo zlikwidowane lub trwale zaprzestalo dzialalnoSci w zakresie objety zakazem,

c¢) wprowadzeniu przez pracodawce nowej strategii sprzedazy min. po przez ustalenie nowych cennikéw terminéow
platnosci, zabezpieczen platnoéci i innych,

d) ujawnieniu przez pracodawce w jakikolwiek sposdb informacji objetych stanowiskiem pracy pracowni bedacych
przedmiotem zakazu , tj. upowszechnienie informacji, nieodplatne przekazanie lub potwierdzenie, nie posiadaja one
juz dla Pracodawcy poprzedniego znaczenia, tzn. utracily ceche "informacji szczegdlnie waznych";

e) jezeli pracodawca popada w miesieczng zwloke w obowigzku z zaplaty odszkodowania, o ktérym mowa wust. IV § 21
na pisemne wezwanie pracownika nie przystapi do realizacji zobowiazania zaplaty kwoty odszkodowania (§ 4 umowy).

Dowéd: umowa o zakazie konkurencji k. 54-54v.



M. G. od 2003r. jest zwigzany z (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. jako jej wspolnik oraz prokurent, a
do wrzeénia 2014r. réwniez jako prezes zarzadu. Podstawowym przedmiotem dzialalnoSci tej spolki jest: dziatalno$é
ustugowa wspomagajaca chow i hodowle zwierzat gospodarskich, zbieranie odpadéw, zaréwno niebezpiecznych,
jak i innych niz niebezpieczne, obrébka, usuwanie, przetwarzanie i unieszkodliwianie odpadéw niebezpiecznych,
dzialalno$¢ agentéw zajmujacych sie sprzedaza ptodéw rolnych, zywych zwierzat, surowcoéw dla przemyshu tekstylnego
i polproduktow, sprzedaz zboza, nieprzetworzonego tytoniu, nasion i pasz dla zwierzat, owocow i warzyw, maszyn
i urzadzen rolniczych oraz dodatkowego wyposazenia, wyrob6w chemicznych (punkty 1-5,8, 11-12,15-16 w dziale
3 Przedmiot dzialalno$ci w wydruku z KRS ). W zakres jej dzialalno$ci wchodzi réwniez doradztwo w zakresie
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i zarzadzania (opisane jako punkt 36 z 44 w dziale 3 Przedmiot dzialalno$ci
w wydruku z KRS).

Dowéd: wydruk z (...) spbélka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. k. 73-76, przestuchanie M. G. w charakterze
strony k. 135-138, 140-141, k. 177-179

M. G. nalegal, aby spoétka (...) byla wylaczona z zakazu konkurencji, objetego umowa z dnia 1 sierpnia 2012r.,
zapewniajac pracodawce, ze nie jest ona konkurencyjna dla pracodawcy.

Dowdd: zeznania $wiadka P. Z. k. 138-141, k. 177-179, przestuchanie M. P. w charakterze strony pozwanej k. 175-177

Wola stron umowy o zakazie konkurencji nie bylo umozliwienie powodowi Swiadczenia za po$rednictwem spoiki (...)
uslug na rzecz podmiotéw konkurencyjnych dla (...) spoki z ograniczong odpowiedzialnoécia we W. (nastepnie (...)
S.A. wB.).

Dowdéd: przestuchanie M. P. w charakterze strony pozwanej k. 175-177

W dniu 31 maja 2014r. stosunek pracy laczacy strony zostal rozwigzany za wypowiedzeniem dokonanym przez M. G..
Odchodzac ze spolki, M. G. powiedzial, ze dostal oferte lepszej pracy, nie wskazujac nazwy przyszlego pracodawcy.

Dowéd: pismo z dnia 30.04.2014r. k. 55, zeznania §wiadka P. Z. k. 138-141, przesluchanie M. P. w charakterze
strony pozwanej k. 175-177

Za czerwiec 2014r. pozwana spolka wyplacita M. G. kwote 9000 1zl tytulem odszkodowania za powstrzymywanie sie
od dzialalnoéci konkurencyjnej po ustaniu zatrudnienia.

Niesporne, a ponadto dowod: przestuchanie M. G. w charakterze strony k. 135-138, 140-141, k. 177-179

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig w B. §wiadczy na rynku takie same ustugi i kieruje oferte do jednakowych
klientow, co (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia we W., tj. Swiadczy ustugi dla szeroko pojetego rynku
rolnictwa, w tym w zakresie skupu i sprzedazy zb6z, sprzedazy $érodkéw ochrony roslin, nawozéw i materialu siewnego
na tym samym rynku. W swojej ofercie na stronie internetowej ma: skup zboza i rzepaku, sprzedaz nawozéow
dolistnych, mineralnych i wapna, §srodkéw ochrony ro$lin, materialu siewnego oraz plastiku i folii.

Dowéd: wydruk z (...) sp. z 0.0. k. 67-72, wydruk ze strony internetowej (...) sp. z o0.0. k. 86,, przestuchanie M. G.
w charakterze strony k. 135-138, 140-141,k. 177-179, zeznania §wiadka P. Z. k. 138-141

Od 1lipca2014r. spolke (...)i spolke (...) laczyla umowa o wspolpracy. Przy zawarciu umowy spoétke (...) reprezentowat
M. G. jako jej prezes oraz B. G. (prokurent) i R. O. (wlasciciel spotki).

W umowie wskazano, iz w zakresie dzialalnosci gospodarczej spoiki (...) pozostaje miedzy innymi doradztwo w
zakresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i zarzadzania, a takze, iz dysponuje ona personelem, posiadajacym
odpowiednie przygotowanie fachowe, kompetencje i wiedze w dziedzinie objetej przedmiotem niniejszej umowy. W
zwiazku z powyzszym zobowigzuje sie wykonywaé zlecane niniejsza umowa uslugi ze starannoscia wymagana przy
zawodowym ich wykonywaniu (§ 1 umowy).



Przedmiotem umowy bylo juz jednak: stale i biezace §wiadczenie ustug polegajacych na zarzadzaniu i koordynowaniu
praca czesci przedsiebiorstwa, obejmujacej Region (...)i (...) (dalej: ,ustugi"), w tym polegajacych na:

a) koordynacji i zarzadzaniu praca pracownikow sp6tki odpowiedzialnych za handel na terenie wojewodztwa (...) i

(),

b) tworzeniu i przedstawianiu Zarzadowi spolki strategii dzialania przedsiebiorstwa zleceniodawcy, obejmujacej teren
wojewodztwa (...)1 (...),

¢) realizacji uzgodnionych z Zarzadem spolki strategii dzialania,
d) inicjowaniu- dzialan i ciaglej optymalizacji dzialalno$ci w powierzonym do koordynacji i zarzadzania obszarze,

e) pelnieniu nadzoru nad wdrazaniem i realizacjg zalozen systemu jakosci, ciaglej dbalo$ci o podnoszenie standardéow
jakosci,

f) zarzadzaniu ludZzmi i zapewnianiu efektywnej struktury organizacyjnej celem maksymalnego pomnazania zyskow
spoiki,

g) przedstawianiu Zarzadowi spo6lki, na kazde jego zadanie, aktualnych raportdéw z wykonywanych przez spotke ushug,

h) aktywnej wspolpracy z Zarzadem spolki dla osiggania zakladanych celow w przedsiebiorstwie oraz rozwigzywaniu
biezacych probleméw,

i) wykonywaniu innych zadan powierzonych przez Zarzad spo6iki.
Wynagrodzenie miesieczne dla spo6lki (...) zostalo okre$lone na kwote 16.000 zl.
Zakres zadan zawartych w umowie odpowiadal obowigzkom M. G. w pozwanej spolce.

Dowédd: przestuchanie M. P. w charakterze strony pozwanej k. 175-177, umowa o $§wiadczenie ustug k. 182-183v.,
faktury VAT k. 145-149

Byla to jedyna tego rodzaju umowa zawarta przez spotke (...).
M. G. znal prezesa (...) A., jako ze wspoétpracowali w przeszlo$ci razem w (...) Centrali (...).
Dowéd: przestuchanie M. G. w charakterze strony k. 135-138, k. 140-141

W ramach umowy spoiki (...)i sp6iki(...), M. G. zramienia sp6lki (...) odpowiadal za funkcjonowanie dziatu sprzedazy
spokki (...) na rynku (...)i (...) co do jego struktur sprzedazowych i zarzadzania pracg przedstawicieli handlowych
celem maksymalizacji zyskow. M. G. przekazywal informacje co do rynku rolnego na terenie wojewodztwa (...)1i (...)1i
jego klientéw, w tym np. co do wielko$ci danego gospodarstwa i preferencji zakupowych. Wspoélpracowal z prezesem
spolki (...) A.1ijej pracownikami. W tamtym momencie w tej spotce nie bylo osoby zajmujacej stanowisko dyrektora
handlowego. Prowadzac dzial sprzedazy spdlki (...) stosowal jednakowy model dotarcia do klienta co w pozwanej
spolce.

Dowdéd: przestuchanie M. G. w charakterze strony k. 135-138, k. 140-141,k. 177-179, zeznania $§wiadka P. Z. k. 138-141

(...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia we W. szybko zaczely dociera¢ sygnaly o podjeciu przez M. G. wspdlpracy
z firma konkurencyjng. Dotyczylo to wspélpracy ze spotka (...), w tym namawiania pracownikéow bylego pracodawcy
do zatrudnienia sie w spolce (...). W rezultacie, byly pracodawca pismem z dnia 16 lipca 2014r. wezwal M. G. do
zaplaty kwoty 30.000 zl tytulem kary umownej w zwiazku z naruszeniem przez niego z umowy o zakazie konkurencji
poprzez podjecie wspodlpracy z (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia. W odpowiedzi M. G. wskazal, iz nie



narusza przedmiotowej umowy, podajac, ze jest co prawda wspotudzialowcem i prokurentem (...) sp6iki z ograniczong
odpowiedzialnoScia, jednakze zgodnie z § 2 ust. II umowy ww. spolka jest wylaczona spod zakazu konkurencji.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia we W. nie wystepowala na droge sadowa o zaptate kary umowne;.

Dowdd: pismo z dnia 16.07.2014r. k. 89, pismo z dnia 24.07.2014r. k. 88, przestuchanie M. G. w charakterze strony
k. 135-138, k. 140-141,k. 177-179 zeznania §wiadka P. Z. k. 138-141, przestuchanie M. P. w charakterze strony pozwanej

k. 175-177

We wrze$niu 2014r. M. G. byl widziany przez pracownikoéw pozwanej sp6lki na targach rolnych w B., przy stoisku
spolki (...). Byly pracodawca M. G. otrzymywal tez informacje od swoich klientow, ze M. G. prezentuje klientom
pozwanej oferte spolki (...).

Dowéd: zeznania $wiadka P. Z. k. 138-141, przestuchanie M. P. w charakterze strony pozwanej k. 175-177

(...) spbtka z ograniczong odpowiedzialno$cia we W., pismem z dnia 27 pazdziernika 2014r., rozwigzala z M.
G. umowe o zakazie konkurencji z dnia 1 sierpnia 2014r., powotujac sie na § 4 ust. 1 lit. ci d tejze umowy i
uzasadniajac to wprowadzeniem od dnia 10 czerwca 2014r. nowej strategii sprzedazy majacej na celu zwiekszenie
konkurencyjnoéci oferty spolki w zakresie sprzedazy srodkéw do produkeji rolnej i §wiadczonych ustug doradztwa w
obszarze agrotechnika, finanse i ubezpieczenia oraz wprowadzeniem nowych cennikdéw na oferowane przez spotke
towary i ushlugi, nowy podzial terytorialny Dzialu Sprzedazy, zmian w organizacji zwigzanych z przeksztalceniem
kapitalowym spolki i innych. Spotka wskazala, iz w zwigzku z wprowadzonymi zmianami informacje posiadane przez
M. G. w zakresie organizacji sp6lki, wiedzy w zakresie oferowanych towaréow i uslug objetych poufnoscia w ramach
umowy nie posiadaja obecnie dla sp6lki poprzedniego znaczenia i utracity ceche informacji szczegblnie waznych.

Dowdd: pismo z dnia 27.10.2014r. k. 57

Od 1 grudnia 2014r. M. G. zostal dyrektorem handlowym w (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia za
wynagrodzeniem 16.000 zl. W ramach umowy o prace nadzorowal podleglych mu handloweéw i budowal rynek
klientoéw. Zakres jego obowiazkow byl zbiezny z zakresem ustug objetych umowa z dnia 1 lipca 2014r. o Swiadczenie
ustug pomiedzy spoétkami (...) a (...) A.. Jednoczeénie z dniem 30 listopada 2014r. zostala rozwigzana umowa o
$wiadczenie ustug pomiedzy spotkami (...) a (...) A..

Dowéd: wydruk z portalu LinkedIn k. 107-108, przestuchanie M. G. w charakterze strony k. 135-138, k. 140-141, k.
177-179, umowa o prace k. 160-161, porozumienie o rozwigzaniu umowy o $wiadczenie ustug k. 184

W kwietniu 2017r. M. G. zwrdcit sie do bylego pracodawcy o wyplate kwoty 36 000 z} tytulem odszkodowania za
powstrzymywanie sie od dzialalno$ci konkurencyjnej po ustaniu zatrudnienia za okres od lipca 2014r. do pazdziernika
2014r.

Dowéd: przedsadowe wezwanie do zaplaty k. 58
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo okazalo sie niezasadne. Sad nie podzielil argumentéw powoda co do braku podjecia przez niego
dzialalnoS$ci konkurencyjne;j.

Zgodnie z treécia przepisu art. 101(1) § 1 k.p. w zakresie okreSlonym w odrebnej umowie, pracownik nie moze
prowadzi¢ dzialalno$ci konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez §wiadczyé pracy w ramach stosunku pracy lub na
innej podstawie na rzecz podmiotu prowadzacego taka dziatalno$¢ (zakaz konkurencji).

Na mocy art. 101(2) k.p. powyzszy przepis stosuje sie odpowiednio, gdy pracodawca i pracownik majacy dostep do
szczegblnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, zawieraja umowe o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. W umowie okresla sie takze okres obowigzywania zakazu konkurencji



oraz wysoko$¢ odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy, z zastrzezeniem przepiséw § 2 i 3. W my$l
tegoz § 3 odszkodowanie nie moze by¢ nizsze od 25% wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przed ustaniem
stosunku pracy przez okres odpowiadajacy okresowi obowigzywania zakazu konkurencji; odszkodowanie moze by¢
wyplacane w miesiecznych ratach. W razie sporu o odszkodowaniu orzeka sad pracy.

Treécia umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy jest zatem zobowigzanie sie pracownika do
niepodejmowania po rozwiazaniu stosunku pracy dziatalno$ci konkurencyjnej wobec pracodawcy w zakresie i przez
czas okre$lony w umowie oraz zobowigzanie sie pracodawcy do wyplacenia pracownikowi z tego tytulu odszkodowania
w okreslonej wysoko$ci, majacego stanowi¢ rekompensate zarobkéw utraconych przez pracownika wskutek objecia
go ograniczeniem dotyczacym powstrzymywania sie od dzialalno$ci konkurencyjne;.

W niniejszej sprawie pozwana spolka (konkretnie jej poprzednik prawny) wyplacila powodowi odszkodowanie za
jeden miesigc obowigzywania zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy, wstrzymujac sie z zaplata za okres
od lipca do pazdziernika 2014r. (kiedy to nastapilo rozwigzanie umowy o zakazie). Jak bowiem wykazala w toku
niniejszego postepowania pozwana, M. G. podjal sie dzialalno$ci konkurencyjnej od 1 lipca 2014r. Naruszenie przez
bylego pracownika umowy o zakazie konkurencji upowaznia natomiast pracodawce do wstrzymania wyplaty dalszych
rat odszkodowania od daty powziecia wiadomoéci o tym fakcie, a jezeli placil raty w czasie naruszenia tego zakazu
przez bytego pracownika — do dochodzenia ich zwrotu na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu (por.
Komentarz do art. 101(2) k.p. Kazimierza Jaskowskiego). Powstaje wowczas obowigzek wyplaty przez pracownika
zastrzezonej na rzecz pracodawcy kary umowne;j (z czego pozwana spolka ostatecznie nie skorzystala).

Powdd zaprzeczyl, aby prowadzil w jakiejkolwiek formie dzialalno$é¢ konkurencyjng w stosunku do dzialalnosci bylego
pracodawcy po ustaniu zatrudnienia u niego. Nie kwestionujac, iz dzialalno$¢ gospodarcza spolki (...), w ktorej
w okresie spornym byt wspdélnikiem jak i prezesem jest dzialalno$cig konkurencyjng w stosunku do dzialalnoSci
spoiki (...) (poprzednika prawnego pozwanej), konsekwentnie wskazywal, iz realizacja umowy o wspolprace pomiedzy
spolka (...) a rowniez konkurencyjna wobec spoiki (...) spétka (...), nie naruszala zakazu konkurencji.

Przecza temu dowody zgromadzone w sprawie, analiza ich treSci i sekwencji zdarzen jakie mialy miejsce w ustalonym
stanie faktycznym. Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, iz Sad nie dal wiary zeznaniom powoda M. G. przesluchanego
w charakterze strony jako Ze pozostawaly one w sprzecznoSci z pozostalym materiatem dowodowym zebranym w
sprawie, czesto byly sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego i niekonsekwentne. Przykladowo powod zeznal,
iz do rozwigzania spornej umowy o wspolprace pomiedzy spétkami (...) doszlo z uwagi na niezadowolenie spoiki (...)
z ushug spolki (...). Jednocze$nie powdd zeznal, ze ze strony spoélki (...) m.in. to on realizowal ta umowe. Nie jest
wiec zrozumiale z jakiego wzgledu spotka ta zdecydowala sie na zatrudnienie powoda na odpowiedzialnym stanowisku
dyrektora handlowego za odpowiednio wysokim wynagrodzeniem. Faktyczne niezadowolenie z uslug spoiki (...)
winno przeciez skutkowaé calkowitym zakonczeniem wspoélpracy z przedstawicielami tej spoéiki. PodkresSlenia
wymaga, ze zeznania powoda co do tej kwestii ulegly zmianie, jako ze poczatkowo (podczas pierwszego przestuchania
informacyjnego w dniu 11 stycznia 2019r. k. 137) powod wskazywal, iz to spoétka (...) (a nie (...) A.) postanowila
zakonczy¢ wspolprace z (...) A., uznajac jej wymagania za zbyt wysokie (bez sprecyzowania co nalezy pod tym pojeciem
rozumieé). Konsekwencja tego mialo by¢ wycofanie sie powoda ze spdlki (...) i podjecie zatrudnienia w spolce (...).
Powyzsze niespdjnosci i brak logiki w zeznaniach powoda wplynely na ocene jego zeznan jako malo wiarygodnych.
Powod w toku wszystkich przestuchan marginalizowal swoja role w spoélce (...) i zaprzeczal podejmowaniu dzialan
konkurencyjnych, jak chociazby pozyskiwanie klientéw bylego pracodawcy, co uznano za przyjeta linie obrony,
niepolegajaca jednak na prawdzie. Nie spos6b bowiem nie dostrzec, iz umowa o §wiadczeniu ustug pomiedzy spotkami
(...) zakonczyla sie w momencie rozwiazania umowy o zakazie konkurencji przez spolke (...). Powod, ktory nie byl juz
sograniczony” zakazem konkurencji mégl podjaé oficjalnie zatrudnienie w spoélce (...) (o czym bedzie szerzej mowa
ponizej).

Na material dowodowy w sprawie zlozyly sie przede wszystkim dowody z dokumentéw, w tym z akt osobowych
powoda, przede wszystkim jego karta stanowiskowa w pozwanej spolce oraz umowa o zakazie konkurencji, umowa
o wspolprace pomiedzy spoétkami (...) wraz z jej rozwigzaniem, wydruki z Krajowego Rejestru Sadowego ww. spolek



oraz pozwanej spolkii spoiki (...), korespondencja pomiedzy stronami prowadzona po zakonczeniu stosunku pracy.
Prawdziwo$¢ i rzetelno$¢ powyzszej dokumentacji nie bylta kwestionowana przez zadna ze stron, stad stanowila ona
miarodajny material do konstrukeji stanu faktycznego w sprawie. Juz sama analiza powyzszych dokumentow jest
wystarczajaca by dostrzec zbiezno$¢ obowigzkéw powoda na wszystkich kolejno zajmowanych stanowiskach: w spolce
(...), podczas realizacji umowy o §wiadczenie ustug zawartej pomiedzy spoédtkami (...) oraz podczas zatrudnienia
powoda w spolce (...). Dodatkowo Sad oparl sie na zbieznych i wzajemnie uzupehiajacych sie zeznaniach §wiadka
P. Z. oraz M. P., przestuchanego za strone pozwang, bowiem koresponduja one z materialem dowodowym w postaci
dokumentow, jak rowniez nie zawieraja zadnych niejasno$ci czy niespojnosci, ktdrymi cechowaly sie zeznania powoda.
Nawet majac na uwadze, ze Swiadek P. Z. jest nadal zatrudniony u pozwanej, to jego zeznania wpisuja sie w
ciag zdarzen, do ktérego doszlo poczawszy od zakonczenia przez powoda umowy o prace w spoélee (...). Co do
dopuszczenia dowodu z powyzszych zeznan strona powoda zlozyla zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c. powolujac
sie na naruszenie przepisu art. 207 § 51 6 k.p.c. Zgodnie z ta regulacja, zarzadzajac doreczenie pozwu, odpowiedzi
na pozew lub zlozenie dalszych pism przygotowawczych, przewodniczacy albo sad, jezeli postanowit o zloZeniu pism
przygotowawczych w toku sprawy, pouczaja strony o tresci § 6. Sad pomija spéznione twierdzenia i dowody, chyba ze
strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez
swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowod6w nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo
ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznos$ci. Strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé okolicznosci faktyczne
i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej. Sad pomija
sp6znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosita ich we wlasciwym czasie bez swojej
winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowod6w nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze
wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci (art. 217 § 11 2 k.p.c.). Analogiczna regulacja zawarta jest w treéci art. 503 §
1k.p.c., dotyczacego sprzeciwu od nakazu zaplaty.

Nie byloby trafne zapatrywanie, jakoby na podstawie art. 207 § 6 k.p.c. sad mial automatycznie pomijac
twierdzenia i dowody, ktdérych strona wcze$niej nie powolala w pozwie, odpowiedzi na pozew lub w dalszym pi$mie
przygotowawczym, o ile nie zachodzi ktéra$ z okoliczno$ci uzasadniajacych uwzglednienie sp6znionych twierdzen i
dowodow, gdyz do sadu nalezy kazdorazowo ocena, czy twierdzenia i dowody sa sp6Znione, a wiec czy zachodzila
obiektywnie rozumiana potrzeba powolania ich w wymienionych pismach procesowych. Chwila zlozenia pism
wskazanych w art. 207 § 6 nie wyznacza wiec sztywnej fazy (faz) postepowania, w ktorej twierdzenia i dowody
moga by¢ powolywane (kolidowaloby to z art. 217 § 1 k.p.c.), lecz jest czasowym punktem odniesienia dla oceny, czy
istniala procesowa potrzeba powolania twierdzen i dowodéw. W $wietle art. 207 § 6 k.p.c. pominiecie spéznionych
twierdzen i dowodéw nie jest mozliwe, jezeli strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na
pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodow
nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci. Wypadki uzasadniajace
uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodow sg wiec analogiczne, jak w art. 217 § 2 k.p.c., co wigze sie z faktem, ze
komentowana regulacja stanowi w istocie rozwiniecie art. 217 § 2 k.p.c. Z uregulowan zawartych w art. 207 § 6 k.p.c. i
art. 217 § 2 k.p.c. wynika, ze sad ma mozliwo$¢, a nie obowiazek, pominiecia twierdzen, zarzutéw i oddalenia dowodéw
zgloszonych przez strone po uplywie zakreSlonego jej terminu. Podkreslenia bowiem wymaga, ze celem regulacji z
art. 207 § 6 k.p.c. i 217 § 2 k.p.c. jest koncentracja materialu dowodowego, lecz jej rygorystyczne przestrzeganie
nie moze prowadzi¢ do naruszenia zasady wyjasnienia wszystkich okolicznoSci istotnych do rozstrzygniecia, (tak tez
m.in. Sad Apelacyjny w Lodzi w sprawie I AGa 115/18). Zdaniem Sadu zeznania ww. oséb byly istotne z punktu
widzenia caloSciowego ustalenia stanu faktycznego i rozstrzygniecia sprawy, a ich przestuchanie nie doprowadzito do
przedluzenia postepowania.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy istotne znaczenia ma wlasnie wspomniana wcze$niej sekwencja zaistniatych
zdarzen. Strony zawarly umowe o zakazie konkurencji, w ktoérej wyraznie zaznaczono, ze nie obejmuje ona dziatalnosci
powoda w spolce (...). Zarowno $wiadek P. Z. jak i czlonek zarzadu pozwanej spolki (...) zeznali spdjnie, iz to
powdd nalegal na umieszczenie tego zapisu w tre$ci umowy, co moglo byé¢ zrozumiale z uwagi na funkcje, ktéra
sprawowal on wowczas spolce (...). Nastepie powod, z wlasnej inicjatywy, wypowiedzial umowe o prace ze sp6tka (...).
Okolicznosci przez niego wskazywane jako przyczyna odejécia z tej spolki: narzekania podleglych mu pracownikéw



na warunki pracy i zastrzezenia do rozliczen finansowych w jego regionie, nie zostaly w zadne sposéb wykazane.
Bardziej wiarygodne, z uwagi na p6zniejsze zdarzenia, wydaja sie wiec zeznania §wiadka i M. P., ze powdd, odchodzac
z pracy dal do zrozumienia, ze zamierza podjac lepsza prace, nie wskazujac jednak nazwy przyszlego pracodawcy.
Bezposrednio po zakonczeniu umowy o prace ze spoika (...), powdd — jako d6wezesny prezes spotki (...) podpisal
umowe o wspOlprace ze spolka (...), ktorej prezesa znat i ktora to spdtka niespornie jest podmiotem konkurencyjnym
dla pozwanej. Nie chcac sie naraza¢ na naruszenie zakazu konkurencji, do wspolpracy ze spoélka (...) wykorzystal
wiec spolke (...), zawierajac umowe o wspdlprace (Swiadczenie ustug), ktdrej celem mialo byé ,,doradztwo w zakresie
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i zarzadzania”. Analiza tejze umowy wskazuje, iz w istocie przedmiotem tej
umowy bylo jednak stale i biezace Swiadczenie ustug polegajacych na zarzadzaniu i koordynowaniu praca czesci
przedsiebiorstwa ( spdiki (...)) szczegdlowo opisane w § 2 ust. 1 lit.a-i tejze umowy. I w taki spos6b umowa ta
byla realizowana. Sam powod zeznal, ze byla to jedyna tego typu umowa zawarta kiedykolwiek przez spoike (...).
Jego czynnoéci, mimo ze probowal je przedstawié jako doradcze, byly de facto czynnoSciami z zakresu zarzadzania
sprzedazg. Znamienny jest rowniez okres, na jaki zostala zawarta umowa o wspolprace tj. od 1 lipca 2014r. do 31
maja 2015r. Z ta data konczyl sie bowiem roczny termin obowigzywania umowy o zakazie konkurencji pomiedzy
stronami. Informacje o jego dzialaniach dotarly do bylego pracodawcy powoda, czego wyrazem bylo zawezwanie
do zaprzestania naruszania zakazu konkurencji i uiszczenia kary umownej. Znamiennym bylo, iz po wczedniejszym
rozwigzaniu umowy o zakazie konkurencji przez spotke (...), powdd od razu zostal zatrudniony w spoélce (...) juz na
podstawie umowy o prace na stanowisku dyrektora handlowego, kontynuujgc de facto wykonywanie dotychczasowych
obowiazkéw (wcze$niej jednak dzialajac formalnie z ramienia spolki (...)). Warto zaznaczy¢, iz nawet wysoko$¢
wynagrodzenia przewidzianego w umowie o $wiadczeniu ustug i w umowie o prace powoda ze spoika (...) bylo
jednakowe i wynosilo 16.000 zt.

Uzna¢ wiec nalezalo, iz powdd celowo i $wiadomie staral sie ominaé¢ obowigzujacy go zakaz konkurencji, dziatajac
poprzez spolke (...) i zawierajac umowe, ktéra — jego zdaniem — dotyczyla jedynie doradztwa. Faktycznie za$ jego
obowiazki zar6wno w okresie trwania tejze umowy o §wiadczenie ustug, jak na stanowisku dyrektora handlowego
w spolce (...) byly tozsame, a co wiecej byly jednakowe jak obowigzki powoda w spoélce (...). Wynika to wprost
z zakresu obowiazkéw powoda, umowy o Swiadczenie ustug, zeznan Swiadka P. Z. oraz samych stron. Dodatkowo
Swiadek ten zeznal, iz powod prébowal pozyskaé¢ klientow bylego pracodawcy, dzialajac zreszta na tym samym,
rowniez terytorialnie, rynku. Pow6d powolywatl sie na okoliczno$é wylaczenia spolki (...) spod zakazu konkurencji,
jednakze nalezy zaznaczyé, ze powdd nie dziatal w (...) spolki (...), lecz faktycznie pracowal — pod pozorem doradztwa
Swiadczonego przez spolke (...) — narzecz spoiki (...). Wykorzystal zapis w umowie o zakazie konkurencji i poboczng
dzialalno$¢ spolki (...) w postaci doradztwa do ukrycia rzeczywistej pracy dla podmiotu konkurencyjnego. M. P.
podkreslil, iz wola stron umowy o zakazie konkurencji nie bylo umozliwienie powodowi $wiadczenia za poérednictwem
spoiki (...) ustug na rzecz podmiotéw konkurencyjnych dla pozwanej spo6tki. To zrozumiale i zgodne z istota umowy
o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia. Inaczej bowiem zawieranie umowy o zakazie konkurencji pomiedzy
stronami bytoby zupelnie pozbawione sensu i przeczyloby gldéwnemu celowi tego typu uméw. Wylaczenie spod zakazu
spolki (...) dotyczylo jedynie jej podstawowej dzialalnosci w postaci sprzedazy srodkéw do uprawy roélin. Podjete
natomiast przez powoda dzialanie nie moze podlegaé ochronie prawnej, stad przyjeto, iz pow6d nie ma prawa do
odszkodowania za powstrzymywanie sie od zakazu konkurencji.

W konsekwencji zadanie pozwu oddalono.

W niniejszej sprawie strona pozwana reprezentowana byla przez profesjonalnego pelnomocnika (radce prawnego),
ktérego minimalne wynagrodzenie, w zwigzku z przedmiotem sprawy, wynosi 2700 zl (§ 2 pkt 5 wzw. z § 9
ust.1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci
radeow prawnych). Pelnomocnik strony pozwanej domagal sie rowniez zwrotu kosztéw przejazdu na rozprawy w
kwocie 2061,08 zl (trzykrotny dojazd do S. z W. i z powrotem, 411 km x 9 x 0,8358 zl). Sad nie uwzglednial
jednak tego zadania. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze koszty przejazdéow profesjonalnych
pelnomocnikéw do sadéw zalicza sie do wydatkéw, o ktérych mowa w art. 98 § 3 k.p.c., nie oznacza to jednak
automatycznego zaliczenia ich do kosztow niezbednych i celowych w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c.,, a ocena w



tym zakresie nalezy do sadu orzekajacego, ktéry powinien uwzglednié wszystkie okolicznoéci konkretnej sprawy.
Nie ulega watpliwosci, iz kazda strona procesu ma swobode w wyborze pelnomocnikéw i sgd w zaden sposéb nie
moze ograniczac tej swobody, jednakze — w ocenie Sadu - przegrywajacy proces nie moze ponosi¢ negatywnych
skutkow wyboru przez swojego przeciwnika procesowego pelnomocnika, ktérego siedziba jest znacznie oddalona
od siedziby sadu rozpoznajacego sprawe. Sad zwraca uwage, iz nie ulega watpliwosci, ze zwrotowi podlegaja
jedynie koszty rzeczywiScie poniesione ( wykazane przez strone). Pelnomocnik pozwanej poshuzyt sie natomiast
stawka okreSlong w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002r. w sprawie warunkéw ustalania
oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania dla celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i
motoroweréw nie bedacych wlasnoécig pracodawcy. Zasgdzenie tych kosztow dojazdu od przeciwnika procesowego
stanowiloby zatem nieuprawnione wzbogacenie po stronie przeciwnej, a zatem réwniez i z tych wzgledow wniosek
nie byl zasadny (rzeczywiScie poniesionych kosztow strona pozwana nie wykazala ograniczajgc sie do podania ich
ryczaltowej wysokos$ci). Przedstawione powyzej poglady pozostaja w zgodzie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 29
czerwca 2016r. (III CZP 26/16). W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, iz po utrwaleniu pogladu, iz
strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocié¢ przeciwnikowi zastepowanemu przez pelnomocnika bedacego
adwokatem lub radcg prawnym koszty jego przejazdu do sadu, jezeli w okoliczno$ciach sprawy byly one niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony, w orzecznictwie sadéw powszechnych powstala watpliwo$é¢ dotyczaca
metody ustalania kosztow przejazdu zawodowego pelnomocnika do sadu, a w szczegélnosci czy ich wysoko§é moze
byt wyliczona na podstawie przepiséw rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013r.
w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej. Sad Najwyzszy podkreslil, iz w piSmiennictwie przyjmuje sie zgodnie, ze
istota oraz cele wydatkow przeznaczanych na pokrycie kosztow zwigzanych z udzialem w postepowaniu cywilnym
i podejmowaniem niezbednych czynnosci procesowych uzasadniaja teze, iz ustanowione zasady ich zwrotu maja
charakter kompensacyjny, prowadzacy do wyréwnania uszczerbku w majatku strony lub innej osoby uczestniczacej
w postepowaniu. Analiza ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych prowadzi jednoczesnie do wniosku,
ze wydatkom odpowiadaja koszty, ktore zostaly rzeczywiScie poniesione oraz byly racjonalne i celowe (np. art. 85
ust. 1, art. 88, 90 i 91). W odniesieniu do wydatkéw stanowigcych element kosztéw procesu, wymagana jest - obok
ich celowosci - takze niezbedno$é (art. 98 §1 k.p.c.). Nie ma zadnych argumentéw na rzecz odmowy charakteru
kompensacyjnego takze zadaniu zwrotu kosztow przejazdu, poniesionych przez zawodowego pelnomocnika w zwiazku
z dojazdem do sadu, w ktorym odbywaja sie posiedzenia sadowe lub w ktéorym podejmowane sg inne czynnos$ci
procesowe (np. do sadu wezwanego). W tym stanie rzeczy nie moze sie powie$¢ proba wykazania, ze ustalenie kosztéw
przejazdu zawodowego pelnomocnika nastepuje na podstawie rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 29 stycznia 2013r. w sprawie naleznoéci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrbzy sluzbowej w zwigzku z przepisami rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu
kosztow uzywania do celéw stuzbowych samochod6éw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wlasnoScia
pracodawcy.

Podobnie ocenié¢ nalezalo rowniez wniosek pelnomocnika pozwanej o zwrot kosztow korespondencji (4 znaczki
pocztowe po 5,20 zl) celem przestania odpowiedzi na pozew i pisma ustosunkowujacego sie do przedtuzenia terminu.
Jako, ze w niniejszej sprawie odpowiedz na pozew nie zostala zlozona, jak réwniez nie zostato nigdy w sprawie zlozone
wspomniane pismo procesowe, nie bylo podstaw do uwzglednienia takich kosztow.

Majac na uwadze powyzsze Sad zasgdzil od powoda na rzecz strony pozwanej wylacznie ww. kwote 2.700 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu, o czym orzeczono w pkt IT wyroku.
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