UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 29 wrze$nia 2017 r. S. P. domagal sie zasadzenia od pozwanej (...) Spo6ldzielni (...) w
S. kwoty 12.600,03 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Na sume dochodzona pozwem
zlozyly sie: zadanie wyplaty wynagrodzenia za okres od lutego do czerwca 2017 r. w kwocie 9.174,06 zl, zadanie wyplaty
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w kwocie 1.993 zt oraz zadanie wyplaty odszkodowania za
rozwigzanie umowy o prace z winy pracodawcy w kwocie 1432,97 zl.

W uzasadnieniu swoich zadan powod wskazal, ze z pozwang Spoldzielnia laczyta go umowa o prace zawarta na
czas okre§lony do dnia 31 grudnia 2017 r., z godnie z ktoéra powdd mial §wiadczy¢ prace na stanowisku portier-
dozorca. Powod podnidsl, Zze w 2017 roku pozwana zaczela zalegaé z wyplata wynagrodzenia za prace. Zauwazyl,
ze zgodnie z listami plac za okres od stycznia do maja 2017 r. przystugiwalo mu wynagrodzenie w lacznej kwocie
brutto 11.603 zt a do dnia 23 czerwca 2017 r. otrzymal od pracodawcy jedynie 4.157,68 zL. W okresie tym pozwana
przelewala na jego konto nieregularnie kwoty po kilkaset zlotych. Z listy plac wynika, ze za czerwiec przystlugiwalo
powodowi wynagrodzenie w kwocie 2.368 zl. Pow6d wskazal, ze przelewane przez pozwang w 2017 roku kwoty winny
by¢ zaliczone na poczet wczesniejszych zalegloéci z tytulu wynagrodzenia, w szczegdlnoSci za styczen i luty 2017 r.
Powod wskazal, ze wobec zalegloSci w wyplacie wynagrodzenia rozwiazal umowe o prace z winy pracodawcy z dniem
30 czerwca 201 1. po uprzednich proébach o uregulowanie zalegloSci przez pozwang i wezwaniach do zaplaty. W
ocenie powoda nieterminowe wyplacanie wynagrodzenia stanowi ciezkie naruszenie obowigzkdéw pracodawcy wobec

pracownika i skutkuje jego odpowiedzialno$cia odszkodowawcza na podstawie art. 55 § 1* Kodeksu pracy. Pomimo
rozwigzania umowy o prace powod nie otrzymat ekwiwalentu za niewykorzystany w trakcie zatrudnienia u pozwanej

urlop wypoczynkowy.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym IX Np 151/17 w dniu 19 stycznia 2018 r. Sad nakazal
pozwanej zaplacenie na rzecz powoda kwoty 12.600,03 z oraz kwoty 2. 417 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego, a na rzecz Skarbu Panistwa kwoty 158 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty (...) Spoldzielnia (...) w S. zaskarzyla nakaz w cze$ci dotyczacej zasadzenia
odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace z winy pracodawcy, tj. co do kwoty 1.432,97 z} oraz co do pozostatych
roszczen powyzej kwoty 6.883 zl. Ponadto pozwana zakwestionowala zawarte w nakazie rozstrzygniecie o kosztach
procesu i wniosla o zwolnienie od kosztow sadowych w calo$ci.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana wskazala, ze nie uchyla sie od splaty nalezno$ci w stosunku do powoda,
lecz nie jest w stanie zaplaci¢ naleznych mu kwot jednorazowo. Wplyw na ten stan rzeczy ma trudna sytuacja
materialna pozwanej. Pozwana podniosla, ze kwote 6.883 zl uiScila dotychczas na poczet dochodzonych przez powoda
roszczen. Podkreslila, ze op6znienia w wyplatach nalezno$ci pracowniczych wynikajg z czynnikéw obiektywnych, w
szczegblnosci problemoéw ze sprzedaza nieruchomosci nalezacej do Spoéldzielni, co nie stanowi ciezkiego naruszenia
obowiazkéw pracodawcy wobec pracownika. Likwidacja majatku pozwanej powinna umozliwi¢ uregulowanie
zadluzenia wobec powoda.

Postanowieniem z dnia 31 lipca 2018 r. Sad zwolnil pozwang od kosztoéw sgdowych w caloSci.

Na rozprawie w dniu 27 listopada 2018 r. powod o$wiadczyl, ze pomniejsza kwote roszczenia o 300 zl na skutek
dwoch przelewdéw dokonanych przez pozwana w dniach 18 paZzdziernika 2017 r. i 20 listopada 2017 r. Ponadto
wskazal, ze cze$¢ kwot wynikajacych przelewoéw dokonanych przez pozwana na rzecz powoda powod zaliczyt na poczet
wynagrodzen za listopad i grudzien 2016 .

Pismem z dnia 5 grudnia 2018 r. pow6d sprecyzowal zadanie pozwu w ten sposob, ze wskazal, iz domaga sie od
pozwanej sumy 11.710,04 z}, na co skladaja sie kwoty: 1.535,32 zt tytulem wynagrodzenia za marzec 2017 r., 2.256
zl tytulem wynagrodzenia za kwiecien 2017 r., 2.484 zl tytulem wynagrodzenia za maj 2017 r., 2.368 zl tytulem



wynagrodzenia za czerwiec 2017 r., 1.961 z} tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz
1.105,72 z} tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace z winy pracodawcy. Ponadto powdd domagal sie
zasadzenia od pozwanej zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Powod wskazal, ze
modyfikacja roszczenia pozwu nastepuje na skutek zweryfikowania przez niego listy przelewoéw przychodzacych od
pozwanej w roku 2017. Powod zauwazyl, ze pozwana uiScila na jego przecz kwote o 750 zl wyzsza, niz wskazano to
w pozwie. Powod zalaczyl liste wplat uiszczonych w tym okresie na jego rzecz przez pozwang i o§wiadczyl, ze w roku
2018 pozwana nie uregulowala wobec niego zadnych zobowiazan.

Pismem procesowym z dnia 24 grudnia 2018 r. pozwana uznala roszczenie powoda do kwoty 9.069 z} stanowiacej
wynagrodzenia za kwiecien, maj i czerwiec 2017 r. oraz ekwiwalent za urlop wypoczynkowy. Ponownie wskazala na
bezzasadno$¢ zadania odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace. Wniosla o odstapienie obcigzania jej kosztami
procesu z uwagi na trudna sytuacje ekonomiczng.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. P. byl ostatnio zatrudniony na stanowisku portiera-dozorcy w (...) Spéldzielni (...) w S. od dnia 1 stycznia 2015 r. na
czas okres$lony do dnia 31 grudnia 2017 r. z wynagrodzeniem wynoszacym 6 zl za godzine pracy z premig regulaminowg
do 30 % oraz dodatkiem stazowym wynoszacym 20 % minimalnego wynagrodzenia za prace.

Niesporne, a nadto: umowa o prace — k. 10 oraz k. 1 cz. B akt osobowych powoda.

Od 2015 roku (...) Spoéldzielnia (...) w S. z powodu probleméw finansowych zaczela opoézniaé sie z wyplatg
wynagrodzenia. W dniu 14 grudnia 2015 r. nadzwyczajne walne zgromadzenie czlonkéw podjeto uchwale o sprzedazy
czeSci nieruchomoscei Spotdzielni \w celu ochrony miejsc pracy i regulowaniu zobowigzan w ratach.

Niesporne, a nadto:

- przestuchanie powoda — k. 107;
- przestuchanie K. S. — k. 107-108;
- uchwata — k. 28.

W dniu 29 czerwca 2017 r. S. P. rozwigzal ze skutkiem na dzien 30 czerwca 2017 r. umowe o prace laczaca go
z (...) Spoldzielnia (...) w S.. W o$wiadczeniu wskazal, ze rozwiazuje umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracodawcy z powodu braku wyplaty wynagrodzenia pomimo jego wielokrotnych prosb, co stanowi ciezkie naruszenie
obowigzkow pracodawcy wzgledem pracownika. Jednocze$nie wnidst o wyplacenie ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy w wymiarze 18 dni (144 godzin).

Niesporne, a nadto:
- o$wiadczenie w cze$ci B akt osobowych powoda;
- $éwiadectwo pracy — k. 20 oraz w czeéci B i C akt osobowych powoda.

Pismem z dnia 7 lipca 2017 r. S. P. wezwal (...) Spéldzielnie (...) w S. do zaplaty kwoty 4.289,13 z} tytulem
zaleglych wynagrodzen za okres od stycznia do maja 2017 r. oraz wynagrodzenia za czerwiec 2017 r. oraz do
zaplaty odszkodowania za rozwiazanie umowy o prace z winy pracodawcy i ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy. Spdldzielnia odméwila wskazujac, ze walne zgromadzenie czlonkéw spoéldzielni zdecydowato
o wyplacie naleznoéci pracowniczych w ratach do momentu sprzedazy nieruchomos$ci nalezacej do Spéldzielni.
Zauwazyla, ze opOznienie w wyplacie wynagrodzenia wynika z obiektywnych przyczyn — zlej sytuacji pracodawcy i nie
moze by¢ uznane za ciezkie naruszenie obowigzkéw pracodawcy.



Niesporne, a nadto:
- pismo powoda z potwierdzeniem nadania i odbioru — k. 21-25;
- pismo pozwanej — k. 26

W 2017 r. wynagrodzenie S. P. wyniosto: w styczniu — 2.468 z} (1.789,96 zt netto), w lutym — 2.180 z} (1586,82 z}
netto), w marcu 2.235 zl (1.631 zl netto), w kwietniu — 2.256 z} (1.638,50 zt netto), w maju — 2.484 z} (1.800,53 z}
netto) i w czerwcu — 2.368 zt (1766,44 zl netto). Nalezny S. P. ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wyniost 1.993 z}
(1.432,97 zl netto). Lacznie 15.984 zl.

Niesporne, a nadto: listy plac — k. 14, 15, 27, 44-50.

Na poczet wynagrodzen za 2017 r. (...) Spoéldzielnia (...) w S. wyplacila S. P. lgcznie kwote 4.907,68 zl dokonujac
nieregularnych przelewow na konto pracownika poczawszy od 2 marca 2019 r. Spoéldzielnia nie wyplacila S. P. kwoty
9.083,32 zl wynagrodzenia za rok 2017 i ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy (1.993 zl). Wynagrodzenie za marzec
zostato wyplacone w czesci (nie zaptacono kwoty 1975,32 z1) a dalsze wynagrodzenia nie zostaly wyplacone w ogole.
W lutym 2017 r. S. P. wyplacono zalegla czeS¢ wynagrodzen z roku 2016.

Dowdéd:

- przestuchanie powoda — k. 107;

- potwierdzenia przelewbéw — k. 51-64;

- zestawienia przelewéw — k. 16, 17, 114-115.

(...) Spoldzielnia (...) w S. nie odprowadzata od wynagrodzen pracownikéw nalezno$ci publicznoprawnych — skladek
na ubezpieczenia spoleczne i zaliczek na podatek dochodowy.

Niesporne, a nadto: przesluchanie K. S. — k. 107-108.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Stan fatyczny w sprawie ustalono na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw, w szczegblnoSci list plac,
zestawien przelewow i dokumentéw zawartych w aktach osobowych oraz pism kierowanych wzajemnie przez strony,
ktorych prawdziwosci i rzetelno$ci sporzadzenia zadna ze stron nie kwestionowala. Ponadto Sad uznala za miarodajne
dla poczynienia ustalen faktycznych w sprawie zeznania stron, ktérych relacja co do faktéw pozostawala zbiezna,
w szczegblnosei co do okoliczno$cei opoZniania sie przez pozwana w wyplacie §wiadczen pracowniczych w spornym
okresie.

Zgodnie z art. 55 § 1' k.p. pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia, gdy pracodawca dopuscil sie
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika; w takim przypadku pracownikowi przystuguje
odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W przypadku rozwigzania umowy o prace
zawartej na czas okreSlony odszkodowanie przystuguje w wysokos$ci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala
trwac, nie wiecej jednak niz za okres wypowiedzenia. Sad stoi na stanowisku, ze op6Znianie sie przez pracodawce z
wyplata wynagrodzenia mozna poczytac za naruszenie podstawowego obowigzku pracodawcy wynikajacego z art. 94
pkt 5 k.p., zgodnie z ktérym pracodawca jest obowiazany terminowo i prawidlowo wyplaca¢ wynagrodzenie. O ile
jednorazowego kilkudniowego op6znienia w wyplacie wynagrodzenia nie sposéb byloby uznac za ciezkie naruszenie
tego podstawowego obowiazku wobec pracownika, o tyle tez z pewnoscia za takie nalezy poczytac regularne op6znienia
w wyplacie wynagrodzenia i stale niewyplacanie wynagrodzenia w calo$ci. Wedlug Sadu na ocene danej sytuacji
nie moze mie¢ wplywu zla sytuacja ekonomiczna pracodawcy, ktérego obarcza ryzyko prowadzonej dzialalnosci. Na
op6znienia w wyplacie wynagrodzenia nalezy spojrze¢ przez pryzmat sytuacji pracownika, dla ktérego wynagrodzenie



owo stanowi podstawowe i jedyne zrédlo dochodu a jego utrata moze skutkowac zagrozeniem egzystencji pracownika.
Stale niewyplacanie wynagrodzen w terminie i nie w calo$ci nalezy uznaé za wynik niedbato$ci pracodawcy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2017 r. wydany w sprawie I PK 119/16, opubl. w OSP 2018/9/92).

W niniejszej sprawie nie bylo kwestia sporng, ze pozwana poczawszy od roku 2015 op6zniala sie stale z wyplata
wynagrodzenia na rzecz pracownikéw Spoéldzielni, w tym powoda. Wynagrodzenia wyplacala w ratach i ze znacznym
opdznieniem. Nie odprowadzala za pracownikéw naleznoSci cywilnoprawnych, w tym zaliczek na podatek dochodowy
i skladek na ubezpieczenia spoleczne. Wynika to bezposérednio z przeshuchania prezesa pozwanej K. S.. Na skutek
postepowania pozwanej powdd nie tylko byt pobawiony $rodkéw do zycia ale rowniez zabezpieczenia spolecznego,
co ze wzgledu na jego wiek i stan zdrowia jest szczegdlnie niebezpieczne. Sad nie uznal za usprawiedliwiajaca dla
niewyplacania wynagrodzenia powodowi przez pozwana trudnej sytuacji ekonomicznej pozwanej. Zauwazyl, ze ten
stan utrzymywat sie stosunkowo dlugo. Sad uznal, ze pozwana nie dazyta wystarczajaco sprawnie do jego usuniecia,
wzglednie likwidacji Spoéldzielni i rozliczenia jej zobowiazan, w szczegdlnosci zobowiazan wobec pracownikéw. Sad
mial rowniez na uwadze fakt, ze pozwana caltkowicie zaprzestala splacania zadluzenia wobec powoda po 20 listopada
2017 r. W konsekwencji Sad uznal, ze powo6d byl w pelni uprawniony do skorzystania z prawa do rozwigzania umowy

o prace bez wypowiedzenia oraz zazadania odszkodowania okreslonego w art. 55 § 1" k.p.

Wysoko$§¢ odszkodowania powod ostatecznie okreslit na kwote 1.105,72 zl stanowigca réwnowarto$é jego
wynagrodzenia za dwa tygodnie, co odpowiadalo uméwionemu w umowie o prace okresowi wypowiedzenia. Pozwana
nie kwestionowala wysokos$ci roszczenia odszkodowawczego, ale kwestionowala je co do zasady. Sad uznal sposéb
wyliczenia odszkodowania za prawidlowy jako ze oparty na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania
pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do
wynagrodzenia oraz innych naleznoSci przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz.U. Nr 62, poz. 289) oraz rozporzadzeniu
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegblowych zasad udzielania urlopu
wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U.
Nr 2, poz. 14).

Uznajac roszczenie powoda o odszkodowanie za zasadne w punkcie pierwszym wyroku zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 1.105,72 zk.

Pozostale roszczenia powoda z tytulu wynagrodzenia i ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy znajduja oparcie w tresci
art. 851171 k.p. Ich wysokos¢ wynika bezposrednio z list plac sporzadzonych przez pracodawce, ktorych prawdziwosci
i rzetelnoSci zadna ze stron nie kwestionowala. W rezultacie Sad przyjal, ze kwoty w nich wskazane przyshugiwaly
powodowi w roku 2017 i w przypadku wynagrodzen powinny mu zosta¢ wyplacone miesiecznie do dnia 10 nastepnego
miesiaca kalendarzowego za$ w przypadku ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy najp6zniej z dniem
zakonczenia stosunku pracy, wobec braku innych regulacji w tym zakresie. Byly za§ na pewno wymagalne z chwilg
wniesienia pozwu i opiewaly na kwote lgczna kwote 15.984 z1, co wynika z list plac.

Z przedstawionych przez pozwang potwierdzen przelewow, zestawien przelewdéw przedstawionych przez obie strony
oraz przestluchania powoda wynika jednoznacznie, ze pozwana wyplacita powodowi na poczet tych naleznosci jedynie
kwote 4.907,68 zl nie rozliczajac w ogole kwoty 11.076,32 z} i nie uiszczajac naleznos$ci publicznoprawnych. Nie jest
przy tym jasne, z jakich wzgledéw pozwana wskazywala jako kwote nalezng powodowi sume 9.096 zl, skoro sama
przedstawila dokumenty potwierdzajace, ze kwoty zaleglo$ci wskazane przez powoda znajduja swoje potwierdzenia w
rozliczeniowej dokumentacji pracowniczej oraz ze kwoty dochodzone ostatecznie przez powoda faktycznie nie zostaly
wyplacone. Pozwana nie kwestionowala w zaden sposdb faktu, ze dopiero poczawszy od marca 2017 roku rozpoczela
wyplacenia powodowi nalezno$ci za rok 2017, co zresztg jest zgodne z pochodzacym od niej zestawieniem wyplat (k.
16).

Sad zauwazyl, ze nakaz zaplaty wydany w postepowaniu upominawczym IX Np 402/18 uprawomocnil sie co do kwoty
4.284,06 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 29 wrze$nia 2017 r. stanowiacej zalegle



wynagrodzenie (pozwana zaskarzyla go jedynie co do kwoty odszkodowania wynoszacej 1432,97 zl i wynagrodzenia
wynoszacej 6.883 zl). Tym samym przedmiotem dalszego rozpoznania byla kwota 8.315,97 zl.

Powdd ograniczyl zadanie pozwu cofajac powddztwo powyzej kwoty 11.710,04 z1, na co pozwana wrazita zgode. Powod
domagatl sie po modyfikacji zadania kwoty 8.643,32 zl tytulem wynagrodzenia, kwoty 1.961 z} tytutem ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz kwoty 1.105,72 z} tytutem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia. Lacznie 11.710,04 zl. Stad tez w punkcie trzecim wyroku Sad umorzyl postepowanie w sprawie
co do kwoty 895,99 zl, tj. co do r6znicy pomiedzy pierwotnym zadaniem (12.600,03 z}) a zadaniem zmodyfikowanym
(11.710,04 z}). Tym samym przedmiotem rozpoznania pozostala ostatecznie kwota 7.419,98 zl, z czego 1.105,72 zl
stanowi zasadzone w punkcie pierwszym wyroku odszkodowanie za rozwigzanie umowy o prace z winy pracodawcy. W
rezultacie r6znica pomiedzy tymi dwiema kwotami wynoszaca 6.314,26 zl stanowi nalezne powodowi wynagrodzenie i
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, o ktorych dotychczas nie przesadzono prawomocnym nakazem. Dlatego tez taka
kwote Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda w punkcie drugim wyroku tytulem wynagrodzenia i ekwiwalentu

za urlop wypoczynkowy.

Kwoty wynikajace z punktéw pierwszego i drugiego wyroku zostaly zasadzone zgodnie z zadaniem powoda wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 29 wrzeénia 2017 r. bedaca data wniesienia pozwu. Sad
mial przy tym na uwadze fakt, ze roszczenia powoda staly sie wymagalne, co wskazano juz wyzej, przed wniesieniem
powddztwa i pozwana pozostawala juz uprzednio w opdznieniu w ich wyplacie. Podstawe takiego rozstrzygniecia
stanowil art. 85 § 2 k. p., w my$l ktérego wynagrodzenie za prace platne raz w miesigcu wyplaca sie z dolu,
niezwlocznie po ustaleniu jego pelnej wysokoSci, nie pdzniej jednak niz w ciggu pierwszych dziesieciu dni miesigca
kalendarzowego oraz art. 481 § 1 k.c. (poprzez art. 300 k.p.) stanowigcego, ze jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody
i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Roszczenie
o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy staje sie wymagalne w momencie rozwigzania umowy o prace z uwagi na
mozliwo$é stwierdzenia, ze w zwigzku z ustaniem stosunku pracy pracownik traci mozliwo$é wykorzystania urlopu
u dotychczasowego pracodawcy.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na tresci art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Sad przyjal, ze powdd wygral proces w caloci za$ nieznaczna modyfikacja zadania prowadzaca do cze$ciowego
umorzenia postepowania wynikala z przedstawienia przez pozwana dokumentéw rozliczeniowych wynagrodzenia
powoda w toku procesu, co dalo powodowi mozliwoé¢ sprecyzowania powddztwa w sposéb adekwatny do tresci
dokumentéw rozliczeniowych. W tym zakresie pow6d pozostawal niejako uzalezniony od aktywno$ci dowodowe;j
strony przeciwnej. Sad uznal za$, ze powod dostatecznie szybko i wlasciwie dostosowal zadanie do uzyskanych
w tiku procesu dowoddéw. Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego radcy
prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Na koszty powoda
skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika — adwokata, ktoére zostalo ustalone zgodnie z regulacja zawartag w § 3
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800) i wynoszace 2.400 zl, powiekszone o oplate skarbowa od pelnomocnictwa
wynoszaca 17 zl. Sume tych kwot Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda w punkcie czwartym wyroku.

W punkcie pigtym wyroku na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. nalezalo nada¢ wyrokowi rygor natychmiastowej
wykonalnoéci w czeSci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika, co uzasadnia
nadanie niniejszemu wyrokowi nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 2.369,33 zl, wyliczonej
na zasadach wyliczania ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy (Srednie wynagrodzenie z ostatnich trzech miesiecy
zatrudnenienia).
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