Sygn. akt IX P 383/18

UZASADNIENIE

Powodka O. K. w pozwie skierowanym przeciwko S. (...) w S. ( (...)) wniosla o uchylenia kary porzadkowej nagany
nalozonej na nig w dniu 26 czerwca 2018 r. Powddka domagala sie nadto zasadzenia od pozwanego kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenia od powoddki kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Strony pozostawaly w stosunku pracy od 31 grudnia 2015 r. Powddka pracowala w charakterze lekarza rezydenta.
Poczatkowo swoje obowiazki wykonywala na Oddziale (...). Od lutego 2018 r., po powrocie do pracy w zwiazku z
zakonczeniem urlopu macierzynskiego, powodka pracowala na Oddziale (...) pod nadzorem ordynatora tego oddzialu
P.G. ().

Bezsporne;

Zgodnie z zakresem czynnoSci lekarza rezydenta do obowigzkéw powodki nalezalo m.in. przestrzeganie przepisow
prawa regulujacych wykonywanie zawodu oraz zasady prowadzenia dokumentacji medycznej (pkt 3a) oraz wlasciwe
prowadzenie dokumentacji medycznej, w tym historii choroby (pkt 7e). Do obowiazkow lekarza rezydenta w
zakresie organizacji i dyscypliny pracy zaliczono stosowanie niezbednych procedur, wzoré6w dokumentéw i innych
informacji niezbednych do prawidlowego funkcjonowania oddziatu, prawidlowe wykonywanie obowigzkoéw z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy, szkolenie personelu pielegniarskiego i pomocniczego, udzial w dyzurach lekarskich,
obowiazek przebywania na terenie oddzialu roéwniez w godzinach pozastuzbowych w zwigzku z naglym wypadkiem
(pkt 8).

Bezsporne, a nadto dowod: zakres czynnosci — k. 37-38;

W dniu 18 maja 2018 r. pozwany wymierzyt powodce kare upomnienia za dokonywanie w dokumentacji lekarskiej
wpiséw pozbawionych podstawy prawnej oraz mogacych spowodowac niepokoj u pacjentéw i ich rodzicow. Zaré6wno
w o$wiadczeniu o wymierzeniu kary porzadkowej, jak i w piSmie z dnia 11 maja 2018 r. zatytulowanym ,wystuchanie
pracownika w trybie art. 109 §2 k.p.” pracodawca powolywal sie na regulacje zamieszczone w Rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia z dnia 9 listopada 2015 r. w sprawie rodzajow, zakresu i wzoré6w dokumentacji medycznej oraz sposobu jej
przetwarzania. Do regulacji zawartych w ww. rozporzadzeniu odnosila sie rowniez powodka w piémie z dnia 14 maja
2018 T.

Kara upomnienia zostala nalozona za umieszczanie w dokumentacji medycznej m.in. wpiséw: ,Na podstawie obrazu
klinicznego podejrzewalam u pacjentki infekcje wywolang P. B. 19, po konsultacji z panem dr G. chcialam poglebié
diagnostyke. Decyzja pana dr P. G. dziecko zostalo wypisane do domu”, ,Karte informacyjna leczenia szpitalnego
wraz z zaleceniami wydano mamie. W trakcie hospitalizacji pacjent badany, diagnozowany i leczony przez dr P. G..
Nie mialam wplywu na diagnostyke i leczenie pacjenta oraz na sposob prowadzenia dokumentacji lgcznie z karta
informacyjna leczenia szpitalnego. Wypis zmieniony przez dr P. G.”, czy ,,Wypis zmieniony przez dr P. G. (1). Rodzice
poinformowani o mozliwym zagrozeniu zdrowotnym dla ich dziecka”.

Sprawa z odwotania od ww. kary upomnienia toczylo sie przed tut. sadem pod sygn. akt IX P 287/18. Wyrokiem z
1 kwietnia 2019 r. tut. sad uchylil ww. kare upomnienia podnoszac, ze dzialania powodki nie mozna utozsamia¢ z
naruszeniem ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy, co — zgodnie z trescig art. 108 §1 Kodeksu pracy (k.p.)
— wyklucza nalozenie na powodke kary porzadkowej. Wyrok nie jest obecnie prawomocny.



Bezsporne, a nadto dowod: wyshuchanie pracownika — k. 41 — 42, pismo powo6dki z 14 maja 2018 r. — k. 50-53,
o$wiadczenie o wymierzeniu kary porzadkowej z 18 maja 2018 r. — k. 54 — 55, dokumentacja lekarska — k. 43, 46, 48,
wyrok Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w S. (...)z dnia 1 kwietnia 2018 r. wraz z uzasadnieniem,;

W dniu 22 maja 2015 r. powddka w obserwacji lekarskiej pacjenta J. J. umiescila adnotacje: ,Wywiad, badanie,
wyniki badan, dokumentacja dziecka, zlecenia, propozycje diagnostyczno — terapeutyczne, wypis konsultowane/
wykonywane z panem dr P. G.”. Na dokumencie tym figuruja reczne adnotacje P. G. (1), a takze jego pieczet z
podpisem.

Bezsporne, a nadto dowdd: obserwacja lekarska — k. 239;

W dniu 25 maja 2018 r. powédka w obserwacji lekarskiej pacjenta M. G. umieécila adnotacje: ,Wywiad, badanie,
wyniki badan, dokumentacja dziecka, zlecenia, propozycje diagnostyczno — terapeutyczne, wypis konsultowane/
wykonywane z panem dr P. G.”.

Taki same zapisy powodka umiescila w obserwacji lekarskiej pacjentki D. G. w dniach 22, 23 i 24 maja 2018 r.
Bezsporne, a nadto dowod: obserwacje lekarskie — k. 222, 223;
Ordynator P. G. (1) powzial informacje o ww. wpisach w dniu 25 maja 2018 r.

Bezsporne, a nadto dowod: pismo z 7 czerwea 2018 r. — k. 77-78, zeznania $wiadka P. G. (1) zlozone na rozprawie w
dniu 22 marca 2019 r.;

W okresie od 1 do 6 czerwca 2018 r. powddka korzystala z urlopu wypoczynkowego.
Bezsporne;

W dniu 7 czerwca 2018 r. w piSmie skierowanym do powdodki, zatytulowanym ,,wyshuchanie pracownika w trybie
art. 109 §2 k.p.”, pracodawca poprosil o wyjaénienie, na jakiej podstawie prawnej powodka dokonala takich
wpisoéw. Zwrocit uwage, ze powddka byla juz informowana, ze w historii choroby moga znajdowac sie jedynie
elementy wymienione w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 9 listopada 2015 r. w sprawie rodzajéow, zakresu
i wzoréw dokumentacji medycznej oraz sposobu jej przetwarzania. Ordynator podkreslil, ze do oznaczenia w
dokumentacji medycznej osoby udzielajacej $wiadczen zdrowotnych konieczny jest podpis tej osoby. Zaprzeczyt, by
ww. wpisy polegaly na prawdzie, wskazujac, ze nie dokonywat wraz z powo6dka wywiadu i badain ww. pacjentow.
Wskazal, iz ze wzgledu na poprzednie wpisy w dokumentacji lekarskiej powodka zostala zobowigzana do skladania
pisemnych propozycji w zakresie udzielania §wiadczen zdrowotnych pacjentom, co mialo zapewnié powobdce
uzyskanie pisemnego potwierdzenia, jakie byto jej stanowisko odno$nie konkretnych pacjentow. W pi§émie zaznaczono
rowniez, ze efektem przyjetej formy powinno byé takze zaprzestanie dokonywania w dokumentacji medycznej wpisow
nie majacych podstawy prawnej i odzwierciedlenia w rzeczywistoSci. Jednoczeénie ordynator zwrocit sie o udzielenie
wyjaénien do dnia 8 czerwca 2018 .

Bezsporne, a nadto dowdd: pismo z dnia 7 czerwca 2018 r. — k. 77-78;

W okresie od 8 do 19 czerwca 2018 r. powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim, a w dniu 20 czerwca 2018 r. na
urlopie wypoczynkowym.

Bezsporne;

W dniu 8 czerwca 2018 r. powodka sporzadzila pismo do ordynatora P. G. (1). Wskazala w nim, Zze wyznaczono
jej razaco krotki termin do zlozenia wyja$nien. Poprosila o jego przedtuzenie do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania sagdowego w przedmiocie uchylenia kary upomnienia. Powodka podala, ze jezeli w ciagu 14 dni nie



otrzyma informacji o dacie, do ktérej przedtuzono jej ww. termin, to uzna, ze termin przedtuzono jej do prawomocnego
zakonczenia postepowania w sprawie dotyczacej kary upomnienia, od ktorej zamierza zlozy¢ odwolanie.

Bezsporne, a nadto dowdd: pismo z dnia 8 czerwca 2018 r. — k. 79;

Pismem z dnia 15 czerwca 2018 r. pracodawca poinformowal powodke, ze powinna ona potrafi¢ wyjasni¢ swoje
postepowanie, a wysluchanie w tej sprawie moglo sie odby¢ bez wyznaczania specjalnego terminu. Pracodawca
podkreslil, ze jedynie z uwagi na pisemna forme wyjasnienn powddka otrzymala 24 godziny na zlozenie wyjasnien. W
pi$mie wskazano, ze nie jest mozliwe przedluzenie terminu do zlozenia wyjaénien do czasu zakonczenia postepowania
sadowego w przedmiocie kary upomnienia, gdyz pracodawca nie moze tolerowa¢ nieprawidlowego postepowania
powodki z uwagi na trwajace postepowanie sagdowe. Jednocze$nie pozwany podal, Ze oczekuje na zlozenie pisemnych
wyjasnien w dniu stawienia sie do pracy do godz. 14.00.

Bezsporne, a nadto dowdd: pismo z dnia 15 czerwca 2018 r. — k. 83;
Ww. pismo z dnia 15 czerwca 2018 r. powodka odebrala w dniu 4 lipca 2019 .

Dowod: pismo z dnia 4 lipca 2018 r., o§wiadczenie z dnia 4 lipca 2018 r. — k. 86, reklamacja powddki — k. 237,
odpowiedz na reklamacje — k. 238, zeznania powodki zlozone na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2019 r.;

Powddka stawila sie do pracy po zwolnieniu lekarskim i jednodniowym urlopie wypoczynkowym w dniu 21 czerwca
2018 .

Bezsporne;

Na dokumentacji lekarskiej prowadzonej przez pow6dke w dniach 21, 22, 25, 26, 271 28 czerwca 2018 r. ordynator P.
G. (1) nanosil reczne poprawki oraz stawial swoja pieczatke i sie podpisywal.

Bezsporne, a nadto dowdd: dokumentacja lekarska — k. 209-215;

W dniu 26 czerwca 2018 r. powodka zostala ukarana kara porzadkowa nagany. W o$wiadczeniu o wymierzeniu
kary porzadkowej wskazano, ze odnosi sie ona do ww. wpisow w dokumentacji medycznej pacjentow D. G. i
M. G. oraz odwolano sie do tresci ww. pisma z dnia 7 czerwca 2018 r. Pracodawca zaakcentowal, ze wpisy nie
znajduja podstawy prawnej oraz zawieraja nieprawdziwe informacje (odno$nie osoby, ktéra przeprowadzala wywiad
i badanie pacjentéw). W o$wiadczeniu podkreslono, ze pomimo otrzymania poprzedniej kary porzadkowej powddka
nie zmienila swojego postepowania i w dalszym ciggu nieprawidlowo prowadzi dokumentacje medyczna pacjentow.

Bezsporne, a nadto dowod: o§wiadczenie o wymierzeniu kary porzadkowej z 26 czerwca 2018 r.

Pismem z dnia 29 czerwca 2018 r. powddka zlozyla sprzeciw od ww. kary nagany. Wskazala w nim, ze przed naloZzeniem
kary nagany pracodawca jej nie wyshuchal, a sama kara zostala nalozona po uplywie przewidzianych prawem
terminow. Powddka podkreslita, ze wlasciwe prowadzenie historii choroby nie jest zwigzane z przestrzeganiem
organizacji i porzadku pracy, a stanowi pozostale obowiazki lekarza rezydenta, za ktére nie mozna nalozy¢ kary
porzadkowe;j.

Bezsporne, a nadto dowod: sprzeciw od kary porzadkowej — k. 81-82;
W okresie od 6 lipca do 31 sierpnia 2018 r. powodka korzystala ze zwolnien lekarskich.
Bezsporne, a nadto dowdd: zalacznik do §wiadectwa pracy z dnia 31 sierpnia 2018 r. — cz. C akt osobowych powodki;

Pismem z dnia 10 lipca 2018 r. pracodawca odrzucil sprzeciw powddki od kary nagany. Powodka otrzymata ww. pismo
w dniu 12 lipca 2018 r., a w dniu 26 lipca 2018 r. wniosla odwolanie do tut. sadu.



Bezsporne, a nadto dowod: pismo z dnia 10 lipca 2018 r. — k. 85, kserokopia koperty — k. 87-88;

Zgodnie z tre$cia §24 Regulaminu Organizacyjnego obowiazujacego u pozwanego szpital prowadzi dokumentacje
medyczng osob korzystajacych ze Swiadczen zdrowotnych oraz zapewnia ochrone i poufnoé¢ danych zawartych w tej
dokumentacji, zgodnie z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa.

Bezsporne, a nadto dowdd: regulamin organizacyjny wraz z zarzadzeniami wprowadzajacymi — k. 219-221, 242- 253;

Zawodd lekarza jest zawodem wykonywanym przez niego osobiécie, a za konkretne decyzje lekarz ponosi
odpowiedzialnoé¢. W przypadku ewentualnego pogorszenia stanu zdrowia pacjenta istotne jest, by z dokumentacji
lekarskiej wynikalo, ktory lekarz i jakie konkretnie czynnosSci wykonywal w procesie leczenia.

Przypadki pacjentéw sa omawiane z ordynatorem podczas odprawy, a ordynator bierze udziat w obchodzie.

Jezeli w procesie leczenia dochodzi do konsultacji lekarza prowadzacego z innym lekarzem, to nalezy sporzadzié karte
konsultacji, ktéra winna zawiera¢ podpis lekarza konsultujacego i stanowi¢ dokument zalaczony do historii choroby.
W razie wymienienia nazwiska lekarza konsultujacego w obserwacji lekarskiej, podpis tego lekarza znajduje sie na
karcie konsultacji stanowiacej zalacznik do historii choroby.

P. G. (1) nie spotkal sie z tym, by inni lekarze dokonywali w dokumentacji medycznej wpiséw analogicznych do
powddki. Z sytuacjami takimi nie spotkala sie réwniez sekretarka medyczna W. L., ktéra ma dostep do dokumentacji
medycznej sporzadzonej przez wszystkich lekarzu pracujacych w szpitalu.

Ww. zapisy z dokumentacji lekarskiej M. G. i D. G. byly nieczytelne dla zastepcy ordynatora B. C. (1). W oparciu o zapisy
powddki B. C. (1) nie potrafila wskaza¢, jaki byt udzial P. G. (1) w leczeniu pacjentéw, podnoszac, ze zapisy moglyby
wskazywaé nawet na to, ze w calo$ci prowadzil pacjentow. Lekarz rezydent A. O. sformutowanie ,,wykonywane”
utozsamiala z tym, ze P. G. (1) uczestniczyl w wywiadzie i przy badaniu pacjentéw. Pelniaca obowigzki weze$niejszego
kierownika specjalizacji powodki A. W. przedmiotowy zapis rozumiala tak, ze P. G. (1) przeprowadzat konsultacje, a
wywiad i badanie powddka, choé jednoczeénie nie potrafila wywnioskowaé, kto wykonywal okre$lone badania. P. F. —
lekarz w trakcie specjalizacji na podstawie spornego zapisu nie potrafil ustalié, kto (powoddka czy P. G. (1)) wykonywal
jakie czynnoéci podczas procesu leczenia.

Pod ww. zapisami umieszczonymi przez pow6dke w obserwacjach lekarskich powinien znajdowa¢ sie podpis P. G. (1).

Dowdd: zeznania §wiadka P. G. (1) zlozone na rozprawie w dniu 22 marca 2019 r., zeznania $wiadka B. C. (1) zlozone
na rozprawie w dniu 7 czerwca 2019 r., zeznania Swiadka A. O. zloZone na rozprawie w dniu 7 czerweca 2019 r., Zzeznania
Swiadka W. L. zlozone na rozprawie w dniu 77 czerwca 2019 r., zeznania $wiadka A. W. zloZzone na rozprawie w dniu
4 pazdziernika 2019 r., zeznania $wiadka P. F. — k. 277-278;

Stosunek pracy miedzy stronami ustal z dniem 31 sierpnia 2018 r. na skutek wypowiedzenia umowy o prace przez
powddke.

Bezsporne, a nadto dowdd: zalacznik do §wiadectwa pracy z dnia 31 sierpnia 2018 r. — cz. C akt osobowych powodki;
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie niezasadne.

W niniejszej sprawie sporne pozostawalo:

- czy pracodawca dochowal wynikajgcych z Kodeksu pracy (k.p.) terminéw i procedur dotyczacych nakladania kar
porzadkowych,



- czy naruszenia zarzucane powodce w ogole mogg stanowi¢ podstawe do nalozenia kary porzadkowej,
- czy wpisy powodki w dokumentacji medycznej zawieraja prawdziwe informacje.

Jak stanowi art. 108 §1 k.p. za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie
pracy, przepisOw bezpieczenstwa i higieny pracy praz przepiséw przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu
potwierdzania przybycia i obecnos$ci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy, pracodawca moze
stosowac:

1. kare upomnienia,
2. kare nagany.

W mysl art. 109 § 1, 2 i 3 k.p. kara nie moze by¢ zastosowana po uplywie 2 tygodni od powziecia wiadomosci o
naruszeniu obowigzku pracowniczego i po uplywie 3 miesiecy od dopuszczenia sie tego naruszenia (§1). Kara moze
by¢ zastosowana tylko po uprzednim wystuchaniu pracownika (§2). Jezeli z powodu nieobecnos$ci w zakladzie pracy
pracownik nie moze by¢ wystuchany, bieg dwutygodniowego terminu przewidzianego w §1 nie rozpoczyna sie, a
rozpoczety ulega zwieszeniu do dnia stawienia sie pracownika do pracy (§3).

W niniejszej sprawie poza sporem pozostaje, ze pracodawca powzigl wiedze o nieprawidlowych, wjego ocenie, wpisach
w dokumentacji medycznej pacjentéow D. G. i M. G. w dniu 25 maja 2018 r., co wynika dodatkowo z oSwiadczen
zawartych w pismach z 8 czerwca 2018 r. i z 26 czerwca 2018 r. oraz z zeznan $wiadka P. G. (1).

Poza sporem pozostaje rowniez, ze w okresie od 25 maja 2018 r. do 26 czerwca 2018 r. powddka byta obecna w pracy do
31 maja 2018 r. (6 dni), w dniu 7 czerwca 2018 r. (1 dzien) oraz od 21 do 26 czerwca 2018 r. (6 dni). Kara upomnienia,
wbrew stanowisku powodki, zostala zatem na nig nalozona w terminie przewidzianym w ww. art. 109 § 11 3 k.p, 1.
w trzynastym dniu jej obecnoS$ci w pracy liczonej od 25 maja 2018 r.

W ocenie Sadu nie sposob rowniez podzieli¢ argumentacji powodki, ze przed nalozeniem kary nagany nie zostala
ona wystuchana. Ustawodawca w art. 109 §2 k.p. ustalil, iz kara moze by¢ zastosowana tylko po uprzednim
wystuchaniu pracownika. Obowigzek wyshluchania pracownika niewatpliwie oznacza, ze pracodawca winien podjaé
stosowne dzialania umozliwiajace pracownikowi zlozenie wyjasnien. Zlozenie wyjaénien jest przy tym prawem, a
nie obowigzkiem pracownika i jezeli z tego prawa nie skorzysta, to pracodawca ma prawo do zastosowania kary
porzadkowe;j. Taka wladnie sytuacja miala miejsce w rozpoznawanej sprawie. Pracodawca w dniu 7 czerwca 2018 r.
wyznaczyl powddce termin 1 dnia na zlozenie wyjaénien. Powddka nie zlozyla wyjasnieni w dniu 77 czerwca 2018 r., a
od 8 czerwca 2018 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim. W ocenie Sadu termin 1 dnia byt terminem wystarczajacym
do zlozenia wyjasnien w zakresie w istocie identycznej adnotacji poczynionej w dokumentacji medycznej 2 pacjentow,
w szczeg6lnoSci w kontekscie wezesniejszych polecenn pracodawcy dotyczacych dokonywania wpiséw zgodnie z
regulacjami prawnymi oraz znajomosci przez powodke tych przepiséw (na przepisy zawarte w Rozporzadzeniu
powddka powolywala sie szeroko w swoich pismach do pracodawcy). Z uwagi na nieobecnosé powodki w pracy termin
ten zostal przedtuzony do godz. 14.00 w dniu, w ktérym powodka stawi sie do pracy. Nie sposob przy tym przyjaé, by
powddka mogta skutecznie zobowiazywaé pracodawce do wydluzenia jej terminu na wyshuchanie i to pod rygorem,
ze termin ten bedzie taki, jaki wedlug niej jest wladciwy (powddka wskazywala, ze jezeli pracodawca nie wydtuzy
jej terminu, to uzna, ze termin ten zostal wydtuzony do dnia prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie
dotyczacej pierwszej kary porzadkowej). Choé¢ powodka pismo pracodawcy okreslajace termin wystuchania do godz.
14.00 w dniu stawienia sie w pracy po zwolnieniu lekarskim, otrzymata w dniu 4 lipca 2018 r., to w dniu stawiennictwa
do pracy (21 czerwca 2018 r.) nie miala zadnych podstaw do przyjecia, ze termin wystuchania zostal przedtuzony do
dnia prawomocnego zakonczenia sprawy dotyczacej kary upomnienia. Tym bardziej, iz w dniu 8 czerwca 2018 r. (data
sporzadzenia pisma przez powddke) nie toczylo sie jeszcze zadne postepowanie dotyczace kary upomnienia, albowiem
pozew w tej sprawie wplynal do tut. sadu w dniu 12 czerwca 2018 r. (k. 62). Co wiecej, przyjecie, iz to powodka mogla
wyznaczy¢ (i to w sposéb podany powyzej) termin swojego wyshuchania, skutkowaloby pozbawieniem pracodawcy



prawa do nalozenia kary porzadkowej z uwagi na uplyw ww. 3 miesiecy, o ktérych mowa w art. 109 §1 k.p. Powodka
w dniu 21 czerwca 2018 r., kiedy stawila sie w pracy, powinna zatem niezwlocznie zlozy¢ wyjasnienia, przy czym nie
zrobila tego nie tylko w tym dniu, ale réwniez przez 5 nastepnych dni (kara zostala nalozona w dniu 26 czerwca 2018
r.). W Swietle powyzszego nie sposob zatem przyjaé, by to pracodawca uniemozliwil powo6dce zlozenie wyjas$nien.

Jak stanowi art. 110 k.p. o zastosowanej karze pracodawca zawiadamia pracownika na pi$émie, wskazujgc rodzaj
naruszenia obowigzkéw pracowniczych i date dopuszczenia sie przez pracownika tego naruszenia oraz informujac go
o prawie zgloszenia sprzeciwu i terminie jego wniesienia. W mysl art. 112 §1 k.p. jezeli zastosowanie kary nastgpilo z
naruszeniem przepisOw prawa, pracownik moze w ciggu 7 dni od dnia zawiadomienia go o ukaraniu wnie$¢ sprzeciw.
Nieodrzucenie sprzeciwu w ciagu 14 dni od dnia jego wniesienia jest rownoznaczne z uwzglednieniem sprzeciwu.
Zgodnie za$ z art. 112 §2 k.p. pracownik, ktéry wniost sprzeciw, moze w ciagu 14 dni od zawiadomienia o odrzuceniu
sprzeciwu wystapic do sadu pracy o uchylenie zastosowanej wobec niego kary.

Powodka otrzymata informacje o nalozeniu kary nagany w dniu 26 czerwca 2018 r. W dniu 29 czerwca 2018 r. (a
zatem z zachowaniem ww. terminu 7 dni) zlozyla sprzeciw. Sprzeciw zostal odrzucony w dniu 10 lipca 2018 r. (réwniez
z zachowaniem ww. terminu 14 dni), o czym powodka dowiedziala sie w dniu 12 lipca 2018 r. (woéwczas odebrala
korespondencje od pracodawcy). Pozew w niniejszej sprawie wplynal w dniu 26 lipca 2018 r., a zatem w terminie
wynikajacym z ww. art. 112 § 2 k.p.

Skoro obie strony procesu zachowaly terminy i procedury zwigzane z nalozeniem kary porzadkowej i odwolaniem od
niej, niezbedna stala sie merytoryczna ocena nalozonej kary nagany.

W ocenie sagdu ww. sporne zapisy zawarte w dokumentacji lekarskiej pacjentow D. G. i M. G., a konkretnie w kartach
obserwacji — nie znajduja uzasadnienia w przepisach prawa.

Zgodnie z treécig §1 i 2 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie rodzajow, zakresu i wzoréw dokumentacji
medycznej oraz sposobu jej przetwarzania z dnia 9 listopada 2015 r. (Dz. U. z 2015 1., poz. 2069 ze zm.) dokumentacja
medyczna, zwana dalej ,,dokumentacjg” jest prowadzona w postaci elektronicznej lub w postaci papierowej, a jednym
z jej rodzajoéw jest dokumentacja indywidualna — dotyczaca poszczegblnych pacjentdéw korzystajacych ze Swiadczen
zdrowotnych. W mysl §2 ust. 3wzw. z§ 141 § 17 ust. 11 ust. 2 ww. rozporzadzenia dokumentacje indywidualna stanowi
m.in. historia choroby, ktéra — w czeéci dotyczacej przebiegu hospitalizacji — winna zawiera¢ dane uzyskane z wywiadu
lekarskiego i badania przedmiotowego, wyniki badan diagnostycznych wraz z opisem, jezeli zostal sporzadzony,
wyniki konsultacji, informacje na temat stopnia natezenia bolu, dzialan podjetych w zakresie leczenia bolu oraz
skutecznoSci tego leczenia, w przypadkach wymagajacych monitorowania bélu. Do historii choroby zalacza sie m.in.
karte obserwacji. Dodatkowo jak stanowi §10 ust. 1 pkt 3 a — e ww. rozporzadzenia dokumentacja indywidualna,
a zatem i historia choroby, zawiera oznaczenie osoby udzielajacej $wiadczen zdrowotnych oraz osoby kierujacej na
badania diagnostyczne, konsultacje lub leczenie, tj. nazwisko i imie, tytul zawodowy, uzyskane specjalizacje, numer
prawa wykonywania zawodu — w przypadku lekarza i podpis. W $wietle powyzszych zapiséw nie ulega watpliwosci,
ze osoba udzielajaca $wiadczen zdrowotnych oraz kierujaca na badania diagnostyczne, konsultacje lub leczenie winna
podpisac sie pod dokumentem, w ktorym jest wymieniona z imienia i nazwiska jako dokonujaca tych czynno$ci. Takie
rozumienie zakwestionowanych przepiséw, jak i sama praktyke w tym zakresie, potwierdzily zeznania §wiadkéw B. C.
(2), A. W.iP. F.. Swiadek B. C. (2), bedaca zastepca ordynatora na oddziale kierowanym przez P. G. (1), zeznala, ze na
okazywanych jej dokumentach winna znalez¢ sie pieczatka P. G. (1). Tak samo $§wiadek A. W. — poprzedni kierownik
specjalizacji powodki wskazala, ze jezeli doszlo do konsultacji z P. G. (1) lub badanie zostalo przeprowadzone przez
powddke i P. G. (1), to pod spornymi dokumentami powinny znajdowaé sie¢ podpisy dwéch osob. Swiadek P. F.
(lekarz w trakcie specjalizacji) zeznal z kolei, odno$nie podpisu i pieczatki, ze kazdy moze wymieni¢ jego nazwisko w
dokumentacji medycznej, ale bez jego podpisu ,,nie bedzie to mialo mocy sprawczej”. W zeznaniach tego ostatniego
Swiadka, a takze Swiadka P. G. (1) mocno akcentowana byla kwestia odpowiedzialnoéci za dokonywane leczenie, w
szczegbOlno$ci w razie ewentualnego pogorszenia stanu zdrowia pacjentéw. Podkreslenia wymaga przy tym, ze dla
zadnego z lekarzy, ktérzy zeznawali w charakterze swiadkow, zapis umieszczony przez powddke nie byl czytelny i
wlasciwie kazdy rozumial go inaczej (na co wskazywano w cze$ci uzasadnienia zawierajacej ustalenia faktyczne). Co



wiecej, sama powodka w swoich zeznaniach nie potrafila przedstawié jednoznacznego stanowisko co do tego, jakie
konkretnie czynnosSci wykonywat w procesie leczenia dwdch ww. pacjentéw P. G. (1). W ocenie Sadu niewatpliwie z
dokumentacji medycznej winno jasno wynikac, kto i jakich czynno$ci dokonywal w procesie leczenia. Tymczasem z
zapisOw poczynionych przez powddke nie sposéb takich wnioskéw wyprowadzi¢. Sad zwrdcil uwage na podkreslang
przez powodke, ale takze Swiadkow A. O. (lekarza rezydenta) i P. F. okoliczno$¢ omawiania wszystkich pacjentow z
ordynatorem podczas odprawy, czy udziatu ordynatora w obchodzie. Omoéwienia sytuacji pacjenta z ordynatorem nie
mozna jednak w zadnym razie utozsamiaé z zapisem ,wywiad, badanie, wyniki badan, dokumentacja dziecka, zlecenia,
propozycje diagnostyczno — terapeutyczne, wypis konsultowane/wykonywane z panem dr P. G.”. Tym bardziej, ze
z zapisu tego nie mozna wywnioskowac, jakie czynnoSci byly jedynie konsultowane (w znaczeniu omawiane, a wiec
nawet bez obowigzku sporzadzenia odrebnej podpisanej przez konsultujacego karty konsultacji stanowigcej zatacznik
do historii choroby), a jakie wykonywane przez ordynatora i kto wtasciwie prowadzil proces leczenia.

Powddka stala w niniejszej sprawie na stanowisku, ze ordynator P. G. (1) zaakceptowal tre$¢ kart obserwacji, do
ktoérych odnosi sie kara nagany. Przesluchany na te okolicznoéé $wiadek P. G. (1) zaprzeczyl, by tak bylo. Skoro
powodka twierdzi, Ze sporne zapisy konsultowala z ordynatorem, to na niej w tym zakresie spoczywa — w mys$l art. 6
Kodeksu cywilnego (k.c.) w zw. z art. 300 k.p. - ciezar wykazania tej okolicznoéci, albowiem to ona z tego faktu wywodzi
korzystne dla siebie skutki prawne. Powodka zeznala, ze po udzieleniu jej pierwszej kary porzadkowej wszystkie
zapisy w historiach choréb konsultowala z P. G. (1), a on na tej dokumentacji sie podpisywal. Jednoczes$nie powodka
wskazala, iz niszczyla otrzymane od P. G. (1) kserokopie podpisanych przez niego dokumentéw (analogiczne do tych
stanowiacych przedmiot sporu), gdyz nie miala, gdzie ich trzymaé. Pow6dka zeznala roéwniez, ze zachowata tylko jedng
taka kserokopie, ktora zlozyla do akt sprawy. Na zlozonej do akt sprawy kserokopii obserwacji lekarskiej z dnia 22 maja
2018 r. dotyczacej pacjenta J. J. faktycznie figuruje zapis ,wywiad, badanie, wyniki badan, dokumentacja dziecka,
zlecenia, propozycje diagnostyczno — terapeutyczne konsultowane/wykonywane z panem dr P. G.”. Pod dokumentem
znajduje sie pieczatka i podpis P. G. (1).

W ocenie Sadu wobec zaprzeczenia przez $wiadka P. G. (1), ze konsultowal z powo6dka tre$¢ zapisow zawartych w
kartach obserwacji lekarskich stanowiacych przedmiot niniejszej sprawy, nie sposob przyja¢ w oparciu o inng karte,
ze zapisy spornych kart réwniez zostaly zaakceptowane. By¢ moze w przypadku pacjenta J. J. faktycznie wszystkie
czynnosci byly konsultowane i wykonywane przy udziale ordynatora P. G. (1), co nie dowodzi, ze analogiczna sytuacja
miala miejsce w przypadku pacjentéw D. G. i M. G.. Jednocze$nie podkreslenia wymaga, ze sama powodka podczas
przeshuchania informacyjnego wskazala, ze nie jest w stanie powiedzieé, czy P. G. (1) uczestniczyl w badaniu ww. dwoch
pacjentow, a nastepnie przypomniala sobie, ze byl obecny przy badaniu D. G.. W obserwacji lekarskiej dotyczacej
tej pacjentki adnotacja o badaniu odnosi sie jednak do 3 dni, a ponadto zapisy sporzadzane przez powddke nie
ograniczajg sie tylko do badania, ale takze przywoluja wywiad, zalecenia, propozycje diagnostyczne — terapeutyczne,
czy wypis. Jedna przedlozona przez powodke karta obserwacji lekarskiej nie jest wystarczajaca do potwierdzenia,
ze kart obserwacji lekarskich z analogicznymi zapisami P. G. (1) zatwierdzil 20 czy 30 i ze przekazywal powodce
kserokopie takich kart ze swoim podpisem. Jako nielogiczne jawig sie wyjasnienia powodki, ze karty te niszczyla w
niszczarce, bo nie miala ich gdzie przechowywac. Powstaje bowiem pytanie, gdzie w takim razie przechowywala te
jedna karte obserwacji lekarskiej, ktora ztozyla do akt. Uwage Sadu zwraca, ze z zeznan $wiadka P. G. (1) wynika, ze
regularne konsultacje w zakresie zapisow w dokumentacji medycznej mialy miejsce juz po udzieleniu kary nagany,
czy tez po wezwaniu do zlozenia wyjaénien (czyli po dniu 7 czerweca 2018 r.), a wczeSniej mogly sie zdarzy¢, choc
to nie byla regula. Takze inni przestuchani w sprawie $wiadkowie nie potwierdzaja, by powodka konsultowala juz
w dniach, w ktorych poczynila sporne adnotacje, calg (a nie wyrywkowa) sporzadzang przez siebie dokumentacje
($wiadkowie odnoszacy sie do konsultacji powodki z P. G. (1) nie umiejscawiali ich w czasie, a §wiadek B. C. (2)
nie pamietala dokladanie, czy konsultacje mialy miejsce juz w dniu 22 — 25 maja 2018 r.). Takze z treéci pisma
z dnia 7 czerwca 2018 r. wynika, iz ze wzgledu na poprzednie wpisy w dokumentacji lekarskiej powodka zostala
zobowiazana do skladania pisemnych propozycji w zakresie udzielania §wiadczen zdrowotnych pacjentom, co mialo
zapewnic jej uzyskanie pisemnego potwierdzenia, jakie bylo jej stanowisko odnoénie konkretnych pacjentéw. Pisemne
propozycje mialy zatem dotyczy¢ skladanych przez powddke propozycji $§wiadczen zdrowotnych, a nie treSci calej



dokumentacji lekarskiej. W pi$mie tym zaznaczono réwniez, ze mialo to wyeliminowaé¢ dokonywanie wpisow, ktore
nie mialy podstawy faktycznej i prawne;j.

W ocenie sadu w $wietle powyzszego nie sposob przyja¢, by - poza jednostkowa sytuacja dotyczaca J. J., w
ktérej by¢ moze doszlo do konsultowania i wykonywania wszystkich czynnoéci przez ordynatora - P. G. (1) 20
czy 30 razy akceptowal umieszczanie przez powodke w dokumentacji lekarskiej wpisow, ktore zostaly nastepnie
zakwestionowane. Powddka nie wykazala, by w stosunku do pacjentow D. G. i M. G. ,wywiad, badanie, wynika
badan, dokumentacja dziecka, zlecenia, propozycje diagnostyczno — terapeutyczne, wypis” byly ,konsultowane/
wykonywane z panem dr P. G.”. Co wiecej adnotacje taka powddka umiescita w obserwacji lekarskiej mimo braku
podpisu P. G. (1) wymaganego w takich okoliczno$ciach na mocy §10 ww. rozporzadzenia. Zdaniem sadu nie zasluguje
na uwzglednienie argumentacja powodki, ze sporne wpisy urzeczywistnialy prawo pacjentéw do pelnej i rzetelnej
informacji o przebiegu diagnostyki i leczenia, a zatem stanowily przejaw troski o dobro pacjenta i doprowadzily
do zgodnoSci tresci historii choroby z rzeczywistym przebiegiem czynno$ci diagnostycznych i leczniczych. Wrecz
przeciwnie, jak wskazywano juz powyzej, przywolywane powyzej wpisy wprowadzaly jedynie niejasno$é co do tego,
jakie konkretnie czynnosci i przez kogo byly wykonywane, tj. przez powodke, czy przez ordynatora.

W mysl art. 108 §1 k.p. kara upomnienia i kara nagany moze by¢ zastosowana za nieprzestrzeganie przez pracownika
ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy. Zgodnie z tredcig art. 111 k.p. przy stosowaniu kary bierze sie pod
uwage w szczegoblnoSci rodzaj naruszenia obowigzkow pracowniczych, stopien winy pracownika i jego dotychczasowy
stosunek do pracy.

Przestankami odpowiedzialnoéci porzadkowej sa wina pracownika oraz bezprawno$¢ jego zachowania polegajaca na
naruszeniu obowiazkow przewidzianych m.in. w art. 108 §1 k.p. Wina pracownika z reguly bedzie wystepowala w
formie winy umyslnej, cho¢ nie mozna wykluczy¢ takze winy nieumyslnej. Bezprawno$¢ natomiast nalezy oceniac nie
tylko poprzez obowiazujace przepisy, ale takze poprzez prawnie skuteczne polecenia przelozonych. Jednakze tylko
niewykonanie przez pracownika polecenia stuzbowego dotyczacego pracy moze by¢ zakwalifikowane jako naruszenie
ustalonego porzadku, o ktérym mowa w art. 108 §1 k.p. i ktoére moze stanowié podstawe do wymierzenia pracownikowi
kary regulaminowej (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 1990 r., I PRN 26/90, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 1998 r., I PKN 500/97, z ktérymi sad orzekajacy w niniejszej sprawie sie zgadza). W mys$l art.
100 §1 k.p. obowigzkiem pracownika — zaliczanym przez kodeks pracy do obowigzkéw o charakterze podstawowym
— jest wykonywanie polecen przelozonego dotyczacych pracy. Tak sformulowany przepis oznacza, Ze stosowanie sie
pracownika do polecen przelozonego dotyczy tylko polecen zwiagzanych z pracg, nazywanych takze stuzbowymi, a nie
wszystkich polecen, jakie wyda przelozony. Wynika stad wniosek, ze tylko niewykonanie przez pracownika polecenia
stuzbowego (,dotyczacego pracy”) moze byé zakwalifikowane jako naruszenie ,ustalonego porzadku i dyscypliny
pracy, regulaminu pracy, o ktéorym mowa w art. 108 §1 k.p. i ktore wedlug tego przepisu stanowi podstawe do
wymierzenia pracownikowi kary regulaminowej (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 1990 r., I PRN 26/90,
z ktérym sad orzekajacy sie zgadza, wskazujac jedynie, Ze obecnie art. 108 §1 k.p. nie odnosi sie do regulaminu pracy,
co nie podwaza jednak ogélnych rozwazan o mozliwosci nalozenia kary porzadkowej w sytuacji niewykonania przez
pracownika polecenia stuzbowego dotyczacego pracy).

W ocenie sgdu skoro ww. rozporzadzenie szczegolowo reguluje, jakie konkretnie zapisy i informacje winny znalezé
sie historii choroby, to niewatpliwie pow6dka winna sie do tych regulacji stosowac. Obowigzek zgodnego z prawem
wypehiania dokumentacji medycznej wynikal tez z zakresu obowigzkéw powodki, choé faktycznie obowiagzek ten nie
zostal zakwalifikowany jako dotyczacy organizacji i dyscypliny pracy. Uwage zwraca jednak, ze — w przeciwienstwie
do sprawy dotyczacej odwolania od kary upomnienia — pow6dka, wlasnie przy nakladaniu tej kary, otrzymala od
pracodawcy wyrazne polecenie, by w dokumentacji medycznej zawierala jedynie informacje przewidziane przepisami
prawa - powodce wskazano, jaki konkretnie akt prawny reguluje te kwestie, a w piSmie z dnia 14 maja 2018 r.
powddka szczegolowo sie do tego aktu odnosila, a zatem niewatpliwie byt on jej znany w okresie, gdy dokonywala
zapiséw objetych niniejszym procesem. Mimo takiego polecenia, odnoszacego sie do pracy, powddka sie do niego



nie zastosowala lamigc (przynajmniej w ramach dwoch spornych dokumentéw) regulacje zawarte w ww. §10 i 17
rozporzadzenia.

W ocenie sadu pracodawca, ktory ustalit — w oparciu o obowigzujace przepisy — okre$lony porzadek w procesie
pracy wprost polecajac powodce przy nakltadaniu pierwszej kary porzadkowej, jak winna prowadzi¢ dokumentacje
medyczng, w zwiazku z dalszym niestosowaniem sie powo6dki do wydanego polecenia, mial prawo nalozy¢ na nig kare
porzadkowa.

Zachowanie powddki, w $wietle powyzszych okoliczno$ci — nalezy uznaé¢ za bezprawne, a takze za zawinione.
Jak podkreéla sie w literaturze (tak m.in.: Komentarz do art. 111 k.p., pod red. Krzysztofa W. Barana) wina
rozumiana jest jako niewlaéciwy stosunek psychiczny pracownika do jego obowiazkoéw. Ten subiektywny komponent
odpowiedzialno$ci porzadkowej moze wystepowaé zar6wno w postaci winy umys$lnej jak i nieumys$lnej. O pierwszej
postaci winy mozna moéwié zarowno wtedy, gdy pracownik ma bezpoéredni zamiar naruszenia obowigzku, jak i wtedy,
gdy przewidujac mozliwo$¢ naruszenia obowigzku, na to sie godzi (zamiar ewentualny). Natomiast nieumys$lnoéc
polega na niedolozeniu przez pracownika wymaganej sumiennoS$ci i starannos$ci. Méwiac w tym przypadku o
stopniach winy, nalezy wyr6zni¢ niedbalstwo i lekkomy$lnoé¢. Niedbalstwo zachodzi, gdy pracownik nie przewiduje
mozliwo$ci naruszenia obowigzku, cho¢ powinien i moze to przewidzie¢. Natomiast lekkomys$lno$¢ odnosi sie do
przypadkow, gdy pracownik przewiduje mozliwo$¢ naruszania swych obowiazkow, lecz bezpodstawnie przypuszcza,
ze tego uniknie. W ocenie sagdu powodce mozna przypisa¢ wine umys$lng w zamiarze bezpo$rednim, albowiem
powddka, zdajac sobie sprawe zaréwno z tego, jak brzmia prawne regulacje dotyczace wpiséw w historii choroby,
jak iz tego, ze pracodawca wymaga prowadzania dokumentacji zgodnie z prawem i ze stanem faktycznym, umiescita
sporne adnotacje w dokumentacji medycznej bez podstawy prawnej i bez podpisu drugiego lekarza, ktérego nazwisko
przywolywala, a dokonywane przez nia zapisy nie pozwalaly dodatkowo na ustalenie, jakich czynnoéci dokonywala
ona sama, a jakich ewentualnie inny lekarz.

W tym miejscu nalezy zauwazyé¢, iz w sprawie IX P 287/18, sad ja rozpoznajacy wskazal w uzasadnieniu wyroku,
ze dzialania powodki nie sposob zakwalifikowaé jako nieprzestrzegania ustalonej organizacji i porzadku w procesie
pracy, albowiem pozwany nie wykazal, by wprowadzil okreslone regulacje co do prowadzenia dokumentacji medycznej
izapoznal z nig pracownikow, czy wydal w tym zakresie pracownikom polecenia stuzbowe. Sad rozpoznajacy sprawe IX
P 287/18 podkreslil nadto, ze tylko w takich sytuacjach wpisy powddki moglyby podlegaé rozwazaniu jako naruszenie
porzadku lub dyscypliny pracy. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie zwraca jednak uwage, ze najpozniej przy
udzieleniu pierwszej kary porzadkowej powddka zostala szczegblowo pouczona, jak nalezy wypelia¢ dokumentacje
lekarska i nie mogla mieé zadnych watpliwo$ci, ze dokumentacja ta winna odpowiada¢ ww. prawnym regulacjom.
Na marginesie sad wskazuje, ze cho¢ zeznajaca w niniejszej sprawie sekretarka medyczna W. L. powolywala sie
dodatkowo na instrukcje wypeliania dokumentacji lekarskiej, to brak jakichkolwiek dowodoéw pozwalajacych na
przyjecie, by powodka z taka instrukcja zostala zapoznana. Okoliczno$¢ ta nie zmienia jednak faktu, ze powodka
zostala poinformowana, jakie sa w tym zakresie oczekiwania pracodawcy i to oczekiwania znajdujace podstawe w
regulacjach prawnych.

Sad zdaje sobie sprawe, ze kara porzadkowa upomnienia zostala uchylona (cho¢ obecnie jeszcze nieprawomocnie).
Kary porzadkowe nie sg jednak stopniowalne, a zatem warunkiem zastosowania kary nagany nie jest wczeéniejsze
ukaranie upomnieniem. W ocenie Sadu okoliczno$ci niniejszej sprawy, a w szczeg6lnoSci zwracanie powodce uwagi,
w jaki spos6b winna by¢ prowadzona dokumentacja medyczna juz od co najmniej maja 2018 r. i dalsze niestosowanie
sie przez powddke do polecenia pracodawcy w tym zakresie, uzasadnialo natozenie na nig kary nagany.

Sad nie zobowigzywal strony pozwanej do zlozenia dokumentacji dotyczacej $wiadczenia dyzuréw i czasu pracy
powddki oraz Okregowej Izby Lekarskiej w S. do nadeslania ksiazeczki stazowej wraz z dokumentacja dotyczaca
wykonywania stazu podyplomowego (wnioski takie zostaly zawarte w pozwie), albowiem w procesie nie zostaly
zgloszone roszczenia zwigzane z czasem pracy (czy czasem odpoczynku) powodki oraz nie zakwestionowano w
nim przebiegu calego stazu powodki. Przedmiot niniejszej sprawy ograniczal sie bowiem do oceny nalozonej kary
porzadkowej - dotyczacej dwbch konkretnych wpisow.



Sad nie ocenial rowniez tych dokumentow (i nie konstruowal w oparciu o nie stanu faktycznego), ktore nie zostaly
wymienione powyzej, a ktére powoddka zalaczyla do pozwu (w tym grafikow dyzuréw, planu specjalizacji, programu
stazu, kart ewidencji czasu pracy, pozostalej dokumentacji dotyczacej czasu pracy i dyzuréw, korespondencji powodki
z Ministerstwem Zdrowia, czy pism powddki odnoszacych sie do stosowania wobec niej mobbingu), albowiem — z
uwagi na przedmiot niniejszej sprawy — nie mialy one wplywu na rozstrzygniecie.

Majac na wzgledzie powyzsze, sad oddalit pow6dztwo jako bezzasadne.

O kosztach postepowania Sad orzekl w pkt II wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony, a do niezbednych kosztdw procesu strony reprezentowanej przez adwokata (radcy prawnego) zalicza
sie m.in. wynagrodzenie pelnomocnika oraz jego wydatki. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej ustalona
zostala na podstawie §9 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcéw prawnych na kwote 120 zl.

SSR A. D.

ZARZADZENIE
1.(..);
2.(...);



