Sygn. akt IX P 365/18

UZASADNIENIE

M. W. w pozwie z 18 lipca 2018 r. przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w S.
domagal sie zmiany trybu rozwigzania umowy o prace zawartej na czas nieokreslony miedzy powodem a pozwang
z rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika na rozwigzanie umowy o
prace za wypowiedzeniem oraz wnosit o korekte §wiadectwa pracy po zmianie trybu rozwigzania umowy o prace,
a takze o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kwoty 45.000 zl tytulem odszkodowania z tytulu niezgodnego z
prawem rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia. Ponadto pow6d domagal sie zasadzenia
od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze 3 lipca 2018 r. pracodawca wreczyt M. W. o$wiadczenie o rozwigzaniu z
nim umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika. Powo6d zaprzeczyl twierdzeniom
pracodawcy odnoszacym sie do okolicznosci stanowiacych podstawe rozwigzania z nim stosunku pracy w powyzszym
trybie.

Pozwana (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci
i zasadzenie na swoja rzecz kosztéow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug spisu kosztéw
zlozonego przed zamknieciem rozprawy lub w razie niezlozenia spisu, wedlug norm prawem przepisanych. W
uzasadnieniu swojego stanowiska procesowego pozwana podkreslila, ze rozwiazanie umowy o prace zostalo dokonane
w trybie natychmiastowym, a taki tryb rozwigzania umowy o prace byl podyktowany dokonywaniem zakupow
materialow od (...) T. B., PW (...) T. G., (...) N. M. bez uzasadnionej potrzeby oraz akceptowaniem faktur od
tych podmiotéw mimo braku dokumentéw potwierdzajacych dostawy oraz braku samych dostaw zamoéwionych
materialow, co stanowilo dzialanie na szkode Spolki oraz skutkowalo strata finansowa po stronie Spétki w kwocie
przekraczajacej 1.000.000 zl, a takze z uwagi na razace naruszenie obowiazujacej w Spolce procedury dokonywania
zamoOwien materialow polegajace m.in. na nieprowadzaniu dokumentacji zaméwien od (...) T. B., PW (...) T. G,
(...) N. M., w tym na niewypekianiu formularzy zamoéwien i niezapisywaniu takich formularzy w katalogu zaméwien,
akceptowaniu faktur od powyzszych podmiotéw mimo braku dokumentéw potwierdzajacych dostawy zamoéwionych
przez te podmioty, nieskladaniu zapytan ofertowych do innych podmiotéw niz powyzsze podmioty, mimo ze kwota
zamowien w poszczegdlnych miesigcach przekraczala 10.000 zl, indywidualnym negocjowaniu z jednym dostawca
zamowien, ktorych warto$éc przekracza 30.000 zt rocznie.

Powod pismem z 30 stycznia 2019 r. (k. 281) podtrzymal dotychczasowe stanowisko wyrazone w pozwie. Wskazal, iz w
jego ocenie twierdzenia pozwanej dotyczace zaistnienia po jej stronie straty finansowej nie sa prawdziwe. Zaprzeczyt
by procedura zamawiania materialow byla mu w jakimkolwiek czasie przedstawiana oraz wskazal, iz jego dzialania
mieScily sie w zakresie obowigzkéw przewidzianych w opisie jego stanowiska.

Pismem z 27 wrze$nia 2021 r. (k. 434) strona pozwana wskazala, iz 20 wrzes$nia 2021 r. Sad Rejonowy Szczecin P.
i Zachod w S. Wydzial VI Karny w sprawie o sygn. akt VI K 983/19 uznal M. W. za winnego czynu z art. 296 § 11i
kk, polegajgcego na tym, ze w okresie od 17 kwietnia 2017 r. do 18 czerwca 2018 r. w S. M. W., bedac zobowigzanym
i uprawnionym do zajmowania sie sprawami majatkowymi i dzialalno$cia gospodarcza spolki z o.o. (...), dzialajac
w celu osiagniecia korzySci majatkowej, przez N. M., T. B., T. G., jako kierownik dzialu logistyki spolki (...) poprzez
dokonywanie 118 transakcji zamoéwien i zakupu materialéw niezwigzanych z biezacymi potrzebami spo6tki od firm:
(...) N. M. w wysokoSci 609.789, 84 zl, (...) T. B. w wysokoSci 347.637, 63 zl, PW (...) T. G. w wysoko$ci 29.300,61 zl,
niezgodnie z obowiazujaca w spolce procedurg, bez ekonomicznego uzasadnienia, bez weryfikacji ofert dostawcow, bez
potwierdzenia faktycznej dostawy zakupionych materialow, potwierdzil ich dostarczenie do sp6tki i dokonal akceptacji
wystawionych przez dostawcéw faktur do zaplaty, czym naduzyt udzielonych mu uprawnien i nie dopeknil ciazacych
na nim obowiazkéw, w nastepstwie czego wyrzadzil szkode majatkowa spolce (...) w wysoko$ci 986.728,08 zl.



Kolejno strona pozwana w pi$mie z dnia 17 marca 2022 r. (k. 484) przedstawila wydatki adwokata w lacznej kwocie
4.583, 13 zk.

Postanowieniem z dnia 27 lipca 2022 roku tut. Sqd na podstawie art. 235° § 1 pkt 5 k.p.c.
pomingl wnioski dowodowe strony powodowej o dopuszczenie dowodu z dokumentéow ksiegowych
wykazujgcych poniesionq strate finansowgq oraz dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci

i rachunkowosci oraz zamknal rozprawe, a nastepnie na podstawie art. 15zzs* ustawy z dnia 2
marca 2020 r. o szczegolnych rozwiqzaniach zwiqzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych,
skierowal sprawe do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym, albowiem postepowanie dowodowe
zostalo przeprowadzone w calosci,

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. W. 30 stycznia 2017 roku zawarl z (...) sp. z o0.0. z siedziba w S. umowe o prace na czas nieokre$lony od
dnia 30 stycznia 2017 roku, na stanowisku kierownika logistyki. (...) sp. z o0.0. zajmuje sie gléwnie aparaturg
elektryczna przemystowa, produkcja specjalistycznych urzadzen i aparatéw elektrycznych. Zgodnie z umowa o
prace wynagrodzenie zasadnicze ustalono w wysokosci 15.000 z} brutto. Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda
wyliczone zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie
szczegOlowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia z czas urlopu oraz
ekwiwalentu pienieznego za urlop wynosilo 15.500 zl brutto.

Do obowiazkéw M. W. nalezalo przede wszystkim zarzadzanie i nadzorowanie pracy pracownikéw dziatu logistyki,
ktérzy zajmowali sie m.in. dokonywaniem zakup6w materialéw potrzebnych do biezacej dzialalnosci spotki.

Dowéd:

- wydruk z KRS spolki k. 12-19, 235-242
- umowa o prace k. 20-29, 51-52

- listy wyplat k. 49

- zaSwiadczenie k. 50

M. W. byt uprawniony do dokonywania zakup6w materialdbw niewykorzystywanych do wykonywania poszczegolnych
elementow produkcyjnych, tzw. materialtdbw N.- BOM. Zgodnie jednak z zastrzezeniem funkcjonujacym w firmie
(...), ich zakup nie mogl przekroczyé 10.000 zl, za$ jesli zakupy takie od jednego dostawcy w skali jednego roku
przekraczaly 30.000 zl to okoliczno$é przekroczenia tej kwoty powinna by¢ uzgodniona przez zesp6l negocjacyjny
spotki. Wdrozeniem M. W. do pracy zajmowal sie M. T.. M. T. zapoznal M. W. z konkretnymi procedurami
obowiazujacymi w spolce.

Dowod:

- procedura obiegu, zamawiania i fakturowania materialu pomocniczego k. 30
- procedura QP- (...) N.-BOM k. 53-55

- formularz QF- 3174 k. 56

- formularz QF — 3670 k. 57



W okresie od 17 kwietnia 2017 r. do 18 czerwca 2018 r. w S. M. W. dokonal 118 zaméwien zakupéw materialow
niezwiazanych z biezacymi potrzebami sp6lki, takich jak folie, kartony i palety od firm: (...) N. M. na kwote 609.789,
84171, (...) T. B.nakwote 347.637, 63 zl, PW (...) T. G. na kwote 29.300,61 z}. Pomimo zloZenia przez niego zamoéwienia
towar nie zostat doreczony pracodawcy.

M. W. osobiScie nawigzal wspélprace z powyzszymi podmiotami, byl on réwniez jedyna osobg dokonujaca zamoéwien
od tych dostawcoéw. M. W. poS$lubil siostre N. M., jednak rozwidd! sie z nig. N. M. i M. W. spotykali sie ze soba okolo
raz na miesigc. Rowniez T. G. i N. M. sa szwagrami (siostra T. G. jest zona N. M.). Natomiast T. B. i N. M. sg kolegami.
Ponadto T. G. jest szwagrem P. B., ktory jest kuzynem T. B..

Z uwagi na to, ze u pracodawcy nie byla prowadzona ewidencja stanéw magazynowych dla palet i folii, M. W.
dokonywal akceptacji faktur, na ktoérych jako wystawcy wpisany byli: (...) N. M., (...) T. B,, PW (...) T. G. oraz
zamieszczal na nich informacje, ze te faktury maja by¢ refakturowane na spétke dunska. Nastepnie pracodawca
dokonywal na rzecz powyzszych podmiotoéw platnoéci za towar. W KK W. (...) Polska obowiazywala zasada, ze jesli
faktura jest opisana przez kierownika dzialu, to nie byto podstaw by watpi¢ w zasadno$¢ potrzeby zamowienia.

Zaréwno (...) N.M.,jaki (...) T.B.i PW (...) T. G. nie byli na liécie dostawcoéw spokki (...).
Dowdéd:

- faktury od (...) T. B. k. 58- 100

- faktury od PW (...) T. G. k. 101-106, 270

- faktury od (...) N. M. k. 107-175

- wyciag z systemu ksiegowego k. 176-225

- zeznania $wiadka N. M. k. 393-394

- zeznania $wiadka T. B. k. 396- 397

- zeznania $wiadka T. G. k. 398

M. W., jako kierownik logistyki, mial pod soba okoto 60 podwladnych, 20 pracownikéw biurowych i 40 pracownikow
magazynowych.

Wiosng 2018 roku O. N, jedna z podwladnych M. W., zapytala sie A. S. (1), pelniacej wowczas funkcje specjalisty ds.
transportu, czy zamawiala palety od innych dostawcow niz dotychczas, czemu A. S. (1) zaprzeczyla. W celu wyjaénienia
tej sytuacji, A. S. (1) poinformowata ksiegowa K. Z. o tym, Ze nie zamawiala zadnych palet, za$ jeéli co§ zamawiala to
zamoOwienie wpisywala do systemu.

Nastepnie O. N., pod koniec czerwca 2018 r., wyslala do M. W. informacje e-mailowa, ze w systemie pojawiaja sie
zamoOwienia od trzech dostawcow z prosba o wskazanie, czy ma jakie$ informacje o tych dostawcach. Niepokdj O.
N. wzbudzilo to, ze byly zamawiane duze ilo$ci materialow. Wysylajac e-mail O. N. jako podmiot ,do wiadomo$ci”
wskazala dzial ksiegowoS$ci. W dniu 21 czerwca 2018 1. A. S. (2), kierowniczka dzialu finansowego pracodawcy, zostala
poinformowana przez gléwna ksiegowa J. R.-P. i jej podwladng K. Z. o mozliwoéci naduzyé i niestosowaniu procedur
w firmie (...), a mianowicie, o braku uzasadnienia zakupé6w dokonywanych przez M. W. od trzech dostawcow: (...)
N. M., (...) T.B.oraz PW (...) T. G.. A. S. (2) skonsultowala powyzsza informacje z dzialem produkcji, pakowania i
logistyki, a nastepnie ustalila, iz proceder polegal na tym, iz w systemie pojawialy sie faktury, ktére KK W. (...) Polska
realizowal, za$ nie pojawil sie towar. Wobec czego A. S. (2) poprosila powyzszych trzech dostawcoHw o przedstawienie
jej dokumentow potwierdzajacych zamowienia. Dokumentow tych nie uzyskala.



Nastepnego dnia, 22 czerwca 2018 r. A. S. (2) poinformowala Zarzad KK W. (...), wtym T. O. (1) — (...), dyrektora
operacyjnego o przypuszczeniach naduzyé¢ dotyczacych faktur. Na prosbe zarzadu przeslala ona réwniez stosowne
dokumenty droga elektroniczna. T. O. (1) poinformowal o przedmiotowej sytuacji J. S. (1) — odpowiedzialnego za
zasoby ludzkie oraz S. J. — (...), dyrektora finansowego KK W. (...). W okresie od 22 czerwca 2018 r. do 3 lipca 2018
r. dzial finansowy oraz ksiegowy KK W. (...) dokonal analizy powyzszych nieprawidlowosci. 277 czerweca 2018 r. S. J.
otrzymal pisemne podsumowanie analizy oraz wewnetrzng notatke m.in. od A. S. (2). Nastepnego dnia, 28 czerwca
2018 r. odbylo sie weczedniej uzgodnione spotkanie zarzadu spolki. Podczas tego spotkania A. S. (2) przedstawita
zarzadowi na czym polegal proceder M. W.. Wowczas zarzad przygotowatl liste pytan do M. W. i zdecydowal o odbyciu z
nim rozmowy, wobec czego T. O. (1), J. S. (1) oraz S. J. 1lipca 2018 r. udali sie do Polski, do siedziby KK W. (...) Polska.

Dowéd:

- zeznania §wiadka A. S. (2) k. 310-311
- zeznania $wiadka O. N. k. 312- 313

- zeznania §wiadka M. T. k. 328- 329

- zeznania $wiadka K. Z. k. 329-331

- zeznania $wiadka J. P. k. 331 — 332

- zeznania $wiadka A. S. (1) k. 332 — 333
- zeznania $wiadka T. O. (2) k. 334

- zeznania §wiadka M. M. k. 415-417

- zeznania $wiadka J. S. (2) k. 478

- przestuchanie strony S. J. k. 479-482
- przestuchanie strony T. O. (1) k. 482.

Dnia 3 lipca 2018 roku odbylo sie spotkanie M. W. z przedstawicielami pracodawcy: S. J., T. O. (1), J. S. (2) oraz
K. M. — ktora miala by¢ odpowiedzialna za thumaczenie, jednakze z uwagi na to, ze M. W. postlugiwat sie jezykiem
angielskim, nie brala ona aktywnego udzialu w rozmowie. Podczas spotkania zwrécono uwage M. W. o dostrzezonych
nieprawidlowosciach i zwiekszonych wydatkach na N.-BOM. M. W. potwierdzil, ze akceptowal faktury od (...) N.
M. (...) T. B. oraz PW (...) T. G.. Potwierdzil, ze na fakturach znajduja sie jego odreczne zapiski. W zakresie za$
dostaw, wskazal, iz nie sprawdzal ich faktycznego odbycia sie. Wyjasnienia M. W. zarzad KK W. (...) uznal za niejasne.
Spotkanie skoniczylo sie poinformowaniem M. W., Ze zostaje natychmiastowo zwolniony z pracy, poproszono go o
zwrdcenie karty dostepu, telefonu, laptopa i samochodu. Nastepnie M. W. opuscit pomieszczenie w eskorcie innych
0sob.

Na powyzszym spotkaniu doszlo réwniez do przedstawienia M. W. dokumentu ,rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia”, ktory zostal podpisany przez niego. Zgodnie z tym dokumentem (...) sp. z 0.0. rozwigzala z M. W.
umowe o prace na czas nieokreslony z dnia 30 stycznia 2017 r. bez zachowania okresu wypowiedzenia. Jako przyczyny
rozwigzania umowy o prace wskazano:

1. dokonywanie zakupéw materialéow od (...) T. B.,, PW (...) T. G.,, (...) N. M. bez uzasadnionej potrzeby oraz
akceptowanie faktur od tych podmiotow mimo braku dokumentéw potwierdzajacych dostawy oraz braku samych
dostaw zamo6wionych materialow, co stanowito dzialanie na szkode Sp6lki oraz skutkowalo strata finansowa po stronie
Spotki w kwocie przekraczajacej 1.000.000 zl,



2. razgce naruszenie obowiazujacej w Spolce procedury dokonywania zamowien materialow polegajace m.in. na:

a. nieprowadzaniu dokumentacji zaméwien od (...) T. B., PW (...) T. G., (...) N. M., w tym na niewypelnianiu
formularzy zamoéwien i niezapisywaniu takich formularzy w katalogu zamoéwien,

b. akceptowaniu faktur od podmiotéw, o ktérych mowa w pkt a) powyzej mimo braku dokumentéw potwierdzajacych
dostawy zamowionych przez te podmioty,

c. nieskladaniu zapytan ofertowych do innych podmiotéw niz podmioty, o ktérych mowa w pkt a) powyzej, mimo ze
kwota zaméwien w poszczegbdlnych miesigcach przekraczala 10.000 zi,

d. indywidualnym negocjowaniu z jednym dostawca zamoéwien, ktorych warto$c przekracza 30.000 zt rocznie,

przy czym kazde naruszenie obowigzujacej w Spoélce procedury dokonywania zamoéwien narazilo Spotke na strate
finansowg.

Ponadto wskazano, iz jednocze$nie kazde z dzialan i zaniechan opisane powyzszych stanowi ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. W rezultacie pracodawca utracit zaufanie do M. W. i nie moze
kontynuowac z nim zatrudnienia.

Dowod:

- notatka ze spotkania z powodem z 3 lipca 2018 r. k. 226-232

- oSwiadczenie pozwanej z 3 lipca 2018 r. 0 rozwigzaniu umowe o prace bez wypowiedzenia k. 233-234
- zeznania $wiadka K. M. k. 417-419

- zeznania $wiadka J. S. (2) k. 478

- przestuchanie S. J. k. 479-482

- przestuchanie T. O. (1) k. 482.

Nastepnie pracodawca w dniu 5 lipca 2018 roku wystawil M. W. §wiadectwo pracy, w ktorym wskazal, iz stosunek
pracy ustal w wyniku rozwigzania z art. 30 § 1 pkt 3 kp- bez wypowiedzenia zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 kp.

Dowdéd:
- Swiadectwo pracy k. 31-32.

Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie wyrokiem z 20 wrzeénia 2021 roku, sygn. akt VIK 983/19,
uznal M. W. za winnego tego, ze w okresie od 17 kwietnia 2017 . do 18 czerwca 2018 r. w S. M. W., bedac zobowigzanym
i uprawnionym do zajmowania sie sprawami majatkowymi i dzialalnoScia gospodarcza spolki z o.o. (...), dzialajac
w celu osiagniecia korzySci majatkowej, przez N. M., T. B., T. G., jako kierownik dzialu logistyki spolki (...) poprzez
dokonywanie 118 transakcji zamodwien i zakupu materialéw niezwigzanych z biezacymi potrzebami spo6tki od firm:
(...) N. M. w wysoko$ci 609.789, 84 zl, (...) T. B. w wysoko$ci 347.637, 63 zl, PW (...) T. G. w wysokoéci 29.300,61 zl,
niezgodnie z obowiazujaca w spolce procedurg, bez ekonomicznego uzasadnienia, bez weryfikacji ofert dostawcow, bez
potwierdzenia faktycznej dostawy zakupionych materialow, potwierdzil ich dostarczenie do sp6tki i dokonal akceptacji
wystawionych przez dostawcéw faktur do zaplaty, czym naduzyt udzielonych mu uprawnien i nie dopeknil ciazacych
na nim obowigzkéw, w nastepstwie czego wyrzadzil szkode majatkowa spolce (...) w wysokosSci 986.728,08 zl i za
to przestepstwo na podstawie art. 296 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
na podstawie art. 33 § 2 grzywne w rozmiarze 150 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50



zlotych oraz na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody w caloéci poprzez
zaplate na rzecz spo6ikiz o.o. (...) kwoty 986,728,08 zl.

Na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronice oskarzonego od powyzszego wyroku Sad Okregowego w
Szczecinie wyrokiem z dnia 14 marca 2022 roku, sygn. akt IV Ka 2194/21, zmienil zaskarzony wyrok, w ten sposob, ze
wymierzona M. W. kare pozbawienia wolnoéci podwyzszyl do 3 lat, w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat
W mocy.

Dowéd:

- wyrok Sadu Rejonowego Szczecin- Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie, sygn. akt VI K 983/19 wraz z uzasadnieniem
k. 435, 466-472

- wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie, sygn. akt IV Ka 2194/21.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo, oparte na tresci art. 56 § 1 k.p. i art. 58 k.p., okazalo sie niezasadne.

Zgodnie z art. 56 § 1 k.p. - pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisOw o rozwiazywaniu uméw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywroceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy. W
my$l art. 58 k.p. - odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56, przystuguje w wysokoéci wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia. Jezeli rozwigzano umowe o prace, zawartg na czas okre$lony albo na czas wykonania okreslonej pracy,
odszkodowanie przystuguje w wysokosSci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwaé, nie wiecej jednak
niz za 3 miesigce.

Stan faktyczny pozostawal bezsporny, zaréwno co do zatrudnienia powoda, trybu zakonczenia stosunku pracy jak
i rozstrzygniecia wydanego w postepowaniu karnym rozstrzygniecia — wyroku skazujacego i ustalony zostal na
podstawie dokumentoéw zawartych w aktach osobowych powoda oraz na podstawie prawomocnych wyrokéw sadow

karnych wydanych wobec powoda. Przy czym tut. Sad postanowieniem z 27 lipca 2022 r. na podstawie art. 235>
§ 1 pkt 5 k.p.c. pomingl wnioski dowodowe strony powodowej o dopuszczenie dowodu z dokumentéw ksiegowych
wykazujacych poniesiong strate finansowg oraz dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci i rachunkowo$ci.
Zdaniem Sadu analiza dokumentacji ksiegowej wykazujacej poniesiona strate finansowa jest zbedna, prowadzitaby do
niepotrzebnego przedluzenia postepowania, ponadto z uwagi na wydanie w przedmiotowej sprawie wyroku karnego
bylaby sprzeczna z art. 11 k.p.c.

Zgodnie z brzmieniem art. 52 § 1 k.p. pracodawca moze rozwigzaé umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych, popelnienia
przez pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa, ktére uniemozliwia dalsze zatrudnianie go na
zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo stwierdzone prawomocnym wyrokiem,
zawinionej przez pracownika utraty uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku.

Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. jest uwazane za nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku pracy,
musi by¢ uzasadnione szczegblnymi okolicznoéciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli
lub razacym niedbalstwie. W Swietle art. 100 k.p. do podstawowych obowigzkéw pracowniczych mozna zaliczyé:
przestrzeganie czasu pracy, przestrzeganie przepisow oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze przepisow
przeciwpozarowych, dbanie o dobro zakladu pracy, chronienie jego mienia oraz zachowanie w tajemnicy informacji,
ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, przestrzeganie tajemnicy okreSlonej w odrebnych
przepisach, przestrzeganie w zakladzie pracy zasad wspoélzycia spolecznego.



Natomiast stwierdzenia oczywisto$ci popelienia przestepstwa dokonuje pracodawca, co niezaleznie od naglacej
okoliczno$ci umozliwia mu wywiazanie sie z terminu przystugujacego uprawnienia do rozwigzania umowy bez
wypowiedzenia, bez czekania na przedluzajace sie z natury rzeczy postepowanie karne i jego wynik w postaci
prawomocnego wyroku. (...) popeklienia przestepstwa w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 2 moze by¢ stwierdzona nie
tylko na podstawie prawomocnego wyroku skazujacego, ale rbwniez na podstawie oceny konkretnego zdarzenia, ktore
nie pozostawia watpliwoSci, Ze przestepstwo zostalo popelnione, a oczywisto$¢ dotyczy bezspornoéci (obiektywnosci)
faktu, a wiec samego zaistnienia czynu kwalifikowanego przez prawo jako przestepstwo, bez wzgledu na to, czy
przestepstwo to bedzie nastepnie Scigane i sprawca skazany (wyr. SN z 4.4.1979 r., I PR 13/79, OSNCP 1979, Nr
11, poz. 221). Z uwagi na wymdg, ze popelnione przestepstwo powinno ponadto uniemozliwia¢ dalsze zatrudnienie
pracownika na zajmowanym stanowisku, wskazaé nalezy, iz powinien to by¢ taki rodzaj przestepstwa ktéry ma zwiazek
z charakterem zatrudnienia pracownika (por. wyr. SN z 7.4.1999 r., I PKN 668/98, OSNAPiUS 2000, Nr 11, poz. 429).
Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 12.10.1976 r. (I PZP 49/76, OSNC 1977, Nr 4, poz. 67), nie
chodzi w tym przypadku o obiektywna niemozliwo$¢, ale o taka ocene przestepstwa, ktora — ujmujac rzecz rozsadnie
— nakazuje natychmiastowe odsuniecie pracownika od wykonywanej przez niego pracy.

Rozwigzanie umowy o prace z art. 52 k.p. jest dla pracownika Srodkiem szczegolnie dolegliwym. Dlatego w piSmie
pracodawca powinien konkretnie i w miare precyzyjnie wskazaé przyczyne, tak aby umozliwié pracownikowi rzeczowa
obrone przed zarzutami w razie sporu. Wskazanie przez zaklad pracy przyczyny uzasadniajacej rozwiazanie umowy
o prace na podstawie art. 52 k.p. przesadza o tym, ze spér przed sadem toczy sie tylko w granicach zarzutu
skonkretyzowanego w pisemnym o$wiadczeniu, a zaklad pracy pozbawiony jest mozliwo$ci powolywania sie w
toku postepowania na inne przyczyny, ktére rowniez moglyby uzasadniaé tryb zwolnienia z pracy przewidziany w
art. 52 k.p. Sad Najwyzszy niejednokrotnie podkreslal, Ze przyczyna powinna charakteryzowa¢ sie konkretnoscia i
rzeczywistosScia.

W przedmiotowej sprawie z powodem zakonczono stosunek pracy z uwagi na istniejaca w chwili skladania
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace oczywisto$¢ popelnienia przestepstwa, ktére uniemozliwia dalsze
zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, tj. dzialania na szkode spolki, poprzez dokonywanie zakupdéow
materialow bez uzasadnionej potrzeby oraz akceptowanie faktur od tych podmiotéw mimo braku dokumentéw
potwierdzajacych dostawy oraz braku samych dostaw zaméwionych materialéw, co stanowilo dzialanie na szkode
Spolki oraz skutkowalo strata finansowa po stronie Spotki w kwocie przekraczajacej 1.000.000 zl oraz z uwagi na
razace naruszenie obowigzujacej w Spotce procedury dokonywania zamowien materiatow.

W ocenie Sadu oczywisto§¢ popelienia czynu zabronionego w postaci wyrzadzenia znacznej szkody w obrocie
gospodarczym przestepstwa, ktore de facto zostal potwierdzony prawomocnym wyrokiem sadu karnym, uzasadniat
niezwloczne rozwiazanie z pracownikiem umowy o prace zaréwno z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych) jak i pkt 2 (popelnienie przez pracownika przestepstwa, ktére bylo
oczywiste w chwili skladania o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy z powodem). W tym wskazac nalezy, iz
odkrycie procederu powoda nakazywalo natychmiastowe odsuniecie powoda od wykonywanej przez niego pracy.

W myél art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujgcego, co do
popehienia przestepstwa wigza Sad w postepowaniu cywilnym. Powod zostal skazany prawomocnym wyrokiem
karnym za czyn z art. 296 § 2 k.k, polegajacy na tym, ze w okresie od 17 kwietnia 2017 r. do 18 czerwca 2018 r. w S.,
bedac zobowiazanym i uprawnionym do zajmowania sie sprawami majatkowymi i dzialalnoscia gospodarcza spotki
z 0.0. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, przez N. M., T. B., T. G., jako kierownik dzialu logistyki
spolkKi (...) poprzez dokonywanie 118 transakcji zamowien i zakupu materialow niezwiazanych z biezacymi potrzebami
spoiki od firm: (...) N. M. w wysokosci 609.789, 84 zl, (...) T. B. w wysoko$ci 347.637, 63 zl, PW (...) T. G. w wysokoSci
20.300,61 zl, niezgodnie z obowigzujaca w spoltce procedura, bez ekonomicznego uzasadnienia, bez weryfikacji ofert
dostawcow, bez potwierdzenia faktycznej dostawy zakupionych materialow, potwierdzil ich dostarczenie do spotki i
dokonal akceptacji wystawionych przez dostawcow faktur do zaplaty, czym naduzyt udzielonych mu uprawnien i nie



dopeit cigzacych na nim obowigzkéw, w nastepstwie czego wyrzadzil szkode majatkowa spdlce (...) w wysokosci
986.728,08 z}

W postepowaniu cywilnym pozwany nie moze broni¢ sie zarzutem, ze nie popelnil przestepstwa, za ktore wcze$niej
zostal skazany prawomocnym wyrokiem w postepowaniu karnym, ani tez ze przestepstwem tym nie wyrzadzil szkody.
Zwiazanie dotyczy, ustalonych w sentencji wyroku, znamion przestepstwa, a takze okolicznosci jego popeknienia,
dotyczacych czasu, miejsca, poczytalno$ci sprawcy (wyrok SN z dnia 17 czerwca 2005 roku III CK 642/04). Wyrok
wydany w postepowaniu karnym dotyczy} tych samych czynéw, za ktére powod zostal zwolniony dyscyplinarnie. W
tej sytuacji, w zwiazku z dyspozycja art. 11 k.p.c., sad pracy nie mogl dokonaé odmiennych ustalenn odno$nie faktu
popehienia przez powoda czynu zabronionego, niz ustalenia poczynione przez sad w postepowaniu karnym.

Zdaniem Sadu powyzsze okoliczno$ci sprawy sq wystarczajace, aby uznaé, ze powod zaréwno dopuscit sie ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, zwigzanych z nieprowadzaniu dokumentacji zaméwien od
(...)T.B., PW(...)T.G,, (...)N. M., w tym na niewypelnianiu formularzy zamdwien i niezapisywaniu takich formularzy
w katalogu zamoéwien, akceptowaniu faktur od powyzszych podmiotéw, mimo braku dokumentéw potwierdzajacych
dostawy zamowionych przez te podmioty, nieskladaniu zapytan ofertowych do innych podmiotéw niz powyzsze
podmioty, mimo Ze kwota zamobwien w poszczegélnych miesigcach przekraczala 10.000 zl, indywidualnym
negocjowaniu z jednym dostawca zamoéwien, ktdrych warto$é przekracza 30.000 zl rocznie, a takze aby uznaé, ze
powdd popehit czyn, za ktéry pracodawca mial prawo wyciaggnaé wobec niego sankcje w postaci rozwigzania umowy
o prace w trybie art. 52 k.p. W tym miejscu przywola¢ mozna stanowisko Sadu Najwyzszego, ktéry w wyroku z 12
lipca 2001 roku (I PKN 532/00, OSNP 2003/11/265) orzekl, ze juz samo usilowanie kradziezy na szkode pracodawcy
stanowi ciezkie naruszenie podstawowego obowiazku pracowniczego dbalo$ci o mienie pracodawcy. Bez znaczenia
dla sprawy jest warto$¢ zagarnietego mienia, czy tez wczes$niejszy przebieg pracy zawodowej powoda cechujacy
sie brakiem jakichkolwiek naruszen interesoéw pracodawcy, bowiem o zwolnieniu w trybie art. 52 k.p. decyduje
jednostkowy czyn.

Zgodne z prawem bylo réowniez dzialanie samego pracodawcy, ktéry wreczyl powodowi pismo o rozwigzaniu
umowy o prace niezwlocznie po zajéciu zdarzenia, zachowujac tym samym termin z art. 52 § 2 k.p. Prawo pracy
w przypadku regulacji warunkéw dopuszczalno$ci niezwlocznego rozwigzania umowy o prace, nie wprowadzilo
obowiagzku wyshichania pracownika i poinformowania go o zamiarze rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1
k.p., ani tez potrzeby uprzedniego stosowania kar porzadkowych.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad oddalil powbdztwo.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania oparto na treéci art. 98 k.p.c. ustanawiajacego zasade odpowiedzialnoSci
finansowej za wynik procesu.

Na gruncie przedmiotowego postepowania strona pozwana wnosila o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug spisu kosztéw zlozonego przed zamknieciem rozprawy
lub w razie niezloZenia spisu, wedlug norm prawem przepisanych. Kolejno w pidmie z dnia 17 marca 2022 r.
przedstawila wydatki adwokata w lacznej kwocie 4.583, 13 zt.

Zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez tzw. pelnomocnika
profesjonalnego zalicza sie m.in. wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre§lone w odrebnych przepisach
i wydatki jednego adwokata. Wydatkiem jest roéwniez podr6z pelnomocnika w celu wziecia udzialu w rozprawie. Nie
znajduje obecnie uzasadnienia twierdzenie, ze podréz ta powinna odbywac¢ sie przy wykorzystaniu najtanszego §rodka
transportu. Z uwagi na znaczna odleglos$¢ do siedziby Sadu mozliwe jest skorzystanie z transportu lotniczego.

Wobec powyzszego wskazal nalezy, iz strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi
zastepowanemu przez pelnomocnika bedacego adwokatem koszty jego przejazdu do sadu, jezeli w okoliczno$ciach
sprawy byly one niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Ustalenie w orzecznictwie uniwersalnych
kryteridw tej oceny nie jest jednak mozliwe, zwlaszcza, ze r6zne mogg by¢ powody przejazdow adwokata do sadu; w



jednym wypadku sa wynikiem wyboru przez strone adwokata majacego kancelarie poza siedziba sadu wlasciwego,
w innym przejazdy staja sie konieczne, gdyz dochodzi do przeniesienia sprawy do innego sadu juz po ustanowieniu
pelnomocnika, np. w toku instancji, etc. Mozna jedynie og6lnie stwierdzié, ze przedmiotem oceny sagdu w omawianym
zakresie powinno by¢ to, czy w okolicznoSciach konkretnej sprawy - uwzgledniajac takze jej przedmiot i stopien
skomplikowania - uzasadnione bylo ustanowienie pelnomocnika (adwokata), ktéry nie wykonuje zawodu w siedzibie
sadu rozpoznajacego sprawe. Jezeli z tej oceny wynika, ze ustanowienia takiego pelnomocnika bylo niezbedne, nalezy
mu sie zwrot kosztow w wysokoS$ci rzeczywiscie poniesionej, chyba ze wydatek w takiej wlasnie wysokoéci nie byt w
ujeciu obiektywnym konieczny; woéwczas moze by¢ ustalony na nizszym poziomie, determinowanym przez kryterium
koniecznoSci.

W pi$mie z 17 marca 2022 r. strona pozwana wskazala, iz udzial w rozprawie pelnomocnika z W. uzasadnia wieloletni
stosunek statego zlecenia pomiedzy pozwang a kancelarig (...) s.k. Pozwany natomiast w tym zakresie nie zajal
stanowiska. Sad nie znalazl zatem podstaw, aby w przedmiotowej sprawie istnialy podstawy do udzielenia przez strone
pozwang pelnomocnictwa adwokatowi czy tez radcy prawnemu z kancelarii majacej siedzibe w S., czy tez skorzystania
z substytucji pelnomocnika bedacego dyspozytywnym na terenie miasta S..

W ocenie Sadu wniosek strony pozwanej o zasadzenia, oprocz wynagrodzenia ustalonego na podstawie rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie, kwoty 4.583,13 zl
zashugiwal na uwzglednienie. Pozwana wykazala koszty poniesionych wydatkow w przedmiotowej sprawie poprzez
przedstawienie faktur, biletow. Wiarygodnosé powyzszych dokumentéw nie budzila zastrzezen Sadu, ich analiza
potwierdzila, iz zar6wno nocowanie, jak i dojazdy odbywaly sie w dniach odbywania sie rozprawy, badz tez w dniach
poprzedzajacych, nastepujgcych po odbycia sie rozprawy, za$ jako wlasciciela biletéw wskazywano pelnomocnika,
ktory danego dnia byl obecny na rozprawie.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz zasadnym jest zasadzenie tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego od
powoda M. W. na rzecz pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S. lacznie kwoty 4.833,13
z}, na ktoéra zlozyla sie kwota 4.583,13 zl, stanowigca koszty podrozy (zaré6wno pociggiem, samolotem, takséwkami,
koszty zwigzane z oplata za przyjazd autostrada), noclegu w dniu rozprawy, ttumaczen oraz wynagrodzenia ustalonego
na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 i 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2016r, poz. 1668 ze zm.) w wysokoSci 180 z} (odszkodowanie z tytulu niezgodnego z
prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia) oraz 120 z (sprostowanie §wiadectwa pracy).

Sedzia Joanna Szyjewska-Bagifiska
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