Sygn. akt IX P 283/18

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu zadania M. G. domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w W. reprezentowanego przez Marszalka Wojewodztwa (...) kwoty 5699
z} tytulem niewyplaconych mu $§wiadczen ze stosunku pracy w postaci wynagrodzenia za marzec 2015r. (698 zl),
za kwiecien 2015r. (1750 z), za maj 2015r. (1750 zl) oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop (1501 z1), ktére to
nalezno$ci zostaly zasadzone na jego rzecz od pracodawcy nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym
w dniu 11 lutego 2016r. przez Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie sygn. akt IX Np. 10/16 , a ktorych
pokrycia odméwil pozwany po bezskutecznej egzekucji. (k. 3 — 5, 16, 27, 49)

Pozwany Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych reprezentowany przez Marszalka Wojewodztwa (...)
wniodst o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz ewentualnych kosztoéw postepowania,
z wylaczeniem kosztoéw zastepstwa procesowego. Pozwany wskazal, iz w przypadku powoda zostaly przekroczone
terminy warunkujgce zaspokojenie Swiadczen pracowniczych w sytuacji niewyplacalnosci pracodawcy. Momentem
faktycznego zaprzestania dzialalnoSci przez pracodawce byl bowiem 26 kwietnia 2016r., a zatem za date
niewyplacalno$ci przyja¢ nalezy 26 czerwca 2016r. (k. 31 - 33) .

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

M. G. byl zatrudniony w okresie 12 wrze$nia 2014r. — 30 maja 2015r. w (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialnoscia
w S. (zwanej dalej pracodawcg) na stanowisku §lusarza, montera na postawie umowy o prace na czas okre$lony
(zawartej do 30 wrze$nia 2017r.) w wymiarze calego etatu. Stosunek pracy zostal rozwiazany na skutek wypowiedzenia
dokonanego przez pracodawce w zwigzku z likwidacja stanowiska pracy. Wynagrodzenie powoda okre§lono w umowie
na 1700 zl. Od 1 stycznia 2015r. odpowiadalo ono jednak kwocie 1750 zl (wynagrodzeniu minimalnemu).

niesporne, a nadto $wiadectwo pracy k. 9 — 11, umowa o prace — k. 12, indywidualne listy plac — k. 22, 23

W dniu 7 stycznia 2015r. powdd wystapil do tutejszego sadu z pozwem przeciwko pracodawcy o zasadzenie kwoty
5699 zl, w tym 698 zl tytulem wynagrodzenia za marzec 2015r, 1750 zl tytulem wynagrodzenia za kwiecien 2015r.,
1750 z} tytulem wynagrodzenia za maj 2015r. oraz 1501 z} tytulem ekwiwalentu za urlop, odpowiednio z odsetkami
ustawowymi od 1 kwietnia 2015r., 1 maja 2015r., 1 czerwea 2015t. i 1 czerwcea 2015r. W piSmie nie wskazal za ile dni
niewykorzystanego urlopu dochodzi ekwiwalentu, z zalaczonej do pozwu listy plac za maj 2015r. wynikalo jednak, ze
dochodzona kwota stanowi ekwiwalent za 18 dni urlopu.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 11 lutego 2016r. sygn. akt IX Np 10/16 Sad Rejonowy
Szczecin — Centrum w Szczecinie nakazat (...) spolce z 0.0. w S., aby w terminie 14 dni od doreczenia nakazu zaplacila
powodowi nalezno$ci dochodzone pozwem. Nakaz ten uprawomocnil sie z dniem 28 maja 2016r.

niesporne, a nadto dokumenty w aktach IX Np 10/16 tutejszego sadu — pozew — k. 2 — 3, lista plac — k. 7, nakaz zaplaty
— k. 9, zarzadzenie — k. 33

NaleznoSci objete nakazem zaplaty nie zostaly przez pracodawce zaspokojone. Ich egzekucja okazala sie bezskuteczna.

niesporne, nadto postanowienie Komornika sgdowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w
Szczecinie — k. 7,

Whioskiem zlozonym w dniu 7 maja 2018r. M. G. wystapil do pozwanego Funduszu o wyplate niezaspokojonych przez
pracodawce $wiadczen pracowniczych w postaci: wynagrodzenia za marzec 2015r. w kwocie 698 zl, wynagrodzenia
za kwiecien 2015r. w kwocie 1750 zl, wynagrodzenia za maj 2015r. w kwocie 1750 zl oraz ekwiwalentu za urlop w
wysokoSci 1501 zl.



Niesporne, a nadto wniosek indywidualny w aktach postepowania przed Funduszem stanowiacych zalacznik do akt
sprawy

W dniu 15 maja 2018r. Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych odméwil M. G. wyplaty §wiadczen
stwierdzajac, ze nie zostaly dochowane terminy z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy. W decyzji wskazano, iz ustanie stosunku pracy powoda nastagpito
w dniu 30 maja 2015r., a niewyplacalno$¢ pozwanego w dniu 26 czerwca 2016r. z powodu faktycznego zaprzestania
dzialalnoSci.

Niesporne, a nadto odmowa z dnia 15 maja 2018r. w aktach postepowania przed Funduszem oraz na k. 6

M. G. nie byl pierwszym pracownikiem (...) sp6lki z 0.0. w S., ktory wystgpil do pozwanego Funduszu o zaspokojenie
nalezno$ci ze stosunku pracy.

Fundusz rozpoznawal m.in. wniosek E. L. (1) z dnia 23 stycznia 2018r. i w postepowaniu zainicjowanym tym wniosek
podejmowat dzialania majace na celu ustalenie daty niewyplacalnoéci bedacej pracodawca spotki. Objely one m.in.
zwrécenie sie o informacje do Panstwowej Inspekcji Pracy, Wydzialu Gospodarczego tutejszego sadu, II Urzedu
Skarbowego w S. i Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S..

Ten ostatni podmiot pismem z dnia 20 lutego 2018r. wskazal Funduszowi m.in. iz:

- (...) spotkaz0.0. w S. zobligowana byla do placenia skladek na ubezpieczenie spoleczne i FGSP zgodnie ze zlozonymi
ZUS DRA za okres do sierpnia 2015r.

- ostatnia wplata nastapita w dniu 9 lutego 2015r.,
- platnik wyrejestrowat ostatniego pracownika w dniu 26 kwietnia 2016r. ,

Na podstawie zgromadzonych informacji sporzadzona zostala na potrzeby Funduszu opinia prawna, w ktorej
wskazano na celowo$¢ przyjecia za moment faktycznego zaprzestania dzialalnoSci przez pracodawce wnioskodawezyni
26 kwietnia 2016r. tj zloZenia przez pracodawce w ZUS dokumentu wyrejestrowujacego ostatniego pracownika.

Niesporne, a nadto dokumenty w aktach postepowania przed Funduszem zainicjowanego wnioskiem E. L. — k. 46

Spolka (...) nie tylko zaprzestala w I polowie 2015r. wyplacania pracownikom $wiadczen ze stosunku pracy, ale i
regulowania nalezno$ci wobec kontrahentéw. Na prowadzonej przez spétke w tamtym okresie budowie w S. prace
wykonywali podwykonawcy.

Na poczatku czerwca 2016r. Panstwowa Inspekcja Pracy podjela probe kontroli u pracodawcy powoda. Proba
ta okazalg sie nieudana wobec stwierdzenia, ze pod adresem z KRS i adresem wskazywanym przez pracownika
zglaszajacego skarge spoltka dzialalnoSci nie prowadzi.

Ostatnie informacje PIT - 11 spoétka (...) ztozyla za 2015r.

W dniu 26 lipca 2017r. spotka zlozyla deklaracje VAT - 77 za czerwiec 2017r. deklarujacej takie same kwoty nadwyzki
z poprzedniej deklaracji do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy. Dokumentu pomimo wezwan urzedu
skarbowego nie skorygowano.

dowod: przestuchanie powoda (zapis skrocony — k. 49 - 50 w zw. z k. 17), informacja PIP, informacja naczelnika IT
Urzedu Skarbowego w S. - obie w aktach postepowania przed Funduszem zainicjowanego wnioskiem E. £. — k. 46

Pracodawca powoda zglaszal do ubezpieczen spolecznych w czerwcu 2015r. 2 ubezpieczonych, w lipcu 2015r. 3
ubezpieczonych, w sierpniu 2015r. 3 ubezpieczonych.



Ostatnim zlozonym przez spolke (...) do ZUS dokumentem bylo datowane na 30 wrze$nia 2015r. i w tej dacie przestane
wyrejestrowanie z ubezpieczen od dnia 12 stycznia 2015r. pracownika A. H. ( (...)).

(...) Oddzial w S. sporzadzil za platnika:
- w dniu 26 kwietnia 2016r. wyrejestrowanie z ubezpieczen od dnia 2 grudnia 2015r. pracownika P. K. ( (...)),

- w dniu 21 stycznia 2016r. wyrejestrowanie od dnia 1 wrze$nia 2015r. platnika skladek ( (...)) z kodem przyczyny
wyrejestrowania 600.

dowdd: informacja ZUS — k.54, 60, dokumenty wyrejestrowania (...) k. 61, 62, (...) k. 63
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie, ustalony przez sad na podstawie zgromadzonych dokumentéw, ktérych rzetelnos$c
i autentyczno$c¢ nie byly kwestionowane i nie nasuwaly watpliwosci oraz korespondujacych z nimi spdjnych zeznan
powoda (ktore niewiele wnosily do sprawy w zakresie daty zaprzestania dzialalno$ci przez spoélke (...)), pozostawal
w istocie poza sporem.

Na tle dokonanych ustalen powodztwo uznaé nalezalo za uzasadnione. Odmienna anizeli prezentowana przez pozwany
Fundusz ocena sadu co do spelienia przez powoda przestanek warunkujacych wyplate niezaspokojonych naleznosci
pracowniczych warunkowana jest li tylko uzyskaniem od ZUS uzupelniajacych informacji w zakresie sktadanej za
spolke (...) dokumentacji zgloszeniowej (wyrejestrowan z ubezpieczen) majgcych wplyw na ustalenie daty zaprzestania
dzialalnosci.

Kwestie zasad, zakresu i trybu ochrony roszczen pracowniczych w razie niemozno$ci ich zaspokojenia z powodu
niewyplacalno$ci pracodawcy reguluje ustawa z dnia 13 lipca 2006r. o ochronie roszczeh pracowniczych w razie
niewyplacalno$ci pracodawcy (t.j. Dz. U. 2018.1433 z p6zn. zm.), okre$lana dalej mianem ustawy.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy zaspokojeniu z Funduszu podlegaja niezaspokojone roszczenia pracownicze w razie
niewyplacalnosci pracodawcy. Do roszczen tych nalezy w myél art. 12 ust. 2 pkt 1 oraz pkt 2 lit. e ustawy wynagrodzenie
za prace i ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy przystugujacy za rok kalendarzowy, w ktérym ustal stosunek
pracy i za rok bezposrednio go poprzedzajacy.

Niewyplacalno§¢ pracodawcy definiujg art. 3 — 6 i 8 ustawy wiazac ja (w duzym skrocie) z okreSlonymi zdarzeniami
w postepowaniu upadloSciowym i restrukturyzacyjnym (i postepowaniach podobnych).

Do 4 wrzeSnia 2017r. ustawa przewidywala jednak jeszcze w art. 8a ust. 1 niewyplacalnoé¢ pracodawcy w
razie niezaspokojenia roszczen pracowniczych z powodu braku $rodkéw finansowych w przypadku faktycznego
zaprzestania dzialalno$ci trwajacego dluzej niz 2 miesigce. W takiej sytuacji za date wystgpienia niewyplacalnosci
przyjmowalo sie uplyw wskazanego dwumiesiecznego terminu (art. 8 a ust. 2 ustawy).

Art. 8 a ustawy zostal uchylony z dniem 5 wrzeénia 2017r. ustawa z dnia 20 lipca 2017r. o zmianie ustawy o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. 2017.1557), zwanej dalej ustawa zmieniajaca. W mysl art. 3 ustawy zmieniajacej w przypadku zaistnienia przed
dniem jej wejScia w zycie niewyplacalno$ci pracodawcy, o jakiej byla mowa w art. 8a ustawy o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

W niniejszej sprawie zatem niewyplacalno$¢ pracodawcy oceniaé nalezalo na gruncie art. 8a ustawy w brzmieniu
obowiagzujacym przed uchyleniem. Tak tez uczynil Fundusz.

Za date zaprzestania dzialalnoSci przez spolke (...) pozwany przyjal dzien 26 kwietnia 2016r. Taka date jako
dzien wyrejestrowania ostatniego pracownika wskazal Funduszowi (...) Oddzial w S.. Bazujac na do$wiadczeniu



nabytym przy rozpoznawaniu spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych sad uznal informacje ZUS za wymagajaca
doprecyzowania. 26 kwietnia 2016r. stanowié¢ mégl bowiem zar6wno dzien zlozenia przez platnika skladek dokumentu
o wyrejestrowaniu pracownika z ubezpieczen jak i dzien, od ktérego pracownik zostal wyrejestrowany. Z tego
wzgledu sad zwrocit sie do ZUS o nadestanie wskazanego wyrejestrowania (wydruku z systemu). Analiza nadeslanego
przez ZUS dokumentu prowadzila do stwierdzenia, iz zostal on sporzadzony w dniu 26 kwietnia 2016r., ale
obejmowal wyrejestrowanie pracownika z ubezpieczen od 2 grudnia 2015r., co, przy podzieleniu stanowiska Funduszu
zroéwnujacego wyrejestrowanie ostatniego pracownika z dniem zaprzestania dzialalnoéci, nakazywalo uznanie za
ten ostatni dzien 2 grudnia 2015r. To z ta data bowiem spélka zaprzestala zatrudniania, a dokument wypelniony
26 kwietnia 2016r. tylko te okolicznoéé potwierdzal. Sporzadzenie dokumentu w okresie p6Zniejszym nie moze
wskazywaé na kontynuowanie dzialalnoéci, jako Ze z informacji ZUS zlozonej w sprawie wynika sporzadzenie
wspomnianego wyrejestrowania przez ten organ (a nie platnika). Mozliwo$¢ sporzadzenia z urzedu takiego
wyrejestrowania przez ZUS dopuszcza art. 48 b ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz.U.2019.300)

Wskazany dokument nie byl jedynym sporzadzonym przez ZUS. Organ ten dokonal takze wyrejestrowania od dnia
1 wrze$nia 2015r. platnika skladek. Kod wyrejestrowania 600 odpowiada . Dane z obu dokumentéw, o jakich mowa
pozostaja niespdjne, platnik skladek zostal bowiem wyrejestrowany przez (...) Oddzial w S. z datg wcze$niejsza
niz ostatnia zgloszona przez niego do ubezpieczen osoba, niemniej jednak sporzadzone dokumenty wskazuja na
niekontynuowanie dzialalno$ci przez spotke (...) juz w 2015. Z zadnej z pozyskanych przez Fundusz informacji nie
wynikajg okolicznoéci mogace $wiadczyé o aktywno$ci sp6lki na rynku w okresie p6zniejszym, stad odwolywanie
sie przez pozwanego do wyrejestrowania z ubezpieczen uznac¢ co do zasady nalezy za trafne. Jedynie nieprecyzyjna
odpowiedz organu rentowego doprowadzila do ustalenia daty niewyplacalno$ci w sposéb bledny. Niezaleznie od
tego, ktora z dat wyrejestrowania — ostatniego pracownika czy platnika sktadek - przyjaé, to data niewyplacalnosci
pracodawcy przypadajaca dwa miesigce p6zniej mieéci sie w okresie pozwalajagcym na uzyskanie przez powoda
Swiadczen z Funduszu.

Fundusz Gwarantowanych Swiadczeii Pracowniczych pokrywa naleznosci pracownicze z tytulu wynagrodzenia
za prace z ograniczeniem wysokoSci wynagrodzenia za jeden miesiagc do wysokoSci przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia z poprzedniego kwartalu oglaszanego na podstawie przepiséw o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych od dnia jego ogloszenia przez Prezesa GUS w ,Monitorze Polskim” (art. 14 ust. 1 ustawy).
Roszczenie z tytulu wynagrodzenia podlega zaspokojeniu za okres nie dtuzszy niz 3 miesigce poprzedzajace date
wystapienia niewyplacalno$ci pracodawcy albo za okres nie dluzszy niz 3 miesiace poprzedzajace ustanie stosunku
pracy, jezeli ustanie stosunku pracy przypada w czasie nie dluzszym niz 9 miesiecy poprzedzajacych date wystapienia
niewyplacalno$ci pracodawcy (art. 12 ust. 3 ustawy).

Rozwigzanie stosunku pracy z powodem nastgpilo w dniu 30 maja 2015r. Warunkiem zatem uzyskania przez niego
z Funduszu nalezno$ci z tytulu wynagrodzenia za okres marzec — maj 2015r. jest wystapienie niewyplacalnosci
pracodawcy do 28 lutego 2016r. (art. 112 k.c.). Przyjmujac za Funduszem, iz dniem niewyplacalnos$ci jest dzien
przypadajacy po uplywie 2 miesiecy od wyrejestrowania ostatniego pracownika przyjac trzeba jako te date 2 lutego
2016r. , gdyby za$ odwolywacé sie do uplywu 2 miesiecy od wyrejestrowania platnika skladek to 1 listopada 2015r. W
kazdym wypadku niewyplacalno$é przypada przed 28 lutego 2016r.

Tym samym powodowi winno by¢ wyplacone przez Fundusz wynagrodzenie za marzec — maj 2015r. objete zlozonym
przez niego nakazem zaplaty.

Zostaly tez spelnione warunki wyplaty powodowi przez Fundusz ekwiwalentu za urlop, acz nie w pelnej kwocie ujetej
w nakazie zaplaty.

Ekwiwalent ten zgodnie z aktualnym brzmieniem przepiséw ustawy przystuguje za rok rozwigzania stosunku pracy i
rok poprzedzajacy. Jak juz jednak wskazano w przypadku niewyplacalnosci pracodawcy ustalonej na podstawie art. 8a
ustawy obecnie juz wykre§lonego znajdujg zastosowanie przepisy dotychczasowe. Przed dniem wejScia w zycie ustawy



zmieniajacej art. 12 ust. 2 pkt 2 litera e przewidywal pokrycie wylgcznie ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za rok
kalendarzowy, w ktorym ustal stosunek pracy.

Roszczenie z tytulu ekwiwalentu podlegalo zaspokojeniu, jezeli ustanie stosunku pracy nastapilo w okresie nie
dluzszym niz 9 miesiecy poprzedzajacych date wystapienia niewyplacalnosci pracodawcy. Warunek ten, jak juz
wskazano, zostal spelniony w niniejszej sprawie.

Z nakazu zaplaty nie wynikalo, za ile dni ekwiwalent zasadzono, za$ z pozwu inicjujacego postepowanie upominawcze,
za ile dni powdd go dochodzil. Niemniej jednak zalaczona do pozwu dokumentacja wskazywala, ze chodzi o ekwiwalent
za 18 dni. Za rok 2015 powodowi przystugiwalo zgodnie z art. k.p. tylko 11 dni urlopu (26 dni: 12 miesiecy x 5 miesiecy
po zaokragleniu do pelnego miesigc ). Kwota ekwiwalentu objeta nakazem 1501 zl podzielona na 18 dni daje kwote
83, 39 zl. Taka stawke ekwiwalentu za 1 dzien nalezalo przemnozyé¢ przez 11 dni, co dalo 917, 29 zt. Tylko taka
cze$¢ objetego nakazem ekwiwalentu za urlop jako przyslugujacego za rok 2015 zobligowany jest wyplaci¢ powodowi
pozwany Fundusz.

Co do pozostalej czesci ekwiwalentu powddztwo jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu.

Marginalnie mozna tylko zauwazy¢ z uwagi na podnoszenie przez Fundusz w innych sprawach kwestii jego
niezwiazania orzeczeniami wydanymi w sprawach z powodztwa pracownika przeciwko pracodawcy a zasadzajacymi
nalezno$ci ze stosunku pracy, iz zwigzanie takie wystepuje. Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. prawomocne orzeczenie wigze
nie tylko strony i sad, ktory je wydal lecz rowniez inne sady, organy panstwowe i organy administracji publicznej, a
w wypadkach przewidzianych w ustawie takze inne osoby. Pozwany Fundusz jest painstwowym funduszem celowym
pozostajacym w dyspozycji organu administracji publicznej — ministra wlasciwego do spraw prawa pracy. Fundusz
zaspakaja roszczenia pracownicze, zasadzajacy wyrok sadu w sprawie pracowniczej (odpowiednio nakaz zaplaty)
przesadza za$ o prawie pracownika do danego $wiadczenia.

Majac na uwadze wszystko powyzsze orzeczono jak w wyroku.



