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UZASADNIENIE

(...) spblka akcyjna w S., pozwem wniesionym dnia 28 maja 2018r., domagala sie zasadzenia od K. B. kwoty 2.873,09 zl,
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu, tytulem odszkodowania w zwigzku z niezasadnym
rozwigzaniem przez pracownika umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, w calo$ci kwestionujac
przyczyny tego rozwigzania. Zawnioskowata o przyznanie kosztéw procesu.

K. B. wnidst o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztdw procesu. Podniosl, iz pozew zostal zlozony
z naruszeniem 21-dniowego terminu okre§lonego w art. 264 § 2 k.p.. Potwierdzil prawdziwo$¢ przyczyn rozwiazania
umowy, podajac, iz strony umdwily sie na inng, niz wskazang w umowie, stawke wynagrodzenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony laczyt stosunek pracy od dnia 28 listopada 2017r., w tym od dnia 28 lutego 2018r. na podstawie umowy na
czas okre$lony. K. B. zostal zatrudniony jako robotnik budowlany - operator sprzetu ciezkiego, za wynagrodzeniem
godzinowym w wysoko$ci 18 zl brutto, a po zawarciu umowy na czas okreslony — za wynagrodzeniem godzinowym
w wysokoSci 21 zl brutto.

Dowdd: umowa o prace na okres prébny k. 6, informacja o warunkach zatrudnienia k. 7, 9, umowa o prace na czas
okreslony k. 8,

W styczniu 2018r. kierownik budowy M. K., uzywajac zwrotéow kolokwialnych, skomentowal sposéb prowadzenia
przez K. B. koparki. Bylo to pierwsze i jedyne spotkanie powoda z M. K. w trakcie zatrudnienia w spolce.

Dowdd: przestuchanie powoda w charakterze strony k. 76-76v., 78, zeznania §wiadka M. S. k. 77-77v.

W okresie od stycznia do maja 2018 r. wynagrodzenie bylo wyplacane K. B. terminowo — kazdorazowo przelewem
bankowym do dnia 10. nastepnego miesigca. Stawka wynagrodzenia nie zostala podwyzszona powyzej 21 zl
brutto. Obok wynagrodzenia zasadniczego powod otrzymywal co miesiac premie uznaniowa (nagrode) wynikajaca z
regulaminu wynagradzania. Premia uznaniowa, zgodnie z § 19 regulaminu, byla przyznawana pracownikom, ktorzy
sumiennie i solidnie wypekiajg swoje obowiazki.

W grudniu 2017r. K. B. otrzymat 2160 z} tytulem wynagrodzenia zasadniczego i 2190 zl tytulem premii. Za styczen
2018r. otrzymat 2112 z} tytulem wynagrodzenia zasadniczego oraz 2288 z} tytulem premii. Za luty 2018r. otrzymat
2176 7l tytulem wynagrodzenia zasadniczego oraz 3086,50 zt tytulem premii. Za marzec 2018r. otrzymal 2352 zt
tytulem wynagrodzenia zasadniczego oraz 1344,50 zl tytulem premii. Za kwiecien 2018r. otrzymal 2856 zl tytulem
wynagrodzenia zasadniczego oraz 2817 zl tytulem premii. Kwoty wyplacone odpowiadaly kwotom znajdujacym sie
na listach plac.

Dowdd: potwierdzenia przelewow k. 15-19, zeznania $wiadka A. C. k. 76-77, zeznania $wiadka M. K. 77v.-78, listy plac
k. 91-95, regulamin wynagradzania wraz aneksami k. 96-105

Stawki wynagrodzenia byly ustalane w zaleznos$ci od uprawnien budowlanych danego pracownika, jego stazu pracy
oraz miejsca budowy. Uprawnienie do zmiany tre$ci umoéw o prace posiadali wylgcznie czlonkowie zarzadu.

Dowdd: zeznania Swiadka A. C. k. 76-77

Celem rozliczenia czasu pracy operatorzy koparek wypehiali karty pracy, ktére nastepnie byly przekazywane
inzynierowi budowy, ktéory na ich podstawie przygotowywal tzw. dokument BZ. Po jego zatwierdzeniu przez
kierownika budowy ewidencja czasu pracy byla przekazywana do dzialu kadr jako podstawa do wyplaty
wynagrodzenia. Godziny ujete w ewidencji czasu pracy odpowiadaly tym z kart pracy.



Dowdd: zeznania Swiadka M. S. k. 77-77v., zeznania $wiadka M. K. 77v.-78

Dnia 29 kwietnia 2018r. (niedziela) wieczorem K. B. w trakcie rozmowy telefonicznej poinformowal inzyniera budowy
M. S. o rezygnacji z pracy. W poniedziatek rano M. S. powiadomil o tym swoja kierownik J. E..

Od dnia 30 kwietnia 2018r. K. B. byl nieobecny w pracy.

Dowéd: notatka stuzbowa z dnia 07.05.2018r. k. 10, zeznania $§wiadka A. C. k. 76-77, zeznania $wiadka M. S. k. 77
-77v., przestuchanie powoda w charakterze strony k. 76-76v., 78

W dniu 7 maja 2017r. K. B. zlozyl pracodawcy pisemne o$§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia z winy pracodawcy, wskazujac nastepujace przyczyny: opéznienia w wyplacie wynagrodzenia,
zanizanie liczby wypracowanych godzin, zanizanie ustalonej stawki godzinnej wedle wlasnego uznania, razace
zaniedbania kierownictwa w planowaniu rob6t ziemnych oraz zarzadzania pracownikami, co doprowadza do duzych
strat materialowych, brak komunikacji kierownictwa z pracownikami, w tym brak szacunku M. K. do pracownikow
poprzez uzywanie zwrotow wulgarnych i uwag typu ,jak ci nie pasuje, to sie zwolnij”.

Dowdd: o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace k. 11

Jednomiesieczne wynagrodzenie K. B., liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 6.455,08 zt.
Dowdd: zaswiadczenie o wynagrodzeniu k. 9o

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci nalezalo rozwazyé kwestie terminu do zlozenia pozwu przez pracodawce w trybie art. 61" k.p.
Pozwany powolal sie przy tym na naruszenie terminu 21 dni przewidzianego art. 264 § 2 k.p.

Zgodnie z 13 regulacja, zadanie przywrocenia do pracy lub odszkodowania wnosi sie do sagdu pracy w ciaggu 21 dni od
dnia doreczenia zawiadomienia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia lub od dnia wygasniecia umowy o
prace. W cytowanej jednostce redakcyjnej nie ma mowy o stronie stosunku pracy, ktéra miala te umowe rozwigzac.
Na pierwszy rzut oka mozna byloby wiec stwierdzi¢, ze przepis odnosi sie rowniez do zadania zaplaty odszkodowania
wnoszonego przez pracodawce. Norme prawna nalezy jednak wyinterpretowaé z caloksztaltu regulacji. Cytowany
art. 264 § 2 k.p. zostal poprzedzony § 1, w ktérym jest mowa o ,odwolaniu” od wypowiedzenia umowy o prace
wnoszonym do sadu pracy w ciagu 21 dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajacego umowe o prace. Uzyty tu zwrot
»~odwolanie” ustawodawca odnosi tylko do pracownika. Prawo pracy nie przewiduje bowiem instytucji odwolania
pracodawcy od rozwiazania stosunku pracy przez pracownika, a to z uwagi na jedna z naczelnych zasad prawa pracy
— zasade dobrowolno$ci nawigzania stosunku pracy. Stad nie mozna przyjaé, aby termin okreslony w art. 264 k.p.

dotyczyt powédztwa pracodawcy o odszkodowanie. Potwierdza to réwniez brzmienie art. 291 § 21i § 2" k.p., zgodnie
z ktérym roszczenia pracodawcy o naprawienie szkody, wyrzadzonej przez pracownika wskutek niewykonania lub
nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych, ulegaja przedawnieniu z uptywem 1 roku od dnia, w ktérym
pracodawca powzial wiadomo$c¢ o wyrzadzeniu przez pracownika szkody, nie p6Zniej jednak niz z uptywem 3 lat od

.« . . . . . . . , 1
jej wyrzadzenia. Przepis § 2 stosuje sie takze do roszczenia pracodawcy, o ktorym mowa w art. 61" oraz w art. 101"
§ 2. Oznacza to, iz pracodawca ma roczny termin do wniesienia pozwu o odszkodowanie w razie nieuzasadnionego

. . . . . . 1
rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1" k.p, a tym samym pozew
wniesiony w niniejszej sprawie miesci sie w tym terminie i moze podlegaé¢ merytorycznemu rozpoznaniu.

Zadanie odszkodowania okazalo sie uzasadnione.

Powédztwo bylo oparte na podstawie art. 61' k.p., w my$l ktérego w razie nieuzasadnionego rozwigzania przez

pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1', pracodawcy przysluguje roszczenie o



odszkodowanie. O odszkodowaniu orzeka sad pracy. Rozwiazanie umowy bez wypowiedzenia przez pracownika
nastapi¢ moze w przypadku ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw przez pracodawce. Oswiadczenie to
wymaga formy pisemnej (art. 30 § 3 k.p., art. 55 § 2 k.p.), wskazania przyczyny je warunkujgcej, a nadto nie
moze by¢ zlozone po uplywie miesiaca od uzyskania przez pracownika wiadomosci o okolicznoéci uzasadniajacej
rozwigzanie umowy (art. 55 § 2 k.p. w zw. z art. 52 § 2 k.p.). Cze$é okreSlonych przez powoda przyczyn okazalo
sie by¢ nieprawdziwymi, a pozostalych z nich nie sposéb zakwalifikowa¢ jako ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw wobec pracownika.

Stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentéw zawartych w aktach sprawy, ktérych prawdziwoéci zadna ze stron
nie kwestionowala. Miarodajne okazaly sie réwniez zeznania §wiadkow, ktérzy wskazywali na praktyki wystepujace w
spolce, a dotyczgce wyplaty wynagrodzenia, rozliczania czasu pracy. Pozostawaly one zgodne z zapisami dokumentacji
pracowniczej powoda oraz listami plac. Zeznania pozwanego uwzgledniono w niewielkim zakresie, w jakim ich tresé
znajdowala pokrycie w pozostalym sp6jnym materiale dowodowym.

Pozwany w swoim o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace powolal sie na nieterminowa wyplate wynagrodzenia
(art. 22 § 1 k.p., art. 85 § 1 k.p., 86 k.p. i 94 pkt 5 k.p.), przy czym z przedstawionych przez pracodawce dowodow
przelewéw wynagrodzenia na rachunek bankowy wynika, iz w okresie od stycznia do maja 2018r. naleznosci te byly
uiszczane na rzecz powoda terminowo. Zadna z wplat nie przekroczyla 10. dnia miesigca (art. 85 § 2 k.p.). Przyczyna
ta okazala sie wiec nierzeczywista.

Druga z przyczyn pozwany okreslil jako ,,obcinanie godzin wypracowanych”, a pod tym pojeciem rozumial zanizanie
w ewidencji czasu pracy liczby godzin faktycznie przez niego wypracowanych. Przyczyna ta zostala wskazana w
spos6b bardzo ogblny. Z treéci odwiadczenia o rozwigzaniu umowy nie wynika kiedy takie nieprawidtowosci wystapily,
jakiej liczby godzin dotyczy. Z toku zeznan pozwany wskazal jedynie, iz bylo to od 8 do 12 godzin w skali miesigca.
Powolywal sie na zapiski wlasne, ktérych jednak nie przedlozyl do akt, poprzestajac jedynie na twierdzeniach. Swiadek
M. S. przedstawil proces sporzadzania ewidencji czasu pracy, wskazujac, iz godziny zawarte w kartach pracy przez
operatoréw odpowiadaly godzinom zawartym w ewidencji. Zeznawal jako pracownik w okresie wypowiedzenia, a
wiec osoba obiektywna, a moc dowodowa jego zeznan jest wysoka. Tym samym przyczyna ta, jako niekonkretna i
niewykazana nie moze zostaé zakwalifikowana jako wystarczajaca dla rozwigzania umowy w zastosowanym trybie.

Kolejna przyczyna odnosila sie do wyplacania wynagrodzenia w zanizonej wysokoSci (art. 22 § 1 k.p. w zw. z art. 95
pkt 5 k.p.).

Wynagrodzenie pozwanego ustalone bylo stawka godzinowa, a dodatkowo pracodawca mial mozliwo$¢ przyznania
mu nagrody (,premii uznaniowej”) i taki skladnik byl mu co miesiac wyplacany. Kwoty przelewéw odpowiadaly
kwotom znajdujacym sie na listach plac, co Swiadczy o prawidlowosci wyplat. Pozwany, powolujac sie na rozmowe z
osobami zajmujacymi stanowiska kierownicze (bez wskazania ich doktadnych danych osobowych) wywodzil, iz stawka
godzinowa zostala ustalona na kwote 24 zl netto. Ta okoliczno$¢ nie znalazta potwierdzenia w materiale dowodowym.
W aktach osobowych brak jest dokumentacji wskazujacej na zmiane stawki godzinowej. Ewentualne ustalenia ustne
co do podwyzki nie zostaly za$ poczynione z osobami uprawnionymi do dokonywania czynno$ci z zakresu prawa
pracy. Z zeznan $wiadka A. C. wynika, iz takimi osobami byli wylacznie czlonkowie zarzadu, ktérzy nie przebywaja
na budowach. Sami pracownicy nie prowadzg negocjacji placowych. Mozliwym jest, iz pozwany przedstawial swoje
oczekiwania finansowe, jednak zadne wiagzace ustalenia nie zapadly. Poza tym mogl uslyszeé orientacyjng stawke za
godzine, wraz z maksymalng nagroda przyznana za dany miesiac.

Niezaleznie od watpliwosci, jakie po stronie pozwanej wzbudzil aneks do regulaminu wynagradzania, to zauwazyc
nalezy iz juz w pierwotnej wersji tego aktu przewidziano po stronie pracodawcy mozliwoé¢ przyznania pracownikom
nagrody. Taka mozliwo$¢ wynika réwniez wprost z kodeksu pracy (art. 105 k.p.). Comiesieczna premia uznaniowa byta
w wysoko$ci zblizonej do placy zasadniczej, a wiec w sposéb istotny wplywala na podwyzszenie wynagrodzenia. Nie
sposob jest wiec méwit o zanizeniu pozwanemu wynagrodzenia w sytuacji, gdy co miesigc otrzymywat on naleznosci
wyzsze, niz okre§lone umowa o prace.



Nie bylo réwniez w powodowej spdlce praktyki wyplaty wynagrodzenia czesciowo ,,do reki”. Brak jest dowodow, aby
strony umowily sie na stawke platna w formie przelewu oraz na wyplate czeéci naleznoéci nieoficjalnie. Nie wskazywal
na to sam pozwany, jak i $wiadkowie. Sad nie mial wiec podstaw, aby przyjaé, iz pracodawca wyplacal stawki inne,
niz wynikajgce z umowy o prace.

Kwestie okreslone jako ,zaniedbania kierownictwa w planowaniu robét ziemnych oraz zarzadzania pracownikami,
co doprowadza do duzych strat materialowych” nie moga stanowi¢ przyczyny rozwiazania umowy w zastosowanym
trybie, jako ze nie dotycza stosunku pracy laczacego strony. Pozwany, jako pracownik, ma oczywiscie prawo
do niezadowolenia i konstruktywnej krytyki pracodawcy jako przedsiebiorcy, jednakze taki obszar dzialalno$ci
pracodawcy nie dotyczy kwestii naruszenia podstawowych obowiazké6w wobec pracownika i to w sposéb ciezki.

Ostatnia z przyczyn dotyczyla incydentalnego zachowania M. K. wobec pozwanego. Mialo to miejsce na poczatku
zatrudnienia pozwanego, w trakcie pierwszego i jedynego spotkania kierownika budowy z tym pracownikiem. Powdd
rozwigzal umowe dopiero po pieciu miesigcach od tego zdarzenia, a wiec trudno jest przyjaé, iz stanowilo to
rzeczywista przyczyne zakonczenia stosunku pracy. Pozwany raczej zamieScil ta przyczyne niejako dodatkowo, jednak
nie zawazyla ona na jego decyzji o rozwigzaniu umowy. Poza tym trudno na podstawie jednego tylko spotkania na
przestrzeni poétrocznego zatrudnienia wysnuwaé wniosek, ze kierownik budowy traktowat pozwanego bez naleznego
szacunku.

Konsekwencja przyjecia, iz rozwigzanie umowy o prace przez pozwanego bylo nieuzasadnione, bylo zasadzenie na
rzecz powodowej spotki odszkodowania w kwocie dochodzonej, majac na uwadze brzmienie przepiséow art. 61* k.p. w

zw. z art. 61° k.p., oczym orzeczono w punkcie I.

Zadanie zasadzenia odsetek ustawowych od odszkodowania znajdowato uzasadnienie w art. 481 k.c., ktory na zasadzie
art. 300 k.p. stosuje sie do roszczen wynikajgcych ze stosunku pracy. W mysl tego przepisu, jezeli dluznik op6znia sie ze
spelieniem S§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Sad
uwzglednil to zadanie, przyjmujac jednak, ze odsetki od odszkodowania za niezgodne z przepisami prawa rozwigzanie
umowy o prace nalezg sie od dnia, w ktérym pozwanemu doreczony zostat odpis pozwu, a wiec od dnia 18 paZzdziernika
2018r . Sad kierowal sie tu trescia uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2003r. (SN III PZP 3/03, OSNP
2004/5/74), w my$l ktorej ustawowe odsetki od odszkodowania przystlugujacego pracownikowi z tytutu niezgodnego
z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia staja sie wymagalne w dniu doreczenia pracodawcy odpisu
pozwu zawierajacego zadanie zaplaty tego odszkodowania. Poglad ten nalezy odnie$é do sprawy niniejszej jako
rodzajowo zblizonej. Jako, ze powodowa spdtka domagala sie naliczenia odsetek od dnia wniesienia pozwu, w tym
zakresie powodztwo oddalono.

Rozstrzygniecie o kosztach wydano na podstawie przepisu art. 98 § 1 i 3 k.p.c., przyjmujac, iz strona powodowa
wygrala postepowanie. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika powodki w osobie radcy
prawnego w kwocie 675 zl, na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.), zwrot oplaty od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zt na podstawie ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej ( Dz.U.2018.1044
j.t.) jako, ze przedmiot niniejszej sprawy nie kwalifikuje do zwolnienia z oplaty sagdowej na podstawie przepisu art. 2
ust. 1lit.f tejze ustawy oraz kwota 144 zl tytulem oplaty sadowej na podstawie przepisu art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2018.300 j.t.).

W konsekwencji orzeczono jak w punkcie III.
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