UZASADNIENIE

Powodka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. wniosla o zasadzenie od pozwanego A. B. kwoty 3.010
euro wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu. Nadto wniosta o zasgdzenie
kosztow procesu w wysokoSci 3.352 zl. W uzasadnieniu wskazala, ze prowadzi dzialalno§é gospodarcza w zakresie
transportu drogowego towardéw. Pozwany byl jej pracownikiem i na terenie Niemiec doprowadzit do uszkodzenia
nalezacego do niej samochodu osobowego m-ki V. (...). Powodke obarczono odpowiedzialnoscia za te szkode. Wartoéc
szkody wyceniono na 3.634,91 euro.

Pozwany nie zlozyt odpowiedzi na pozew. Natomiast w toku postepowania zlozyl pismo przygotowawcze, w ktorym
wnibst o oddalenie powodztwa. Przyznal, ze byl zatrudniony u powodki. Zakwestionowal roszczenie pozwu tak co
do zasady, jak i wysoko$ci. Zaprzeczyl temu, aby ponosil odpowiedzialno$é za ewentualna szkode powodki. Wedlug
niego powodka nie wykazala, by doprowadzil on do szkody na skutek rzekomego zdarzenia, w ktéorym on sam
mial uczestniczy¢. Zakwestionowat warto§¢ dowodowa dokumentéw przedstawionych przez powodke. Zauwazyl, ze
powddka nie podala nawet numeru rejestracyjnego pojazdu, ktéry mial zosta¢ uszkodzony. Nie przedlozyla zdjec
ani kalkulacji naprawy tego pojazdu. Samo za$ uznanie odpowiedzialnoSci przez powddke wzgledem K.P. (...) nie
aktualizowalo jego odpowiedzialno$ci.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strony laczyl stosunek pracy nawigzany na mocy umowy o prace na czas nieokreslony w dniu 14 wrze$nia 2016 r. W
jego ramach pozwany wykonywal prace na rzecz powddki na stanowisku kierowcy.

Dowdéd:
- umowa o prace k. 11-13.

W dniu 19 maja 2017 r. P. K. otrzymal wiadomo$¢ elektroniczng od D. E. dzialajaca w imieniu K.P. (...) w S.. Tre$¢
wiadomoSci przedstawiala sie nastepujaco: Pan K.. S. Pani Panstwa kierowca A. B. dnia 16 maja 2017 r. w K. uszkodzil
V. (...). Obcigzamy Panstwa odpowiedzialnoécig za szkode i refakturujemy Panstwu koszty. W zalaczeniu raport z
kolizji.”

W dniu 15 wrzesnia 2017 r. E. M. i J. D. dzialajacy w imieniu (...) w H. skierowali do K.P. (...) w S. pismo o
treéci: ,Numer szkody samochodowej OC: 751-KH-17- (...)-6 <Prosze zawsze podawac¢> numer ubezpieczenia: (...)
Nr rejestracyjny: (...) Ubezpieczony: K.P. (...) Data szkody: 16.05.2017 D.-R., godz. 17.15 Kierowca: A. S. Panstwo,
niniejsza szkoda zostala przez nas uregulowana i wyplacono odszkodowanie w wys. 3.634,91 eur.”

W dniu 29 wrzeénia 2017 r. : K.P. (...) w S. wystawila powoddce fakture nr (...) zamieszczajac w jej opisie: ,R., ilosé¢ 1
sztuka, cena 3.010 Vat 0, kwota 3.010 Szkoda z dnia 16.05.2017 Panistwa kierowca A. B. (w tym oplata manipulacyjna,
zadanie wywiazania sie z odpowiedzialno$ci z dnia 16.05.2017) Pracownik tymczasowy Obcigzenie odwrotne § 13
ustawy o VAT”.

Dowéd:

- wiadomo$¢ z thtumaczeniem k. 16-17,

- pismo z 15.09.17 r. z thumaczeniem k. 18-19,
- faktura z thumaczeniem k. 20-21.

Dnia 17 paZdziernika 2017 r. pow6dka sporzadzila wezwanie skierowane do pozwanego o zaplate kwoty 3.010 euro
jako nalezno$ci powstalej w wyniku wyrzadzonej przez niego szkody nr WM-17- (...) z dnia 16 maja 2017 .



Dowéd:
- pismo z 17.10.17 1. k. 22.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy ustalony zostal w oparciu o dokumenty zalaczone do pozwu. Byly to raptem wydruk wiadomosci
elektronicznej D. E., pismo czlonkdw zarzadu (...) w H., faktura oraz wezwanie do zaplaty.

Ogolne zasady odpowiedzialnoSci pracownika za szkode pracodawcy okreSlone sa w art. 114-122 k.p. Zgodnie z
norma wynikajaca z przepisu art. 114 k.p. pracownik, ktory wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania
obowigzkow pracowniczych ze swej winy wyrzadzil pracodawcy szkode, ponosi odpowiedzialno$¢ materialng wedlug
zasad okreslonych w przepisach art. 115 — 122 k.p. Pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode w granicach
rzeczywistej straty poniesionej przez pracodawce i tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z
ktoérego wynikla szkoda (art. 115 k.p.). Zakres tej odpowiedzialnoéci jest ograniczony do kwoty trzymiesiecznego
wynagrodzenia przyslugujacego pracownikowi w dniu wyrzadzenia szkody (art. 119 k.p.), chyba ze pracownik
wyrzadzil szkode umyslnie — wéwczas odpowiada do pelnej wysokoS$ci rzeczywistej straty pracodawcy (art. 122 k.p).
Z kolei norma art. 116 k.p. nakazuje pracodawcy wykazaé okolicznoS$ci uzasadniajace odpowiedzialno$¢ pracownika
oraz wysoko$c¢ powstalej szkody. Na pracodawcy spoczywa wiec ciezar dowodowy wykazania: 1) szkody i jej wysokoSci,
2) zawinionego dzialania lub zaniechania pracownika, 3) wynikajacego z niewykonania albo wadliwego wykonywania
obowigzkow pracowniczych, 4) zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a wskazanym dzialaniem lub zaniechaniem.

Zgodnie z trescig art. 6 § 2 k.p.c. strony maja obowiazek przytaczaé¢ wszystkie okolicznosci i dowody bez zwloki.
Powinno to nastapi¢ w jak najwczesniejszej fazie postepowania sadowego, czyli w pozwie (powdd) i w odpowiedzi
na pozew (pozwany). Na mocy art. 207 § 6 k.p.c. Sad pomija spdznione twierdzenia i dowody, chyba Ze strona
uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez swojej
winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze
wystepuja inne wyjatkowe okolicznoSci.

Przedstawiona regulacja nie obliguje strony powodowej, by juz na etapie wniesienia pozwu, przewidywania
hipotetycznych sposob6éw obrony strony przeciwnej i zglaszania dowod6w ,na wszelki wypadek”. Natomiast powinna
zadbac o przedstawienie niezbednych dowod6w wykazujacych istnienie jej roszczenia.

Przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepisow kodeksu postepowania cywilnego rzecza sadu nie jest
zarzadzanie dochodzen w celu uzupehlienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia §rodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzania z urzedu dowoddéow
zmierzajacych do wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Obowiazek przeprowadzenia
dowodow spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie
spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne. Dobitnie w tym zakresie wypowiedzial sie Sad
Najwyzszy w wyroku z 12 grudnia 2000 r., sygn. V CKN 175/00,w ktérym podkreslil, iz dzialanie sadu z urzedu
moze prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego sagdu i odpowiadajacego mu obowigzku przestrzegania zasady
rownego traktowania stron wynikajacego z art. 32 ust. 11 art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Sagd wskazal w uzasadnieniu tego
orzeczenia, iz ani w toku postepowania dowodowego, ani po wyczerpaniu wnioskow dowodowych stron, sad nie ma
obowiazku ustalania, czy sprawa jest dostatecznie wyjasniona do stanowczego rozstrzygniecia. Nakaz uzupelniania z
urzedu udzielonych przez strony wyjasnien i przedstawianych przez nie dowodéw, jak i dokonywania oceny stopnia
wyjadnienia sprawy skreslony zostal bowiem zaréwno z art. 232 in tine k.p.c., jak i z art. 316 § 1 k.p.c. Obowiazek
dowodzenia - w tym takze dowodem z przestuchania stron - obcigza strony. Zachowana w art. 232 k.p.c. mozliwo$¢
przeprowadzenia przez sad dowodu z urzedu ma charakter wylacznie wspierajacy i wykorzystywana moze by¢ jedynie
w sytuacjach wyjatkowych, szczegélnie uzasadnionych wypadkach. Nie moze jednak w Zadnym przypadku prowadzic¢
do zastepowania strony w spelianiu jej obowigzkow.



Powyzsza argumentacja zostala zaakceptowana rowniez w doktrynie prawa i postepowania cywilnego. Potwierdzono,
ze dzialanie sadu z urzedu i przeprowadzanie dowoddéw z urzedu stanowi z reguly dziatanie na korzysé jednej ze stron,
co jest oczywiscie niedopuszczalne. Powtérzono twierdzenie, iz obowiazkiem sadu jest jedynie umozliwienie stronom
zlozenia stosownych wnioskow dowodowych, ale nie formulowanie tych wnioskéw za strone (por. W. Broniewicz,
glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2000 r. opubl. OSP 2001, p6z. 116).

W omawianej sprawie aktywno$¢ dowodowa powddki ograniczyla sie do przedstawienia wydruku wiadomosci, w
ktorej D. E. dzialajaca w imieniu K.P. (...) w S. informuje, ze pozwany w dniu 16 maja 2017 r. w K. uszkodzil pojazd
V. (...). Drugi dokument do pismo z 15 wrze$nia 2017 r., w ktérym czlonkowie zarzadu (...) w H. skierowali do K.P.
(...) w S.. Jest bardzo zdawkowe i nie wynika z niego, by pozwany wywotal szkode, cho¢ jego imie i nazwisko tam
zamieszczono. (...) w H. mial wyplaci¢ odszkodowanie w wysoko$ci 3.634,91 euro. Trzeci z dowodow to faktura
wystawiona przez K.P. (...) w S. stronie powodowej na kwote 3.010 euro. Ostatni z dowodéw to wezwanie pozwanego
do zaplaty, ale bez potwierdzenia odbioru, a nawet nadania.

Nalezalo zgodzic sie w tej sytuacji z pozwanym, iz powddka nie wykazata roszczenia tak co do zasady, jak i wysoko$ci. W
pierwszej kolejnos$ci nie sposéb uznac, w istocie pozwany uszkodzil pojazd. Jesli juz doszlo do szkody, to nalezy wnosié,
iz poszkodowanym nie byla powodka, ale (...) w H.. To ona wyplacila odszkodowanie, cho¢ nie wiadomo komu i za
co dokladnie. Skadinad szkoda miala zostaé naprawiona z ubezpieczenia posiadaczy pojazdéw od odpowiedzialno$ci
cywilnej. Nie ma zadnych dowodéw wskazujacych na odpowiedzialno$é odszkodowawcza powddki tak wzgledem (...)
w H., jaki K.P. (...) w S.. Powodka nie pokusila sie o wyjasnienie tej kwestii w pozwie. Na domiar tego powddka nie
wykazala, by uregulowala kwote wskazana w fakturze. Rézna jest tez wysoko$c¢ rzekomej szkody.

Jak juz wspomniano, dowody odpowiedzialno$ci pozwanego powinny zosta¢ powolane przez powodke juz w pozwie.
Tak sie nie stalo, a co wiecej nawet wobec stanowiska pozwanego przedstawionego na rozprawie w dniu 17 stycznia
2019 r., strona powodowa nie przejawila inicjatywy dowodowe;j.

Ostatecznie Sad uznal roszczenie ujete w pozwie za niewykazane, stad oddalil powddztwo jako bezzasadne.

W pkt IT wyroku zawarte zostalo orzeczenie o kosztach procesu. Zapadlo ono w oparciu o przepis art. 98 §1 k.p.c. Na
koszty pozwanego sktadalo sie wynagrodzenie pelnomocnika (2.700 zl) ustalone zgodnie z regulacja zawarta w § 9
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie.
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