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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 stycznia 2015 r. powddki M. S. i G. S. wniosly o zaplate od pracodawcy T. S. kwoty po 750 zl na
rzecz kazdej z nich, wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu, tytulem wynagrodzenia za grudzien 2014 r. W
uzasadnieniu wskazaly, ze na rzecz pozwanego pracowaly na stanowisku sprzataczki, a ich zadaniem bylo utrzymanie
czystoéci na osiedlu wojskowym w S., nalezacym do Wojskowej Agencji Mieszkaniowej z siedziba w Z.. Pozwany, po
przegraniu przetargu na kolejny okres, nie rozliczy}! sie z nimi z wynagrodzenia za ostatni miesigc pracy.

Pismem z dnia 24 marca 2015r. (k. 19) powodka wyjasnila, Ze nie miala podpisanej umowy na piSmie, natomiast
T. S. byt pracownikiem Agencji Ochrony Oséb i Mienia (...). Obie powodki pismami z 8 kwietnia 2015 r. (k. 28,29)
podtrzymaly wskazanie T. S., jako strony pozwane;j.

Powodka M. S., juz reprezentowana przez pelnomocnika z urzedu, pismem z dnia 2 czerwca 2015 r. (k. 46) wniosla o
wezwanie do udzialu w sprawie Agencji Ochrony Oséb i Mienia (...) z siedzibg w S.. Wniosek ten poparta nastepnie
G. S. pismem z 3 czerwca 2015 r. (k. 47).

Postanowieniem z dnia 1 lutego 2016 r. Sad Rejonowy w Swiebodzinie wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego Agencje Ochrony Os6b i Mienia (...) z siedziba w S., a nadto uznatl sie niewla$ciwym miejscowo i przekazal
sprawe tutejszemu Sadowi.

Pozwany T. S. nie zlozyl odpowiedzi na pozew.

Pozwana Agencja Ochrony Oséb i Mienia (...) z siedziba w S. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa
i zasadzenie od powodek kosztow procesu, w uzasadnieniu podnoszac, ze nie doszlo do zawarcia zadnej umowy
pomiedzy nig a powddkami, a w tym i umowy o prace. Od 2012 r. nie zatrudnia bowiem zadnych ochroniarzy,
ani sprzataczek. Kwestie organizacji personelu zleca firmom outsourcingowym: Gk V. (...), V. W. lub V.. Zdaniem
pozwanej, jeSli powddki faktycznie wykonywaly czynno$ci sprzatania, to w ramach umowy zawartej z ktoryms z tych
podmiotbéw. T. S. nie byt upowazniony do zawierania umowy w imieniu pozwane;j.

Na rozprawie w dniu 13 grudnia 2016 r. Sad wydal wyrok czesciowy zaoczny, ktérym zasadzil od pozwanego T. S. na
rzecz kazdej z powodek kwote po 750 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 3 stycznia 2015r. oraz kosztami procesu.

Odpis wyroku zaocznego zostal wyslany do pozwanego na adres wskazany przez powodki, jako adres zakladu pracy
pozwanego — (...) Sp.z0.0. w P., a przesylka — tak jak wszystkie dotychczasowe — zostala podjeta przez upowaznionego
pracownika spolki (...).

Zarzadzeniem z 20 stycznia 2017 r. stwierdzono prawomocno$¢ wyroku zaocznego poczawszy od dnia 4 stycznia 2017
.

Powodki cofnely pozew w stosunku do Agencji Ochrony Oséb i Mienia (...) z siedziba w S., a Sad postanowieniem z
dnia 27 lipca 2017 r. umorzyl postepowanie w tym zakresie.

Pismem procesowym z dnia 23 listopada 2017 r. (k. 163) pozwany T. S. zlozyl zazalenie na postanowienie z dnia
3 sierpnia 2017 r. o nadaniu klauzuli wykonalno$ci wyrokowi zaocznemu. W uzasadnieniu podniésl, ze doreczenia
dokonywane na adres sp6lki (...) lub GKV. (...) nie byly prawidlowe, ani skuteczne, poniewaz nie byl w ogole zwiazany
z tymi spotkami w okresie prowadzonego postepowania i nie §wiadczyt tam pracy. Byl pracownikiem V. W., lecz do
dnia 30 wrzeénia 2014 r. W calym tym okresie mieszkal i nadal mieszka w S., przy ul. (...). W wszczetym procesie
dowiedzial w dniu 17 listopada 2017 r., gdy komornik doreczyl mu postanowienie o wszczeciu egzekucji.



Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2017 r. Sad na podstawie art. 395 § 2 k.p.c. uchylil postanowienie w przedmiocie
nadania klauzuli wykonalno$ci wyrokowi czeéciowemu zaocznemu. Jednocze$nie zarzadzono doreczenie odpisu
wyroku zaocznego pelnomocnikowi pozwanego T. S..

W zlozonym dnia 3 stycznia 2018 r. sprzeciwie od wyroku cze$ciowego zaocznego pozwany wniost o jego uchylenie
i oddalenie powddztwa w caloéci, wraz z kosztami procesu. W uzasadnieniu zaprzeczyl, by z powdédkami laczyla go
kiedykolwiek jakakolwiek umowa. Stwierdzil, ze nie zna powddek, nie zlecal im zadnych prac, nie spotykal sie z
nimi i nie kontaktowal sie telefonicznie. Nigdy nie korzystal z numeru telefonu, z ktérym kontaktowaly sie powodki.
Wojskowa Agencja Mieszkaniowa z Z. zawarla umowe na sprzatanie z Agencja Ochrony Os6b i Mienia (...) w S..
Powodki prawdopodobnie kontaktowaly sie z pracownikiem I. B. N., do ktbérego nalezy wskazywany przez nie numer
telefonu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. S. i G. S. w okresie od czerwca 2014 r. do grudnia 2014 r. wykonywaly czynno$ci sprzatania czeéci wspoélnych
wojskowego osiedla mieszkaniowego w S., bedacego pod zarzadem Wojskowej Agencji Mieszkaniowej z Z.. Umowily
sie na wynagrodzenie w kwocie 750 zl netto miesiecznie, lecz mimo prosb nie otrzymaly umowy na pisémie. Uméwiona
kwote otrzymywaly za kazdy miesigc, oprocz grudnia 2014 r.

Dowdébd: zeznania powddki M. S. — k. 115, zeznania powodki G. S. — k. 116

Wojskowa Agencja Mieszkaniowa Oddzial (...) w Z. zawarta umowe na sprzatanie osiedli z Agencja Ochrony Oso6b i
Mienia (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. na okres od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. Agencja
nie zawierala zadnej umowy z T. S..

Dowdéd: pismo Wojskowej Agencji Mieszkaniowej z dnia 24 lutego 2015r. — k. 15
M. S.iG. S. kontaktowaly sie w sprawie zaleglego wynagrodzenia w drodze wiadomo$ci SMS na numer (...).
Dowdéd: fotografie ekranu telefonu komoérkowego — k. 97.

T. S. nigdy nie byt pracownikiem lub osoba wspélpracujaca z Agencja Ochrony Osoéb i Mienia (...) Spotka z ograniczonag
odpowiedzialnoécia w S.. Pracowal w spélce (...) w okresie od 1 stycznia do 30 wrze$nia 2014 r. oraz w GK'V. (...) od
1 grudnia 2012 r. do stycznia 2016 r. Prace na rzecz tych spolek wykonywal w S., przy ul. (...). Numer jego telefonu
komoérkowego to od lat 881-472-007. Nigdy nie byt w S. i nie rozmawial z powoédkami. Raz pojechal w sprawie
shuzbowej do Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w Z., ale to dotyczylo W., a nie uslug sprzatania. W ramach swoich
obowiazkdéw stuzbowych zajmowat sie ochrong osé6b i mienia, natomiast ustugami sprzatania zajmowala sie inna osoba
— Dyrektor Techniczny B. N., ktory byt uprawniony do zawierania uméw w imieniu Agencji (...). Nigdy nie prowadzit
wlasnej dzialalno$ci gospodarczej i nie zatrudnial nikogo we wlasnym imieniu. Nie posiada wlasnego samochodu i
nie ma prawa jazdy.

Nigdy nie $wiadczyl pracy w P.. Nie zna M. M. z biura V. W. w P..
Dowod:

- $wiadectwo pracy T. S. — k. 200

- umowa zlecenia T. S. — k. 201-202

- przestuchanie pozwanego T. S. — k. 214-215

Sad zwazyl, co nastepuje:



Sad uznal doreczenia do pozwanego T. S. na adres V. W. w P. za nieprawidlowe. Kazdorazowo przesylke odbieral
upowazniony pracownik spolki (...). Pozwany wykazal, ze w okresie prowadzonego procesu i dokonywanych doreczen
nie byt juz pracownikiem lub zleceniobiorca tej spoiki, nie zna M. M. i nigdy nie $§wiadczyl pracy w biurze spotki
w P.. Zgodnie z treScia art. 135 § 1 k.p.c. doreczenn dokonuje sie w mieszkaniu, w miejscu pracy lub tam, gdzie sie
adresata zastanie. Strona powodowa jako adres pozwanego T. S. wskazala miejsce pracy. Z faktu podejmowania
przesylek przez innego pracownika spotki wynikalo domniemanie, ze nastepnie te przesytki przekazywal pozwanemu.
Domniemanie to jednak jest wzruszalne. Pozwany dowiedzial sie o wydanym wyroku dopiero po wszczeciu przeciwko
niemu egzekucji komorniczej. Nastepnie wykazal dokumentami ($§wiadectwem pracy i umowa zlecenia), a takze
wlasnymi zeznaniami, ze tak doreczane przesytki sgdowe nie mogly do niego trafi¢. Konsekwencja procesowa bylo
uznanie, ze w ogo6le nie doszlo do doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, zawiadomienia o rozprawie, a takze odpisu
wyroku zaocznego. W rezultacie Sad uchylil postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosSci wyrokowi zaocznemu i
zarzadzono doreczenie odpisu orzeczenia pelnomocnikowi pozwanego. Wniesiony nastepnie sprzeciw byl prawidlowy
i terminowy, co obligowalo Sad do merytorycznego rozpoznania powddztwa o wynagrodzenie.

Zadanie zaplaty wynagrodzenia znajduje oparcie w tresci art. 22 § 1 kodeksu pracy, zgodnie z ktérym przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem. Z przepisu tego, jak réwniez z tre$ci art. 84 k.p., wynika zasada odplatnosSci stanowiaca
podstawowa zasade prawa pracy. Za wykonana prace wynagrodzenie podlega zaplacie w okres§lonym przez strony
terminie, nie p6zniej jednak niz do dnia 10. nastepnego miesiaca (art. 85§ 1i 2 k.p.)

W niniejszym postepowaniu (w zakresie podmiotowym pomiedzy powddkami a T. S.) podstawowa sporna
okolicznos$cia byla okoliczno$é pracodawcy powddek. Od tego bowiem zalezy legitymacja bierna i towarzyszacy jej
obowiazek zaplaty wynagrodzenia za prace.

W mysl przepisu art. 3 k.p. pracodawca jest jednostka organizacyjna, chotby nie posiadala osobowo$ci prawnej,
a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniajg one pracownikéw. Pozwany T. S. jest oczywiScie osobg fizyczng, a status
pracodawcy moglby mu przystugiwaé, gdyby zatrudnial pracownikow we wlasnym imieniu i osobiscie korzystat z
ich pracy. Nie mozna uzna¢ za pracodawce takiej osoby fizycznej, ktora zawiera umowe o prace, jako reprezentant
jednostki organizacyjnej, takiej jak spotka kapitalowa. W taki wypadku pozostaje jedynie osoba dokonujaca czynno$ci
z zakresu prawa pracy (art. 3' k.p.), ale z pewnoécig nie jest pracodawcg i nie moze byé¢ skutecznie pozywany o
Swiadczenia ze stosunku pracy.

Sad ustalil, ze powo6dki Swiadezyly prace w charakterze os6b sprzatajacych na osiedlu WAM w S. w okresie od
czerwca do grudnia 2014 r. Nie zawarly umoéw na pi$mie, co jednak nie zwalnia je z obowigzku wykazania podstawy
zatrudnienia i wysoko$ci przystugujacego wynagrodzenia, zgodnie z ogdlng norma z art. 6 k.c. (w zwigzku z art. 300
k.p.).

Powddki nie wykazaly jednak, by to T. S. byl ich pracodawcg. Jedynym dowodem majacym potwierdzac te okoliczno$é
sg ich wlasne zeznania. Zeznania te sa jednak obarczone duzym ryzykiem bledu. Pow6dki mogly bowiem utozsamiac
osobe reprezentujaca spotke z samym podmiotem zatrudniajacym. Pozwany zeznat z kolei, ze nigdy nie byt w S. i nie
rozmawial z pow6dkami, ani ich nie kojarzy. Nie zawieral umowy z oddzialem Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w Z..
Zeznal takze, ze w ramach swoich obowigzkow stuzbowych zajmowat sie ochrona oséb i mienia, natomiast uslugami
sprzatania zajmowala sie inna osoba — Dyrektor Techniczny B. N., ktéry byl uprawniony do zawierania uméw w
imieniu Agencji (...). Nigdy nie prowadzil wlasnej dzialalno$ci gospodarczej i nie zatrudnial nikogo we wlasnym
imieniu.

Przy ocenie zeznan powodek (ze wspomnianym juz ryzykiem bledu), a takze zeznan pozwanego, istotne jest to, co
wynika z pisma Wojskowej Agencji Mieszkaniowej — panstwowego podmiotu trzeciego skladajacego o$wiadczenie
na zapytanie Sagdu. W piSmie z 24 lutego 2015 r. Agencja poinformowala, ze zawarta umowe na sprzatanie osiedli z
Agencja Ochrony Os6b i Mienia (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. na okres od 1 stycznia 2014 r. do 31



grudnia 2014 r., natomiast nie zawierala zadnej umowy z T. S.. To ostatecznie przesadzilo o tym, ze Sad konfrontujac
zeznania powodek i pozwanego, nie mogl da¢ wiary powédkom co do oznaczenia pracodawcy.

Uznajac, ze T. S. nie byt pracodawca powddek, Sad musiatl uchyli¢ wydany przeciwko niemu wyrok zaoczny i oddali¢
powbdztwo.

Oddalajac powodztwo, Sad mial obowiazek zasadzi¢ od kazdej z powoddek, jako strony przegrywajacej, koszty
procesu na rzecz pozwanego, co wynika z art. 98 § 1 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. Do kosztoéw procesu nalezaly jedynie
koszty zastepstwa procesowego (udzialu radcy prawnego). Ich wysoko$¢, uzalezniona od wartoéci przedmiotu sporu,
wyniosta po 135 zt ( § 6 pkt 2 w zw. z § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw j pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu - Dz.U.2013.490 j.t.). Zastosowano poprzednio
obowiazujace rozporzadzenie ze wzgledu na chwile wniesienia pozwu, do czego obliguje § 21 obecnie obowigzujacego
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radeéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015
r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1804).
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