Sygn. akt IX P 18/18

UZASADNIENIE

Powod M. W. domagal sie zasadzenia od pozwanej (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w
S. kwoty 4.201,18 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie przez pracodawce umowy o
prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
kwoty 9.656,40 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 18 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty tytulem ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz ustalenia, iz laczyt go z pozwang sp6lka stosunek pracy w okresie od 1
listopada 2012 r. do 31 marca 2013 r. oraz od 10 czerwca 2014 r. do 31 sierpnia 2014 r. Jednocze$nie powdd wniost
o zasadzenie od pozwanej, na swojg rzecz, kosztow procesu.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda, na swoja rzecz, kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 27 wrzeénia 2016 r., wydanym w sprawie prowadzonej pod sygn. akt IX P 644/15, Sad Rejonowy
Szczecin — Centrum w Szczecinie IX Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil, ze strony laczyl stosunek
pracy w okresie wskazanym w pozwie, umorzyl postepowanie w zakresie zadania ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy oraz oddalil powodztwo w pozostalym zakresie. Ponadto orzekt o kosztach procesu i kosztach
sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa, skarzac wyrok Sadu I instancji w zakresie rozstrzygniecia
dotyczacego umorzenia postepowania w czeSci dotyczacej ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za
rok 2012, 2013 r. i w czeSci za rok 2014 r. oraz w zakresie oddalajacym powodztwo i zasadzajacym koszty procesu.

Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy w Szczecinie, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spoltecznych uchylit
ww. wyrok Sadu Rejonowego w czesci dotyczacej roszczenia o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy za rok 2012, rok
2013 oraz za okres zatrudnienia od 10 czerwca 2014 r. do 31 sierpnia 2014 r. oraz w zakresie kosztow procesu i w
tym zakresie przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu Szczecin — Centrum w Szczecinie,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu.

Pismem procesowym z dnia 17 sierpnia 2018 r. powod, w zwiazku z wyplata przez strone pozwana w dniu 2 sierpnia
2018 r. kwoty 2.651,23 zl tytulem ekwiwalentu za urlop, cofnal powddztwo w zakresie tego zadania oraz skapitalizowat
dochodzone wczesniej odsetki ustawowe w ten sposob, ze domagal sie ich zaplaty od ww. kwoty 2.651,23 zl za okres
od dnia 19 sierpnia 2015 r. do dnia 2 sierpnia 2018 r. w wysoko$ci 558,94 zl.

Strona pozwana nie sprzeciwila sie ww. cofnieciu zadania zaplaty ekwiwalentu za urlop.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. W. pozostawal w stosunku pracy z (...) sp. z 0.0. w okresie od 1 listopada 2012 r. do 18 sierpnia 2015 .
Bezsporne, a nadto ustalenia zawarte w uzasadnieniach do ww. wyrokéw Sadu Rejonowego i Sadu Okregowego;

Tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy (...) sp. z 0.0., juz po wniesieniu powodztwa w niniejszej sprawie,
wyplacila M. W. w dniu 1 wrze$nia 2015 r. kwote 5.108,06 zl, a w dniu 2 sierpnia 2018 r. kwote 2.651,23 zt.

Bezsporne, a nadto o§wiadczenie strony pozwanej w odpowiedzi na pozew odno$nie kwoty 5.108,06 zt — k. 128;
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie cze$ciowo zasadne.



Przedstawiony powyzej stan faktyczny pozostawal (takze wobec ustalen zawartych w ww. wyrokach sadéw) bezsporny
w zakresie trwania stosunku pracy miedzy stronami oraz wysokoSci i dat wyplaty ekwiwalentu za niewykorzystany

urlop wypoczynkowy.

Do ponownego rozpoznania w niniejszej sprawie pozostawalo zadanie zaplaty ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy, ktore znajdowalo podstawe prawna w tre$ci art. 171 k.p., w my$l ktérego w przypadku
niewykorzystania przystugujacego urlopu w catoéci lub w czesci z powodu rozwiazania lub wygasniecia stosunku pracy
pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny.

Z uwagi na fakt uiszczenia w dniu 2 sierpnia 2018 r. ekwiwalentu za urlop w kwocie 2.651,23 zl, powod cofnal
powodztwo w zakresie tego zadania.

Zgodnie z trescig art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku.

W mysél art. 203 §3 k.p.c. w razie cofniecia pozwu poza rozprawa przewodniczacy odwoltuje wyznaczong rozprawe i o
cofnieciu zawiadamia pozwanego, ktéry moze w terminie dwutygodniowym ztozy¢ wniosek o przyznanie kosztow. Gdy
skutecznos¢ cofniecia pozwu zalezy od zgody pozwanego, niezloZenie przez niego o§wiadczenia w tym przedmiocie w
powyzszym terminie uwaza sie za wyrazenie zgody.

W zakreslonym dwutygodniowym terminie pelnomocnik strony pozwanej nie sprzeciwil sie cofnieciu powodztwa w
zakresie zadania zaplaty ekwiwalentu za urlop, stad tez nalezalo przyjaé jego domniemana zgode na takie cofniecie.

Sad uznal, ze cofniecie pozwu w zakresie ww. zadania jest dopuszczalne w $wietle przepisoéw art. 203 § 4 k.p.c. oraz
art. 469 k.p.c., albowiem nie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspoétzycia spolecznego, nie zmierza do obejscia
prawa, ani nie narusza stusznego interesu pracownika, ktory w toku procesu otrzymal ekwiwalent za urlop.

W konsekwencji nalezalo, na podstawie art. 355 § 1 k.p.c., umorzy¢ postepowanie w sprawie w zakresie Zadania zaplaty
ekwiwalentu za urlop (w zakresie, ktéry byl przekazany do ponownego rozpoznania) i tego dotyczy punkt IT wyroku.

Ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy winien by¢ wyplacony w dniu ustania stosunku pracy, a zatem
od dnia nastepnego pracodawca pozostaje w op6Znieniu z zaplata tego $wiadczenia. Takie same reguly nalezy stosowac
w razie ustalenia istnienia stosunku pracy przez sad, albowiem pracodawca winien sobie zdawac sprawe, ze faktyczne
wykonywanie pracy w sposob kwalifikujacy do ustalenia stosunku pracy (niezaleznie od formalnego zawarcia umowy
cywilnoprawnej) bedzie skutkowac ustaleniem takiego stosunku pracy przez sad ze wszystkimi tego konsekwencjami,
w tym z obowigzkiem wyplaty §wiadczen immanentnie zwiazanych ze stosunkiem pracy.

Zgodnie z treScig art. 481 §1 i 2 k.c. (ktéry znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie na podstawie art. 300
k.p.) jezeli dtuznik opoznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas
opOzZnienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi (§1). Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe za opdznienie w wysoko$ci réwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw
procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$c jest oprocentowana wedtug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé odsetek
za opOznienie wedlug tej wyzszej stopy (§2).

Powod domagal sie odsetek wylgcznie od kwoty 2.651,23 zl za okres od 19 sierpnia 2015 r. (stosunek pracy ustat 18
sierpnia 2015 r.) do dnia 2 sierpnia 2018 r. (w tym dniu doszlo do zaplaty). Odsetki za ten okres wynosza 558,94 z} i
taka tez kwote Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda w punkcie I wyroku. Podstawe wyliczenia skapitalizowanych
odsetek stanowilo w okresie od 19 sierpnia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. Rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie
wysokoSci odsetek ustawowych z dnia 16 grudnia 2014 r. (Dz. U. z 2014 r., poz. 1858) ustalajace wysoko$¢ odsetek
ustawowych na 8% w stosunku rocznym, a w okresie od 1 stycznia 2016 r. do dnia 2 sierpnia 2018 r. Obwieszczenie



Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 7 stycznia 2016 r. w sprawie odsetek ustawowych za opdznienie (M.P. z 2016 r., po.
47) ustalajace wysoko$¢ tych odsetek na 7% w stosunku rocznym.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na tresci art. 98 § 1 k.p.c., w my$l ktérego strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. W niniejszej sprawie obie strony byly reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéow — adwokatow,
ktdrzy zlozyli wnioski o przyznanie kosztow zastepstwa procesowego.

W niniejszej sprawie - w zakresie rozstrzygniecia zadania o kosztach procesu - zastosowanie znajdzie, z uwagi na
termin zlozenia pozwu oraz uprawomocnienie sie zadania ustalenia istnienia stosunku pracy po wydaniu wyroku
przez Sad Rejonowy przy pierwotnym rozpoznaniu sprawy (strona poznawana nie skladala apelacji), zar6wno
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z
p6zn. zm.) oraz Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2016 1., poz. 1668 z p6zn. zm.).

Jak stanowia §21 i 23 ww. Rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. do spraw wszczetych i niezakonczonych
przed dniem wejScia w zycie rozporzadzenia (czyli przed dniem 1 stycznia 2016 r.) stosuje sie przepisy dotychczasowe
do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.

Jak wskazano powyzej wygranego przez powoda zadania ustalenia istnienia stosunku pracy dotyczyt juz pierwotny
wyrok Sadu Rejonowego i nie wniesiono od niego apelacji. Sprawa rozpoczeta przed wejSciem w zycie ww.
Rozporzadzenia z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. zakonczyla sie w I instancji, o ktérej mowa w ww. §21. Zastosowanie
znajdzie zatem do niej §5 ww. Rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r., w my$l ktérego wysokosé stawek
minimalnych w sprawach nieokre$lonych w rozporzadzeniu ustala sie, przyjmujac za podstawe stawke w sprawach o
najbardziej zblizonym rodzaju. Sprawami najbardziej rodzajowo zblizonymi do sprawy o ustalenie istnienia stosunku
pracy pozostajg sprawy wymienione w §12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r., tj. sprawy o
nawigzanie umowy o prace, uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, przywrbcenie do pracy lub
ustalenie sposobu ustania stosunku pracy. Wysoko$§¢ wynagrodzenia pelnomocnika przy tego rodzaju sprawach
wynosita w dacie zlozenia pozwu 180 zl i taka tez kwote winna zaplaci¢ pozwana na rzecz powoda w zwiagzku z
przegraniem procesu w zakresie tego zadania. Na marginesie mozna podkreslié¢, iz rdbwniez w sytuacji stosowania
obecnie obowigzujacego Rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. stawka wynosilaby tyle samo, albowiem §20
tego Rozporzadzenia zawiera zapis analogiczny do ww. §5 i stanowi, iz wysoko$¢ stawek minimalnych w sprawach
nieokres§lonych w rozporzadzeniu ustala sie, przyjmujac za podstawe stawke w sprawach o najbardziej zblizonym
rodzaju (czyli 180 zl okreslone w §9 ust. 1 pkt 1 nowego Rozporzadzenia analogicznego do regulacji zawartej w §12
ust. 1 pkt 1 dotychczasowego Rozporzadzenia).

Nalezy rowniez przyjac, iz strona powodowa wygrala czeSciowo zadanie zasadzenia ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy. Cofniecie powddztwa byto bowiem spowodowane zaplata juz w toku procesu naleznoéci z tego
tytulu. Powod domagal sie z tego tytulu kwoty 9.656,40 z1, a ostatecznie otrzymal 7.759,29 zl (5.108,06 zl i 2.651,23
z}), a zatem w zakresie tego zadania wygral proces w 80%. Wysoko$é wynagrodzenia pelnomocnikéw stron w zwigzku
z przedmiotowym zadaniem wynosila za I instancje 1.800 z} (§2 pkt 4 Rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r.),
a za I instancje 50% stawki minimalnej, czyli 900 zl (§10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r.),
czyli lacznie 2.700 z}k. 80% z 2.700 zl to 2.160 zl, a 20% to 540 zl. Ostatecznie zatem to strona pozwana winna uiScic¢
na rzecz powoda kwote 1.620 zl (2.160 zl — 540 zl).

Strona pozwana wygrala natomiast w obu instancjach proces w zakresie zadania odszkodowania za rozwigzanie
umowy o prace. Wynagrodzenie pelnomocnikéw wynosi w zakresie tego zadania 180 z} za I instancje (§9 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. — tak tez uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2011
r., sygn. akt I PZP 6/10) oraz 120 zl za II instancje - §10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
stanowi bowiem, iz stawki minimalne w postepowaniu apelacyjnym wynosza za prowadzenie sprawy w postepowaniu



apelacyjnym przed Sadem Okregowym 50% stawki minimalnej, ale nie mniej niz 120 zt. Lacznie powdd winien zatem
uiSci¢ na rzecz pozwanej kwote 300 zl.

Reasumujgc — pozwana winna zaplaci¢ powodowi kwote 180 z w zwiazku z ustaleniem istnienia stosunku pracy
(ktore nie stanowilo przedmiotu postepowania apelacyjnego) oraz kwote 1.620 zt w zwigzku z wygraniem w 80%
przez strone powodowa procesu w zakresie zagdania ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy — lacznie
1.800 zl. Powdd winien natomiast uiéci¢ na rzecz pozwanej kwote 300 zl z uwagi na przegranie sprawy w zakresie
odszkodowania. Ostatecznie zatem tytulem zwrotu kosztoéw procesu zasadzono na rzecz powoda od pozwanej spotki
kwote 1.500 z} (1.800 zl — 300 z}).

Podstawe rozstrzygniecia zawartego w punkcie IV wyroku stanowil art. 477° §1 k.p.c., w my$l ktérego zasadzajac
nalezno$¢é pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydawaniu rygor
natychmiastowej wykonalnoS$ci w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.
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