Sygn. akt IXP 12/18

UZASADNIENIE

C. L. w pozwie zlozonym przeciwko (...) spdlce jawnej w S., domagal sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty 50.000 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za opdzZnienie liczonymi od kwot i dat szczegdétowo wymienionych w tresci pozwu, tytulem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od stycznia 2015 r. do kwietnia 2016 r., przedstawiajac
szczegbdlowe wyliczenie co do liczby godzin przepracowanych ponad wymiar w kazdym miesigcu. W uzasadnieniu
wskazal, ze na podstawie laczacej go z pozwana spdtka umowy o prace wykonywal obowiazki agenta finansowego,
a jego czas pracy wynosit 8 godzin na dobe w pieciotygodniowym tygodniu pracy. Na skutek narzuconej organizacji
pracy regularnie przekraczal normy czasu pracy, jego praca faktycznie odbywala sie od 8-22, a czasem takze w soboty
i niedziele. Pozwana nie wyplacala powodowi wynagrodzenia za prace wykonana w godzinach nadliczbowych, ani nie
udzielala dni wolnych w zamian. W pozwie zawarl wniosek o przyznanie kosztow procesu.

Pozwana (...) spolka jawna w S. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie na
swoja rzecz kosztdw procesu. Zaprzeczyla, aby wymagata od pracownikoéw pracy w godzinach 8-22. Podkreélila,
iz C. L. éwiadczyl prace w zadaniowym systemie czasu pracy, a tym samym po stronie pracodawcy nie bylo
obowigzku ewidencjonowania przepracowanych godzin. Pow6d samodzielnie ukladal harmonogram czasowy
realizacji powierzonych mu zadan i decydowal jak szybko je wykona. Pracodawca nie mial bezpos$redniego wplywu na
sposoéb realizacji obowigzkéw przez powoda.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

C. L. zostal zatrudniony w (...) spolce jawnej w B. na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreSlony od 2
stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2016 r., na stanowisku agenta finansowego, za wynagrodzeniem wynoszacym 1680
z} (a 0 1 stycznia 2016r. 1850 zl), w pelnym wymiarze czasu pracy. Jako miejsce wykonywania umowy wskazano
wojewodztwo (...). Powoda obowigzywal 8-godzinny czas pracy w 5-dniowym tygodniu pracy, przy jednomiesiecznym
okresie rozliczeniowym, o czym zostal poinformowany przez pracodawce w informacji o warunkach zatrudnienia,
wystawionej 2 stycznia 2015 .

Z dniem 21 stycznia 2016r. doszlo do zmiany nazwy spolki z (...) spolka jawna na (...) spotka jawna.
Z dniem 10 marca 2016r. doszlo do przejecia czesci (...) spotki jawnej w B. przez (...) spolke jawna w S..

Niesporne, a nadto umowa o prace k. 7, informacja o warunkach pracy k. 8, przeszeregowanie k. 9, informacja o
zmianie nazwy spolki k. 10, informacja o przejéciu czesci zaktadu pracy k. 11, §wiadectwo pracy k. 12, odpis aktualny
KRS pozwanej k. 14-16, takze w czeSci B i C akt osobowych powoda,

Regulamin pracy przyjety 18 grudnia 2012 r. w pozwanej spolce przewidywal dla agentow finansowych zadaniowy
czas pracy (§ 26 ust. 5 Regulaminu pracy). Dla pracownikéw zatrudnionych w zadaniowym czasie pracy ustalono czas
niezbedny do wykonania powierzonych zadan uwzgledniajac 8-godzinny dobowy wymiar czasu pracy i przecietnie 40
godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy (§ 26 ust. 8 pkt 1 i 2 Regulaminu pracy). W aktach osobowych
powoda zamieszczono podpisane przez niego o$wiadczenie o zapoznaniu sie z Regulaminem Pracy i Regulaminem
Wynagradzania.

Dowdéd: Regulamin Pracy (...) spolki jawnej k. 56-64, oSwiadczenie o zapoznaniu sie z Regulaminem Pracy i
Regulaminem Wynagradzania k. 11 czeSci B akt osobowych.

Do obowigzkéw C. 1. nalezalo odwiedzanie klientow (pozyczkobiorcéw) biezacych i windykowanych, celem odbioru
pieniedzy tytulem splaty pozyczki, badZ udzielenia pozyczek, z ktdrymi uprzednio telefonicznie umawial sie na
spotkanie. W tym celu kazdego dnia pracy otrzymywal dwie listy z danymi os6b, ktére ma odwiedzié.



Dowodd: zeznania swiadkéw: A. R. k. 173-177, J. P. k. 386- 387, P. W. k. 201v,, E. D. k. 128v.129, S. S. k. 201v.,
przestuchanie powoda C. I. k. 128 w zw. z k. 469,

C. I. mial obowiazek stawiaé sie w biurze pozwanego w S. od poniedziatku do piatku na godzine 8:00. Pracowal
najczeSciej do godziny 20-22. Czasami pracowal w soboty i niedziele, najczeSciej po dwie w miesigcu — woéwczas w
wymiarze od godziny 8 do 16 lub od 8 do 20 (w razie ,,dyzuru” w biurze).

Kazdego dnia mial nalozone przez przelozonych M. P. lub S. S. skonkretyzowane zadania do wykonania w swoim
rejonie, ktéry obejmowat S., B., Z.,N., W., Z., P.i P.. Dojazd do najodleglejszego punktu jego rejonu zajmowat mu okoto
2,5 godziny. C. I. nie mial wplywu na objeto$¢ listy klientow. Nie mial mozliwosci decydowania o godzinie rozpoczecia
pracy.

Dowodd: zeznania $wiadkow: A. R. k. 173-177, J. P. k. 386- 387, P. W. k. 201v., E. D. k. 128v.-129, S. S. k. 201v.,
przestuchanie powoda C. I. k. 128 w zw. z k. 469,

Przebieg dnia pracy C. I. przedstawial sie wedlug nastepujacego - przewidzianego przez pracodawce - systemu:
kazdego dnia stawial sie w biurze pracodawcy w B. na wyznaczona godzine (8:00) i otrzymywal dwie listy klientow:
biezaca i windykacyjna. Nastepnie lista byla omawiana z M. P., wraz z instrukcjami, kt6érych klientow nalezy odwiedzic¢
danego dnia. C. I. w pierwszej kolejnoéci dzwonil do klientoéw z listy celem umowienia spotkania danego dnia, a
nastepnie okolo godziny 9-10 wyjezdzal spod biura do klientéw. Poruszal sie wyznaczong trasa do poszczegdlnych
punktéw i odbywat wizyty u klientow. Po kazdej wizycie wysytal e-mail do przelozonych, w ktérym wskazywat sposéb
zalatwienia sprawy i jakiej wplaty dokonal klient. Po odwiedzeniu wszystkich punktéw z trasy (ok. godz. 21-22) byl
obowiazany rozliczy¢ sie pobranej gotowki w miejscu wskazanym przez B. R.. Powdd sporzadzal takze raport dzienny
z calego dnia, ktory wysytat w godzinach wieczornych.

W niektorych dniach C. I. wysylal maile do przelozonej jeszcze przed godzina 8:00, co wiazalo sie z potrzeba wizyty u
klienta o wezesnych godzinach porannych, kiedy jeszcze mozna bylo go zasta¢ na miejscu.

Dowdéd: zeznania $wiadkéw: A. R. k. 173-177, J. P. k. 386- 387, P. W. k. 201v., E. D. k. 128v.-129, S. S. k. 201v.,
przestuchanie powoda C. I. k. 128 w zw. z k. 469,

Okreslone O. I. zadania pracownicze nie byly mozliwe do wykonania w trakcie Srednio 8 godzin dziennie i przecietnie
40 godzin w tygodniu.

Dowéd: : zeznania $wiadkéw: A. R. k. 173-177, P. W. k. 201v., E. D. k. 128v.-129, przestuchanie powoda C. I. k. 128
wzw. z k. 469,

W styczniu 2015r. norma czasu pracy C. I. wynosita 160 godzin. Wypracowal 207:14 h nadliczbowych, w tym 15:57
w niedziele i w $wieta, 20:52 nadgodziny w nocy za ktoére winien otrzymaé wynagrodzenie wraz z dodatkiem 50% w
kwocie 728,44 zl, dodatkiem 100% w kwocie 163,98 zl, dodatkiem 20% w kwocie 264,75 zl, Yacznie 3.714,77 zl.

W lutym 2015r. norma czasu pracy C. I. wynosita 160 godzin. Wypracowal 167:46 h nadliczbowych, w tym 8:43 w
niedziele i $wieta, 16:11 nadgodziny w nocy za ktore winien otrzymaé¢ wynagrodzenie wraz z dodatkiem 50% w kwocie
631,49 zl, dodatkiem 100% w kwocie 91,53 zt i dodatkiem 20% w kwocie 205,33 zl, lacznie 2.962,43 zl.

W marcu 2015r. norma czasu pracy C. I. wynosila 176 godzin. Wypracowat 200:28 h nadliczbowych, w tym 8:53 w
niedziele i $wieta, 10:25 nadgodziny w nocy za ktoére winien otrzymaé wynagrodzenie wraz z dodatkiem 50% w kwocie
711,93 zl, dodatkiem 100% w kwocie 84,80 zl i dodatkiem 20% w kwocie 120,15 zl, lgcznie 3.156,59 zl.

W kwietniu 2015r. norma czasu pracy C. I. wynosilta 168 godzin. Wypracowal 178:24 h nadliczbowych, w tym 8:20 w
niedziele i §wieta, 11:36 nadgodziny w nocy za ktére winien otrzymaé wynagrodzenie wraz z dodatkiem 50% w kwocie
672,33 z1, dodatkiem 100% w kwocie 83,33 zt dodatkiem 20% w kwocie 140,17 zl, tacznie 2.944 zl.



W maju 2015r. norma czasu pracy C. I. wynosila 160 godzin. Wypracowal 186:46 h nadliczbowych, w tym 8:21 w
niedziele i Swieta, 7:03 nadgodziny w nocy za ktore winien otrzymaé wynagrodzenie wraz z dodatkiem 50% w kwocie
731,68 zl, dodatkiem 100% w kwocie 87,68 zl i dodatkiem 20% w kwocie 89,45 zl, lacznie 3.7221,29 zl.

W czerwca 2015r. norma czasu pracy C. I. wynosita 168 godzin. Wypracowal 170:10 h nadliczbowych, w tym 7:45 w
niedziele i $wieta, 7:14 nadgodziny w nocy za ktore winien otrzymaé¢ wynagrodzenie wraz z dodatkiem 50% w kwocie
655,92 7z} , dodatkiem 100% w kwocie 77,50 zl i dodatkiem 20% w kwocie 87,40 zl, lgcznie 2.777,55 zt.

W lipcu 2015r. norma czasu pracy C. I. wynosila 184 godzin. Wypracowal 169:27 h nadliczbowych, w tym 5:32
nadgodziny w nocy za ktore winien otrzymaé¢ wynagrodzenie wraz z dodatkiem 50% w kwocie 645,45 zt i dodatkiem
20% w kwocie 61,05 zl, lacznie 2.469,92 zt.

W sierpniu 2015r. norma czasu pracy C. I. wynosila 160 godzin. Wypracowal 166:57 h nadliczbowych, w tym 7:37 w
niedziele i Swieta, 8:46 nadgodziny w nocy za ktére winien otrzymac wynagrodzenie wraz z dodatkiem 50% w kwocie
671,04 zl, dodatkiem 100% w kwocie 79,98 zl i dodatkiem 20% w kwocie 111,23 zl, lgcznie 2.873,29 zl.

We wrzeéniu 2015r. norma czasu pracy C. I. wynosila 176 godzin. Wypracowal 179:36 h nadliczbowych, w tym 8:57 w
niedziele i Swieta, 6:03 nadgodziny w nocy za ktoére winien otrzymaé¢ wynagrodzenie wraz z dodatkiem 50% w kwocie
671,05 z1, dodatkiem 100% w kwocie 85,43 zt i dodatkiem 20% w kwocie 69,78 zl, lgcznie 2.781,74 z1.

W pazdzierniku 2015r. norma czasu pracy C. I. wynosila 176 godzin. Wypracowal 170:02 h nadliczbowych, 3:42
nadgodziny w nocy za ktore winien otrzymac¢ wynagrodzenie wraz z dodatkiem 50% w kwocie 679,64 zl i dodatkiem
20% w kwocie 41,91 zl, lgcznie 2.580,91 zl.

W listopadzie 2015r. norma czasu pracy C. I. wynosila 160 godzin. Wypracowal 162:06 h nadliczbowych, w tym 9:43 w
niedziele i Swieta, 3:47 nadgodziny w nocy za ktoére winien otrzymaé¢ wynagrodzenie wraz z dodatkiem 50% w kwocie
653,19 zl, dodatkiem 100% w kwocie 102,03 zl i dodatkiem 20% w kwocie 51,38 zl, lacznie 2.768,64 zl.

W grudniu 2015r. norma czasu pracy C. I. wynosila 144 godzin. Wypracowal 138:16 h nadliczbowych, w tym 9:43 w
niedziele i Swieta, 3:42 nadgodziny w nocy za ktore winien otrzymaé wynagrodzenie wraz z dodatkiem 50% w kwocie
638,46 z1, dodatkiem 100% w kwocie 106,36 zt i dodatkiem 20% w kwocie 51,22 zl, lacznie 2.603,87 zl.

W styczniu 2016r. norma czasu pracy C. I. wynosila 152 godziny. Wypracowal 187:04 h nadliczbowych, w tym 22:30 w
niedziele i $wieta, 7:48 nadgodziny w nocy za ktére winien otrzymaé wynagrodzenie wraz z dodatkiem 50% w kwocie
759,27 zl, dodatkiem 100% w kwocie 273,85 zl i dodatkiem 20% w kwocie 113,92 zl, }acznie 3.832,29 zl.

W lutym 2016r. norma czasu pracy C. I. wynosila 160 godzin. Wypracowatl 170:5 h nadliczbowych, w tym 10:19 w
niedziele i $wieta, 15;19 nadgodziny w nocy za ktére winien otrzymaé wynagrodzenie wraz z dodatkiem 50% w kwocie
707,97 zl, dodatkiem 100% w kwocie 113,61 zl o dodatkiem 20% w kwocie 202,40 zl, }acznie 3.371,13 zL.

W marcu 2016r. norma czasu pracy C. I. wynosila 176 godzin. Wypracowal 170:59 h nadliczbowych, w tym 7:58 w
niedziele i $wieta, 13:43 nadgodziny w nocy za ktére winien otrzymac¢ wynagrodzenie wraz z dodatkiem 50% w kwocie
700,58 zl, dodatkiem 100% w kwocie 83,74 zl i dodatkiem 20% w kwocie 173,02 zl, acznie 2.951,63 zl.

W kwietniu 2016r. norma czasu pracy C. I. wynosila 168 godzin. Wypracowal 172:20 h nadliczbowych, w tym 7:22 w
niedziele i $wiata, 7:34 nadgodziny w nocy za ktore winien otrzymacé wynagrodzenie wraz z dodatkiem 50% w kwocie
704,21 z}l, dodatkiem 100% w kwocie 87,18 zt i dodatkiem 20% w kwocie 99,99 zl, }acznie 3.124,55 ztL.

Lacznie nalezno$¢ z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych w okresie od stycznia 2015r. do kwietnia 2016r. wynosi
47.958,41 zk



Dowéd: zestawienie nadgodzin k. 13, lista plac k.55, korespondencja e-mail k. 68-125,409-415, plyta CD z
zestawieniem dat i godzin maili k. 406, lista adresow klientéw k. 445-446, opinia bieglego z zakresu wyliczania
wynagrodzen W. S. k. 484-501.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo, w przewazajacym zakresie, zastugiwalo na uwzglednienie.

Roszczenie o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych znajduje podstawe prawna w przepisie art. 151"
§ 11 2 Kodeksu pracy, zgodnie z ktérym za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia,
przystuguje dodatek w wysoko$ci:

- 100 % wynagrodzenia - za prace wykonywana w godzinach nadliczbowych przypadajacych w nocy, w niedziele i
$wieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy, w dniu wolnym od
pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w §wieto, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem
czasu prac;

- 50 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okre$lony
powyzej,

-20 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych w godzinach nocnych przypadajacych w kazdym innym
dniu niz okreslony powyzej.

Definicje legalng pracy w godzinach nadliczbowych zawiera art. 151 § 1 k.p., w mysl ktérego praca wykonywana
ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad przedtuzony dobowy wymiar
czasu pracy, wynikajacy z obowiazujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach
nadliczbowych. Normy czasu pracy — okreslane w doktrynie ,podstawowym systemem czasu pracy” — wymienia
art. 129 § 1 k.p., na mocy ktorego czas pracy nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin
w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 1 miesigca.
Natomiast ,,przedtuzony dobowy wymiar czasu pracy” moze wynikaé z zastosowania przez pracodawce jednego z kilku
przewidzianych w Rozdziale IV Dzialu VI Kodeksu pracy systeméw czasu pracy.

Powoda, wedlug twierdzen pozwanej, mial obowigzywaé system czasu pracy okreSlonego wymiarem zadan (zadaniowy
czas pracy).

W mysl art. 140 k.p. w przypadkach uzasadnionych rodzajem pracy lub jej organizacjg albo miejscem wykonywania
pracy moze by¢ stosowany system zadaniowego czasu pracy. Pracodawca, po porozumieniu z pracownikiem, ustala
czas niezbedny do wykonania powierzonych zadan, uwzgledniajac wymiar czasu pracy wynikajacy z norm okre$lonych
w art. 129. W tym systemie czasu pracy pracodawca nie ma obowigzku ewidencjonowania czasu pracy (art. 149 § 2
k.p.).

Zadaniowy czas pracy ma specyficzny charakter, ktéry prowadzi do nieco odmiennego rozpoznawania sprawy
o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych. W pierwszej kolejnoSci nalezalo wiec zbadaé, czy w
analizowanym wypadku w ogole istniala prawna dopuszczalno§¢ wprowadzenia tego systemu. Moze on by¢ bowiem
stosowany tylko w waskim zakresie, tj. wowczas, gdy rodzaj pracy, jej organizacja albo miejsce wykonywania
uniemozliwiaja lub znacznie utrudniaja kontrole pracodawcy nad pracownikiem w czasie wykonywania pracy. Samo
okreélenie przez strony czasu pracy jako zadaniowego nie jest podstawa do stosowania omawianego przepisu, jezeli nie
jest to uzasadnione rodzajem pracy i jej organizacja (tak wyrok SN z dnia 4 sierpnia 1999 r., I PKN 181/99, OSNAPiUS
2000, nr 22, poz. 810).

W przypadku stanowiska pracy powoda zadaniowa formula czasu pracy byta dopuszczalna, skoro zadania byly
wykonywane niemal w calo$ci poza siedziba pracodawcy i w spos6b mobilny oraz majac pewna swobode i



samodzielno§¢ w okredlaniu kolejnoSci i natezenia swoich dzialan. Wprowadzenie danego systemu czasu pracy
odbywa sie na zasadach przewidzianych w art. 150 k.p., to jest w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie
pracy albo w obwieszczeniu, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany
do ustalenia regulaminu pracy. Pozwana przedlozyta do akt regulamin pracy (k. 56-64), w ktéorym § 26 stanowi,
ze zadaniowy system czasu pracy obowigzuje wszystkich pracownikow zatrudnionych na stanowiskach agenta
finansowego, prewenta i regionalnego koordynatora wspolpracy. Skoro powodd zawarl umowe o prace na pierwszym
z wymienionych tu stanowisk, to zostat objety zadaniowa formulg czasu pracy.

Pozwana z faktu zadaniowego systemu czasu pracy wywodzila, Zze powodowi nie przystluguje wynagrodzenie za prace
w godzinach nadliczbowych, uznajac najwyrazniej, ze system ten pozwala na dowolne traktowanie norm czasu
pracy. Tymczasem warunkiem stosowania zadaniowego systemu czasu pracy jest odpowiednie okreélenie zadan
do wykonania. Oznacza to, ze wymiar wyznaczonych zadan powinien by¢ ustalony w taki sposob, aby pracownicy,
ktdrzy nalezycie wypelniaja swoje obowiazki (w rozumieniu art. 100), obiektywnie mogli je wykona¢ w ramach norm
czasu pracy okreSlonych w art. 129, czyli przez osiem godzin na dobe i przecietnie 40 godzin tygodniowo w ramach
przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy. Pracodawca powinien moc wykazaé, ze powierzal pracownikowi zadania
mozliwe do wykonania w czasie pracy wynikajacym z norm okre$lonych w art. 129 KP (wyr. SN z 15.3.2006 r.,
IT PK 165/05, OSNP 2007, Nr 5-6, poz. 69; por. tez wyr. SN z 5.2.2008 r., IT PK 148/07, OSNP 2009, Nr 7-8,
poz. 93 oraz wyr. SN z 1.1.2019 1., I PK 124/18, L.). Wyznaczenie pracownikowi zadan, ktérych wykonanie nie jest
mozliwe w normalnym czasie pracy, jest rownoznaczne ze §wiadczeniem pracy w czasie przekraczajacym normy czasu
pracy i nie wylacza roszczenia o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych. Jeéli bowiem okaze sie, ze
ich wykonanie w ramach tych norm nie jest mozliwe przy dochowaniu nalezytej starannos$ci, kwalifikuje sie to jako
polecenie Swiadczenia pracy w czasie przekraczajagcym normy czasu pracy (wyrok SN z dnia 10 wrze$nia 1998 r., I
PKN 301/98, OSNAPiUS 1999, nr 19, poz. 608).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze wymiar zadan powoda (na ogoél przyjmujacy liste klientéw do
odwiedzenia, korygowana jeszcze na biezaco) byt tak duzy, ze w zadnym stopniu i w zadnym okresie obowiazywania
stosunku pracy nie bylo mozliwosci wykonania ich w ramach norm czasu pracy. Najwieksza moc dowodowa w tym
zakresie mialy zeznania Swiadkéw A. R. i P. W. — bylych juz pracownikéw pozwanej, ktore w chwili skladania zeznan
nie byly zwiazane z zadna ze stron. Ich wypowiedzi mialy wiec duzy walor obiektywizmu, a przy tym byly skladane
spontanicznie i w sposdéb stanowczy. Wynika z nich, ze w ogole nie bylo mozliwosci, aby zadania powoda mogly by¢
wykonane w przecietnie 8 godzin na dobe i 40 w tygodniu. Powdd zaczynat wysyla¢ maile stuzbowe od wczesnego
rana, a nastepnie codziennie stawial sie w biurze na godzine 8:00 i wykonywal swoje obowiazki przez okolo 12
godzin lub wiecej, jeszcze o godzinie 20-22 skladajac dokumenty od klientow. W tych godzinach wysytal e-maile
i wielokrotnie dzwonil do klientéw, odwiedzal wielu klientébw w ich domach, a po kazdej takiej wizycie wysylal do
biura e-maila potwierdzajacego wyniki rozmowy. Dodatkowo na koniec dnia wysytal maila podsumowujacego. W taki
sposéb pracowat od poniedzialku do piatku. Zdarzalo sie, ze takze w soboty i niedziele.

Te dwie niebudzace watpliwosci co do ich prawdoméwnosci relacje $wiadkow znalazly swoje potwierdzenie w
obszernej dokumentacji, w postaci stuzbowej poczty elektronicznej powoda. Ze wzgledu na ich objeto$¢ sad zezwolil

na zlozenie ich w formie elektronicznej (k. 126-127). Nie s3 to dokumenty w rozumieniu art. 243" k.p.c., lecz
zapisy elektroniczne, do ktoérych znajdzie zastosowanie art. 308 k.p.c. M. — opisane chronologicznie w zestawieniu
sporzadzonym przez strone powodowa w pi§mie z 28 czerwca 2021 r. — byly codziennym narzedziem pracy powoda.
Kazdego dnia pracy byly pisane w liczbie od kilku do okolo trzydziestu. Do tego dochodzil czas przejazdu do klientow
na relatywnie duzym obszarze przyznanym do obslugi powodowi (np. do P. jechal p6ttora godziny, a do najdalszego
jego punktu, czyli do P. - 2,5 godziny w jedna strone). Jesli pierwszego maila danego dnia wysylal po potudniu to
oznaczalo, Ze najpierw musial dojechaé¢ do bardziej odleglego miasta. Poza tym kazdego dnia musial stawié sie w biurze
o godz. 8:00, aby ustali¢ kwestie zwigzane problematycznymi klientami, wydrukami, czy tre$cia dokumentéw.



Kolejnym potwierdzeniem takiego opisu dnia pracy powoda byly zeznania swiadka E. D. oraz samego powoda.
Moc dowodowa ich zeznan jest nizsza, poniewaz $wiadek to partnerka powoda. Niemniej ich tre$¢ koresponduje z
zeznaniami A. R. i P. W. oraz mailami i tym samym nalezalo uzna¢ je za miarodajne.

Zeznania S. S. nie mialy wiekszego znaczenia, poniewaz Swiadek nie zlecala zadan powodowi, nie nadzorowala go i
nie miala wiedzy o faktycznym czasie pracy powoda.

Swiadek B. R. zeznal, ze iloéé zadan powoda nie rodzila potrzeby pracy nadliczbowej. Przy czym w jego wiedzy
wystepuje istotna nie$cistoé¢, ktéra mogla doprowadzi¢ $wiadka do powziecia blednych wnioskéw, tj. Swiadek
stwierdzil, ze powdd obslugiwal jedynie S., a z zeznan powoda, §wiadkéw, a w tym $wiadka strony pozwanej J. P.
wynikalo, Ze do obstugi mial przyznany znacznie wiekszy obszar, bo obejmujacy poza S. takze P., W., Z., P.. Poza tym
sad podchodzil z rezerwa do tych zeznan, skoro $§wiadek nadal jest stuzbowo zwiazany z pozwana.

Podobnie sad potraktowal zeznania §wiadka J. P. (brata wspolniczki pozwanej i jednocze$nie prokurenta spolki) oraz
do przestuchanej za strone pozwang M. P.. Niemniej z ich zeznan wynikaly spore luki w wiedzy na temat pracy powoda.
Nie obserwowali na biezaco sposobu wykonywania zadan, nie znali liczby tych zadanh. Tym samym ich wskazanie, ze
powdd mial mozliwoéé wykonania swoich zadan przez nie wiecej niz 40 godzin w tygodniu nabierala cech odpowiedzi
ogoblnikowej i malo miarodajne;j.

Aby obliczy¢ nominat pracy w godzinach nadliczbowych powoda, a takze wysoko$¢ wynagrodzenia z tego tytulu Sad
dopuscil dowdd z opinii bieglej z zakresu naliczania wynagrodzen. Biegla wyliczyla wynagrodzenie powoda za prace
w godzinach nadliczbowych zgodnie z zalozeniami przyjetymi przez Sad oraz przy zastosowaniu obowigzujacych
w spornych okresie, a zacytowanych we wstepnej czeSci rozwazan przepisow prawa. Skoro pozwana spoétka nie
prowadzila ewidencji czasu pracy, za dokument obrazujacy czas pracy powoda zostaly uznane zestawienia na
k.422-434, 126-127, wskazujace na koficowa godzine pracy powoda po odbyciu trasy i rozliczenia sie z dokumentow
i pobranej z tego dnia gotowki. Zestawienia sporzadzone na podstawie historii korespondencji elektronicznej,
korespondujacej z zeznaniami samego powoda oraz Swiadkow A. R., E. D. i P. W., daly podstawe do przyjecia zalozen
przedstawionych bieglej. Wynika stad, Ze pomiedzy pierwszym a ostatnim mailem wysylanym danego dnia pow6d
nieprzerwanie §wiadczyl prace, co na ogdt miescito sie w przedziale pomiedzy godzing 8 a 20-22.

W ocenie Sadu wyliczenia dokonane przez biegly sa prawidlowe, realizuja wszystkie zalozenia, a poniewaz opinia
zostala sporzadzona w sposob rzetelny zostala wlaczona w poczet materialu dowodowego, jako miarodajny dowod
w sprawie. Wnioski przedstawione przez biegla sa logiczne i sp6jne, a sam sposdb sporzadzenia opinii skrupulatny i
jasny. Biegla prawidlowo wyliczyla nie tylko samo wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, ale réwniez
dodatek do tego wynagrodzenia. Strony nie zlozyly zarzutéw do opinii. Nie kwestionowaly w zadnym zakresie
zawartych tam wyliczen.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad zasadzil na rzecz powoda, tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych, kwote wskazang w opinii bieglej, tj. 47.958,41 zl , a w punkcie II wyroku Sad oddalit powddztwo w
pozostalym zakresie (powdd domagat sie lgcznie kwoty 50.000 z1).

Roszczenie odsetkowe powoda znajduje swoje uzasadnienie w treéci art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.,
zgodnie z ktorym jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. W mysl art. 85 § 2 k.p. wynagrodzenie za prace platne raz w miesigcu
wyplaca sie z dotu, niezwlocznie po ustaleniu jego pelnej wysokoSci, nie pdzniej jednak niz w ciagu pierwszych 10 dni
nastepnego miesigca kalendarzowego. Okres rozliczeniowy powoda wynosil jeden miesigc.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 100 k.p.c. Koszty poniesione przez powoda, ktéry
wygral proces niemal w calosci, to wynagrodzenie adwokata w wysokosci 2.700 zlotych (obliczone zgodnie z §2 pkt 5
w zw. Z § 9 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci



adwokackie — tekst jedn. Dz. U. z 2017 1., poz. 1797). Powdd sprawe przegral w nieznacznej czesci, stad zasadzono na
jego rzecz od pozwanej koszty w pelnej wysokosci.

W punkcie IV wyroku Sad obciazyt strone pozwana nieuiszczong oplata od pozwu (2.397,92 zt — 95,91% z kwoty 2.500
z}) oraz kwotg stanowigca wynagrodzenie bieglego z tytulu sporzadzonej w sprawie opinii w zakresie w jakim pozwana
proces przegrala (2.509,46 zl) w trybie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 785).

Stosownie do tresci art. 477(2) k.p.c., zgodnie z ktérym sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor
natychmiastowej wykonalno$ci w cze$ci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika,
Sad nadat wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci co do kwoty 1850 zl.
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