UZASADNIENIE

Powod J. G. wnibst o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace dokonanego przez pozwane (...)w S..
Nadto wniost o zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze byt zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony na
stanowisku asystentaw (...)(...). W dniu 14 grudnia 2017 r. wypowiedziano mu umowe o prace podajac jako przyczyne
likwidacje stanowiska pracy. Powdd uznal, ze decyzja pozwanego miala podloze pozamerytoryczne, gdyz w innych
jednostkach pozwanego nastapil przyrost etatéw. Zwolnieniami objeto tymczasem pracownikéw merytorycznych.
Dalej powodd podnidsl, ze wywiagzywat sie nalezycie ze swoich obowigzkow pracowniczych. Byl najstarszym wiekiem
czlonkiem zespotu (...) z duzym dorobkiem naukowym. Dysponowal bardzo dobra znajomoscia jezyka niemieckiego
— kluczowego dla dzialalnoéci muzeum. Pozostali wspolpracownicy tej umiejetnosci nie posiadali. Od ponad dwoch
lat powod przygotowywal antologie opiséw S., a rozwigzanie umowy o prace uniemozliwialo sfinalizowanie tego
projektu. Dodatkowo zaprzepaszczalo kilkana$cie miesiecy pracy powoda. Na domiar tego powdd w okresie 7
miesiecy od rozwiazania stosunku pracy nabylby prawo do nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy. Powod wskazal, ze
wylaczna przyczyng wypowiedzenia mu umowy o prace byla réznica zdan miedzy nim i dyrekcja pozwanego co do
wykorzystywania przez powoda w jego czasie wolnym od pracy wiedzy i umiejetnoS$ci na rzecz innych podmiotow.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu. Wskazal, ze
rozwigzanie umowy o prace z powodem nie bylo podyktowane brakiem wydajnosci jego pracy, lecz koniecznoécia
optymalizacji zatrudnienia po wprowadzeniu programu oszczednoSci w dzialalnoSci pozwanego wdrozonego
z inicjatywy Urzedu Marszalkowskiego. Pozwany postanowil zweryfikowac¢ zasadno$é utrzymywania poziomu
zatrudnienia na dotychczasowym poziomie nie tylko w oddziale historii S.. Oszczednoéci mialy sie sprowadzic¢
do likwidacji 10 stanowisk pracy, cho¢ w okresie wypowiedzenia powodowi umowy o prace rozwigzano stosunki
pracy tylko z 2 pracownikami. Z pozostalymi nie przedtuzono okresowych uméw o prace. Decyzje o zlikwidowaniu
stanowiska powoda podjeto, gdyz zakres prac oddzialu (...) nie uzasadnial utrzymywania dotychczasowej iloéci etatow.
Na zlikwidowane stanowisko nikt nie zostal zatrudniony. Pozwany zaprzeczyl temu, by przyczynami zlikwidowania
stanowiska powoda byly okoliczno$ci powolane przez powoda w jego pozwie.

W piSmie z dnia 18 czerwca 2018 r. powdd wnidst o przywrdcenie do pracy u pozwanego. Wskazal przy tym, iz pozwany
nie poinformowal go o kryteriach, ktérymi kierowal sie typujac stanowisko powoda do likwidacji (k. 98).

Ostatecznie powod zdecydowal sie na zgloszenie zgdania odszkodowawczego, ktérego wysokos$c okreélil na kwote
10.332 zl (k. 113V).

Pozwany podtrzymal swoje stanowisko co do oddalenia powddztwa (k. 113v).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Od dnia 11 wrze$nia 2008 r. strony laczyt stosunek pracy, w ramach ktérego powodd $wiadezyt prace na rzecz
pozwanego na stanowisku asystenta. Od 1 grudnia 2008 r. podstawe tego stosunku stanowila umowa o prace na czas
nieokre$lony.

Dowdéd:
- umowy k. 4B, 11B akt osobowych.

W przyjetej w pozwanym organizacji pracy pracownicy poszczegélnych jego merytorycznych jednostek
organizacyjnych np. (...), Oddziatu (...) S., Oddzialu (...), nie posiadali zindywidualizowanych zakres6w czynno$ci.
Realizowali zadania indywidualne oraz zespolowe o charakterze naukowo-badawczym, wystawienniczym i
edukacyjnym.



Zadania indywidualne byly przedzielane przez kierownikow poszczegolnych jednostek merytorycznych i ujmowane
w planie rocznym. Natomiast realizacja zadanh zespolowych polegala na tym, iz dany czlonek zespotu zajmowal sie
przydzielona mu cze$cig danego zadania. Jednocze$nie kazdy z czlonkéw mogt zastapié¢ innego, gdy zachodzila taka
potrzeba — nawet w zakresie, w ktérym na co dzien sie nie specjalizowal w pracy u pozwanego.

Dowod:

- zeznania $wiadka D. K. k. 110-110v,

- zeznania Swiadka B. K. k. 111-111v

- zeznania $wiadka R. M. k. 112,

- zeznania Swiadka A. W. k. 112-112v,

- zeznania $wiadka A. M. k. 112v-113,

- przestuchanie L. K. k.

Swoje obowiazki pracownicze powod wykonywal w Oddziale (...) H. (...). Razem z nim pracowali tam:
- R. M. - historyk sztuki korzystajacy z urlopu bezplatnego

- A. W. — archeolog i pelniaca obowiazki kierownika oddzialy,
- A. M. — historyk.

Powod jako historyk-archiwista specjalizowal sie w tematyce militariow, wojskowo$ci numizmatyki, pieczeci, orderéw
i odznaczen. Zajmowal sie tez materialami archiwalnymi zwiazanymi ze S.. Realizowal kwerendy z tego zakresu i
udzielal odpowiedzi na korespondencje zewnetrzng w w/w sprawach. Organizowal comiesieczne spotkania, podczas
ktorych przedstawiat historie S.. Bral udzial w organizowaniu wystaw.

Dowod:

- zeznania Swiadka B. K. k. 111-111v

- zeznania $wiadka R. M. k. 112,

- zeznania Swiadka A. W. k. 112-112v,
- zeznania $wiadka A. M. k. 112v-113,
- przestuchanie J. G. k. 113,

- przestuchanie L. K. k. 113-113v.

W listopadzie 2017 r. pozwany zostal zobowigzany przez dyrektora (...), (...) w Urzedzie Marszalkowskim
Wojewddztwa (...) w S., dzialajacego w ramach funkcji nadzorczej nad pozwanym, do wyeliminowania zobowigzan
wymagalnych i przedstawienia rozwigzan poprawy sytuacji finansowe;j.

L. K. — dyrektor pozwanego zadeklarowal wowczas, ze jednym ze sposobdéw na zmniejszenie kosztow dzialalno$ci
bedzie stale badZ okresowe ograniczenie zatrudnienia w muzeum.

Dowéd:



- pismo z 22.11.17 1. k. 22,

- pismo z 04.12.17 1. k. 23-25,

- zeznania $wiadka D. K. k. 110-110v, 118,
- przestuchanie L. K. k. 113-113v.

L. K. w porozumieniu z D. K. — wicedyrektorem pozwanego, wytypowali do likwidacji }acznie trzy stanowiska pracy w
roznych jednostkach organizacyjnych pozwanego, w tym stanowisko powoda. Kierowali sie przy tym ich ocena pracy
poszczegblnych pracownikéw. W odniesieniu do pracy powoda ocena ta okazala sie negatywna. Nadto uznali, ze nie
ma potrzeby zatrudniania w Oddziale (...) Historii S. dwoch historykow.

Dowéd:
- zeznania $wiadka D. K. k. 110-110v, 118,
- przestuchanie L. K. k. 113-113v.

W dniu 14 grudnia 2017 r. L. K. zlozyt powodowi w imieniu pozwanego o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
o prace laczacej strony. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazal likwidacje stanowiska pracy powoda wynikajaca
z konieczno$ci zmniejszenia liczby etatbw w muzeum z uwagi na niewystarczajaca ilos¢ Srodkoéw finansowych na
fundusz wynagrodzen.

Przy wreczaniu powodowi wypowiedzenia nie wytlumaczono powodowi, dlaczego akurat jego stanowisko zostalo
wytypowane do likwidacji.

Dowdéd:

- pismo z 11.12.17 r. w czeSci C akt osobowych
- przestuchanie J. G. k. 113,

- przestuchanie L. K. k. 113-113v.

Po ustaniu zatrudnienia powoda zakres zadan Oddziatu (...) Historii S. nie ulegl zmianie. Zadania o charakterze
cyklicznym realizowane dotychczas przez powoda zostaly powierzone A. M..

Dowéd:

- zeznania $wiadka A. W. k. 112-112v,
- zeznania §wiadka A. M. k. 112v-113,
- przestuchanie L. K. k. 113-113v.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie zasadniczo pozostawal bezspornym w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia sporu, a
ustalony zostal w oparciu o dowody z dokumentéw, zeznania §wiadkéw oraz przeshuchanie powoda i dyrektora
pozwanego. Dowody te w sposbdb spojny przedstawialy organizacje pracy w pozwanym muzeum. Sprzeczno$ci
miedzy nimi nie bylo réwniez co do okoliczno$ci zwigzanych z samym wypowiedzeniem umowy o prace powoda.
Nieprzydatnymi dla ustalen faktycznych okazaly sie sprawozdania z dzialalnos$ci merytorycznej pozwanego. Na ich
podstawie pozwany zmierzal wykaza¢, iz powod w trakcie zatrudnienia realizowal publikacje na rzecz podmiotow
zewnetrznych, ale nie byl w stanie wywiaza¢ sie ze zobowigzan wobec pozwanego. Okolicznoé¢ ta nie mogla mieé



wplywu na ocene zasadno$ci wypowiedzenia, co wyja$nione zostanie w dalszej czeSci uzasadnienia. Z tego samego
wzgledu nieprzydatnymi okazaly sie dokumenty zalaczone do pisma powoda z 18 czerwca 2018 r.

Podstawy prawnej zadania powoda nalezalo upatrywa¢ w art. 45 § 1 k.p. Zgodnie z jego treScig, w razie
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy
o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy — stosownie do Zadania pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu.

Przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace ma dwojakie znaczenie: jedno wystepuje w aspekcie
zgodnosci z prawem czynno$ci pracodawcy, a drugie jej zasadnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia 2001
r. I PKN 370/00). W myél art. 45 § 1 k.p. sa to niezalezne od siebie przestanki oceny okres§lonych w tym przepisie
roszczen.

Zgodnie ze wskazanym przepisem sad orzeka o odszkodowaniu lub bezskuteczno$ci wypowiedzenia/przywroceniu
do pracy w przypadku ustalenia, ze wypowiedzenie umowy zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub
narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace. Wypowiedzenie umowy o prace bez wskazania przyczyny lub bez
jej skonkretyzowania uwaza sie za dokonane z naruszeniem prawa - art. 30 § 4 k.p., natomiast wypowiedzenie, ktore
nastgpito z dostatecznie zrozumialym dla adresata i weryfikowalnym podaniem przyczyny, lecz ta zostala nastepnie
uznana za niezasadng, kwalifikowane jest jako wypowiedzenie nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.

Sprostanie przez pracodawce wymaganiom okreSlonym w art. 30 § 4 k.p. polega na wskazaniu przyczyny
wypowiedzenia w sposob jasny, zrozumialy i dostatecznie konkretny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 maja 2000 .,
I PKN 641/99). Z o$wiadczenia pracodawcy powinno wynika¢ w sposéb niebudzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu
stawianego pracownikowi, gdyz to on ma wiedzie¢ i rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca dokonuje wypowiedzenia.

Naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma zatem miejsce wowczas, gdy pracodawca w ogole nie wskazuje przyczyny
wypowiedzenia, albo gdy jest ona niedostatecznie konkretna, przez co niezrozumiala dla pracownika i
nieweryfikowalna.

W orzecznictwie przyjmuje sie jednak, iz nieprecyzyjne wskazanie przez pracodawce w jego oS§wiadczeniu przyczyny
wypowiedzenia nie narusza art. 30 § 4 k.p., jezeli z okolicznos$ci sprawy —wynika, ze ta byla mu znana (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2009 r., II PK 156/08, z dnia 11 stycznia 2011 r., I PK 152/10, z dnia 4 listopada
2008r. II PK 82/08).

W niniejszej sprawie podana powodowi w wypowiedzeniu przyczyna rozwigzania stosunku pracy t.j. likwidacja
stanowiska pracy wynikajaca z konieczno$ci zmniejszenia liczby etatow w muzeum z uwagi na niewystarczajaca ilo$¢
§rodkow finansowych na fundusz wynagrodzen - byla zbyt ogélna, bo nie zawierala odniesienia sie do konieczno$ci
zwolnienia wlas$nie jego osoby.

Sadowi orzekajacemu znany jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2011 r., sygn. akt I PK 238/10, w ktérym
sad ten stwierdzil iz zastosowane kryteria wyboru pracownika do zwolnienia nie sa objete obowiazkowa trescig
o$wiadczenia woli pracodawcy okreS§long w art. 30 § 4 k.p.c., a podlegaja badaniu przez sad w ramach kontroli
zasadnoSci wypowiedzenia. Sad Rejonowy nie podziela jednak tego pogladu, albowiem jest on odosobniony. Przychyla
sie natomiast do zdecydowanie dominujacego w orzecznictwie stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyrokach
z dnia 25 stycznia 2013 r., sygn. akt I PK 172/12, z dnia 16 grudnia 2008 r., I PK 86/08, z dnia 1 kwietnia 2014r., I
PK 244/13, z dnia 4 listopada 2014r., II PK 16/14.

W wskazanych orzeczeniach Sad Najwyzszy przyjal, ze pracodawea, ktdry przy dokonywaniu redukeji zatrudnienia z
przyczyn organizacyjnych stosuje okreslone zasady (kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia z pracy, powinien
- wskazujgc przyczyne wypowiedzenia - nawigza¢ do zastosowanego kryterium doboru pracownika do zwolnienia
z pracy. Sad ten zauwazyl, ze skoro przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ tak sformulowana, aby pracownik



wiedzial i rozumial, z jakiego powodu pracodawca dokonuje wypowiedzenia i mogl zadecydowaé o ewentualnym
wniesieniu lub zaniechaniu wniesienia odwolania do sadu, to jako wadliwe powinno by¢ uznane pozbawienie
pracownika - zwalnianego z pracy z przyczyn jego niedotyczacych, w trybie indywidualnym - mozliwo$ci dokonania,
juz na etapie skladania mu wypowiedzenia, oceny tegoz pod katem prawidlowosSci zastosowanych kryteriow
doboru do zwolnienia. Sad Najwyzszy podkreslit przy tym, iz w jego orzecznictwie ugruntowany jest poglad,
wedtug ktérego wybor pracownika do zwolnienia - w razie ograniczenia zatrudnienia - nalezy do pracodawcy, ale
moze byé on zakwestionowany przez pracownika, gdy miedzy pracownikiem zwalnianym a pozostalymi istnieja
powazne dysproporcje co do kwalifikacji zawodowych, wyksztalcenia, przydatnosci na danym stanowisku, sposobu
wykonywania obowigzkéw pracowniczych itp. W sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika
wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby pracownikdéw, zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy,
przyczyna wypowiedzenia sg nie tylko zmiany organizacyjne, czy redukcja zatrudnienia, ale takze okre$lona kryteriami
doboru - sytuacja danego pracownika. Wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. wymog wskazania przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest Scisle zwigzany z mozliwoScia oceny jego zasadno$ci w rozumieniu
art. 45 § 1 k.p. Wskazanie tej przyczyny lub przyczyn przesadza o tym, ze spér przed sadem pracy moze sie toczyc
tylko w ich granicach. Okoliczno$ci podane pracownikowi jako uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a
nastepnie ujawnione w postepowaniu sadowym, musza by¢ takie same, zas pracodawca pozbawiony jest mozliwoéci
powolywania sie na inne przyczyny mogace przemawiac za zasadnos$cia wypowiedzenia umowy.

Odnos$nie samych kryteriow Sad Najwyzszy przyjal, iz kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia nie s3 wprawdzie
skatalogowane w zadnym powszechnie obowigzujacym przepisie prawa pracy, a sad rozpoznajacy odwolanie
pracownika od wypowiedzenia umowy o prace dokonanego w ramach redukcji etatéw nie moze krepowac pracodawcy
w prowadzeniu polityki kadrowej i narzuca¢ mu wlasnego zestawu owych kryteriow, jednakze typowanie osob, z
ktérymi ma nastgpié rozwigzanie stosunku pracy w ramach indywidualnych lub grupowych zwolnien z pracy, nie moze
mie¢ arbitralnego i dowolnego charakteru. Pewne ramy prawne dla decyzji pracodawcy zakre$laja przepisy art. 94 pkt
9 oraz art. 11(3) i art. 18(3a) k.p., nakazujace pracodawcy stosowanie obiektywnych i sprawiedliwych kryteriéw oceny
pracownikéw i wynikow ich pracy rowniez przy doborze osob zakwalifikowanych do zwolnienia (por. wyrok z dnia 30
wrzeénia 2014 r., sygn. I PK 33/14).

Dalej Sad Najwyzszy zauwazyl, ze pracownik, wobec ktorego pracodawca nie ujawnil kryteriow doboru
pracownikéw do zwolnienia, pozbawiony jest mozliwo$ci oceny trafnoSci dokonanego wyboru w kontekscie
zasadno$ci wypowiedzenia, czyli zweryfikowania przyczyny wypowiedzenia, co wymusza na nim wszczecie sagdowej
procedury odwolawczej w celu poznania konkretnej i rzeczywistej przyczyny potencjalnie uzasadniajacej dokonanie
wypowiedzenia umowy o prace. W takiej za$§ sytuacji rdwniez postepowanie sagdowe toczy sie wokdl przyczyny
wskazanej konkretnie dopiero w postepowaniu sagdowym i nieujawnionej wcze$niej pracownikowi, co jest niezgodne
z regutami rozpoznawania takich spraw. Wprawdzie w sgdowym postepowaniu odwolawczym dopuszczalna jest
konkretyzacja wskazanej pracownikowi przyczyny wypowiedzenia, ale dotyczy to jedynie mozliwo$ci uzupekienia
opisu wskazanej przyczyny wypowiedzenia w oparciu o okoliczno$ci oczywidcie znane zwalnianemu pracownikowi,
ktore wystepuja jako sekwencja powiazanych zwiazkiem przyczynowo-skutkowym zdarzen objetych wskazang
na piSmie przyczyna wypowiedzenia umowy o prace, czego nie mozna odnie$¢ do przytaczania kryteriéw
wyboru pracownikéw do zwolnienia, stanowigcych najistotniejsza cze$¢ przyczyny wypowiedzenia w sytuacji
dokonywania redukeji zatrudnienia. Sad pracy nie moze ocenia¢ zasadno$ci dzialan organizacyjnych i ekonomicznych
podejmowanych przez pracodawce, wobec czego ocena zasadno$ci wypowiedzenia dokonanego z tych przyczyn w
stosunku do 0séb zajmujacych te same stanowiska z reguly polega wlasnie na kontroli kryteriéw doboru pracownika
do zwolnienia, stad waga tych okolicznoéci jest tak znaczaca dla zasadno$ci wypowiedzenia, Ze nie mozna pozbawiac
pracownika mozliwo$ci zapoznania sie z nimi juz w momencie wypowiedzenia umowy o prace, pozwalajacego na ich
kwestionowanie w chwili zlozenia odwolania do sadu.

Zgodnie z art. 32 ust. 11 2 ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r., poz. 720) pracownicy
zatrudnieni w muzeach na stanowiskach, na ktérych realizuje sie zadania zwigzane z gromadzeniem i naukowym
opracowywaniem zbioréw, urzadzaniem wystaw i udostepnianiem zbioré6w do celow edukacyjnych i naukowych,



organizowaniem badan i ekspedycji naukowych, w tym archeologicznych, prowadzeniem dzialalnosci edukacyjnej,
artystycznej, upowszechniajacej kulture lub wydawniczej - tworza zawodowa grupe muzealnikow. Zatrudnia sie ich
na stanowiskach kustosza dyplomowanego, kustosza, adiunkta i asystenta.

Przepis art. 32a w/w ustawy stanowi, iz na stanowisku kustosza dyplomowanego moze by¢ zatrudniona osoba, ktéra
posiada:

- stopien naukowy doktora w dziedzinie zwigzanej z zakresem gromadzonych w muzeum zbior6éw lub stopien doktora
sztuki w tej dziedzinie;

- dorobek zawodowy w zakresie dzialalno$ci muzealniczej;

- co najmniej 3-letni staz pracy w muzeach lub w znajdujacych sie poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
podmiotach, ktére prowadza dzialalno$¢ muzealnicza.

Na stanowisku kustosza moze by¢ zatrudniona osoba, ktéra posiada:

- dyplom ukonczenia studiéw drugiego stopnia lub jednolitych studiéw magisterskich zwigzanych z zakresem
gromadzonych w muzeum zbiorow;

- dyplom ukonczenia studiéw podyplomowych zwiazanych z zakresem gromadzonych w muzeum zbioréw lub dorobek
zawodowy w zakresie dzialalno$ci muzealniczej;

- co najmniej 2-letni staz pracy w muzeach lub w znajdujacych sie poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
podmiotach, ktére prowadza dzialalno$¢ muzealnicza.

Na stanowisku adiunkta moze by¢ zatrudniona osoba, ktéra posiada dyplom ukonczenia studiéw drugiego stopnia
lub jednolitych studiéw magisterskich zwigzanych z zakresem gromadzonych w muzeum zbiorow.

Na stanowisku asystenta moze by¢ zatrudniona osoba, ktéra posiada dyplom ukonczenia studiéw pierwszego stopnia
zwigzanych z zakresem gromadzonych w muzeum zbioréw.

Na tle tej regulacji Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 wrze$nia 2013 r., w sprawie o sygn. I PK 37/13 uznal, iz pojecia
»asystenta”, ,adiunkta”, ,kustosza” oraz ,kustosza dyplomowanego” nalezy traktowac nie jako stanowiska pracy, ale
jako tytuly zawodowe muzealnikéw, okreslajace specjalizacje, charakterystyke oraz range stanowisk zajmowanych
przez poszczeg6lnych pracownikéw muzedw zwigzanych z ich dzialalno$cia podstawowa. Ta dzialalno$¢ podstawowa
wyznacza jedynie maksymalny zakres obowigzkéw, jakie moga by¢ wykonywane przez pracownikéw zatrudnionych
w charakterze asystentéw, adiunktéw, kustoszy czy kustoszy dyplomowanych. Pracownik muzeum nie moze byc
zatrudniony np. na stanowisku ,,adiunkta” bez dokladnego okre$lenia jego obowiazkéw pracowniczych, definiujgcych
rodzaj pracy.

Jak wynika z materialu dowodowego, pozwany nie pokusil sie o zindywidualizowanie zakreséw obowigzkéw
pracownikéw merytorycznych, czyli swojej zawodowej grupy muzealnikéw — przynajmniej w odniesieniu do
pracownikéw Oddziatu (...) (...).

Zgodnie z przyjeta organizacja pracy pracownicy oddzialu realizowali zadania indywidualne oraz zespotowe o
charakterze naukowo-badawczym, wystawienniczym i edukacyjnym.

Przydzielaniem zadan indywidualnych dla poszczegblnych pracownikéw w oparciu o plan roczny zajmowal sie
kierownik oddzialu. Przy zadaniach zespolowych pracownicy zajmowali sie przydzielona im czeécia danego zadania.
Zaden dowdd nie wskazywal na to, by przy przydziale zadah poszczegdlnym osobom kierownik byl ograniczony
kryteriami tematycznymi.



Co prawda istnial podzial tematyczny miedzy pracownikami oddzialu. Jednak nie byl on sztywny i precyzyjnie
wyznaczony. Dla przykladu archiwaliami dotyczacymi powojennej historii S. zajmowal sie zaréwno powod, jak i A.
M., przy czym powod rowniez historig przedwojenna. Podzial ten w sposéb najpelniejszy przedstawila $wiadek B.
K. — zawnioskowana przez pozwanego. Powo6d potwierdzil zgodnos$é jej relacji ze stanem rzeczywistym. Zeznania
pozostalych §wiadkow tej relacji nie przeczyly.

Przy braku indywidualnych zakreséw zadan pracownik oddzialu nie mogl odmoéwié wykonania polecenia kierownika
co do realizacji konkretnego zadania nawet, jesli w zwigzanym z nim zagadnieniu sie nie specjalizowal.

Dalsza konsekwencja tego byla pelna zastepowalno$é pracownikéw oddzialu przez wspoétpracownikéw. Potwierdzily
to byle wspolpracownice powoda, tj. B. K., A. W. i A. M.. Potwierdzeniem tego byl fakt, iz po ustaniu zatrudnienia
powoda wykonywane przez niego zadania cykliczne przejeta A. M. i jak zeznala, nie miala problemu z ich realizacja.

W tej sytuacji bezsprzecznie elementem przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o prace winny by¢ przestanki,
ktore przewazyly, iz to jego stanowisko, a nie innego pracownika merytorycznego, zostalo wytypowane do likwidacji.

Skadinad L. K.iD. K. przyznali, iz poza samg potrzeba zlikwidowania trzech stanowisk, wybierajac stanowisko powoda
mieli na wzgledzie ocene jego pracy i zbedno$¢ zatrudnienia dwoch historykéw (powod i A. M.) w Oddziale (...) (...)

To wladnie te kryteria powinny zostaé¢ ujete w ramach przyczyny wypowiedzenia i zostaé oznajmione powodowi
najpdzniej w momencie wreczania o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace. Tak sie jednak nie stalo, przez co
o$wiadczenie pozwanego Sad uznal za wadliwe w zakresie wskazania przyczyny i przez to nieuzasadnione.

Sad dal temu wyraz w pkt I wyroku zasadzajac na rzecz powoda od pozwanego kwote 10.332 zl tytulem odszkodowania

okreslonego w art. 45 § 1 k.p. Jego wysokoé¢ okreslono zgodnie z treécig art. 47" k.p. wedle wyliczen poczynionych
przez pozwanego, ktorych powdd nie kwestionowat.

W pkt II wyroku zawarto orzeczenie o kosztach procesu. Jego podstawe stanowit przepis art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie
z ktébrym strona przegrywajaca proces obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. To pozwany przegral proces, wiec powinien zwrdci¢é powodowi
poniesione przez niego koszty, na ktére skladalo sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w wysokoéci 180
zl, ustalone zgodnie z norma § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 .
w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie — wedlug stanu prawnego obowiazujacego w dniu wniesienia pozwu.

W toku postepowania Skarb Panstwa — Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie tymczasowo poniost koszty
sadowe. Stosownie do wyniku sprawy i unormowania zawartego w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych i art. 98 k.p.c. — Sad w pkt III wyroku obciazyl pozwanego w/w kosztami
sadowymi, na ktore skladala sie oplata od pozwu w kwocie 517 zl (10.332 zt x 5%).

Rozstrzygniecie w pkt ITI wyroku zapadlo w oparciu o przepis art. 477° § 1 k.p.c.
ZARZADZENIE
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