Sygn. akt IX P 672/17

UZASADNIENIE

A. B. (1) w pozwie skierowanym przeciwko Urzedowi Miasta S. domagala sie zasadzenia kwoty 39.209,99 zl, tytulem
odszkodowania za naruszenie zasad réwnego traktowania w zatrudnieniu, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze dyskryminacja jest jedynie jedng z postaci naruszenia zasady rownego traktowania. W
stosunku do niej u pozwanego pracodawcy doszlo zar6wno do naruszenia zasady réwnego traktowania, jak i nawet
naruszenia zakazu dyskryminacji w wynagradzaniu. Jej placa byla razaco niska w poréwnaniu do zakresu obowigzkow
0sO6b wykonujgcych prace taka sama albo podobna do niej. Jej zadania byly zwigzane z ogromna odpowiedzialnoScig
majatkowa, a otrzymywany dodatek w niezwykle niskim stopniu niwelowal r6znice w wynagrodzeniu. Dodala, ze
byla gorzej traktowana w zakresie warunkdéw wynagradzania z powodu posiadanych przez nia cech osobistych, tj.
faktu przynaleznosci do zwigzku zawodowego, a takze terminowego charakteru wykonywanych przez nia zadan
stymczasowo” — w zastepstwie za nieobecna dyrektor Wydzialu. Poréwnala sie do innych os6b zajmujacych
stanowiska kierownicze w Urzedzie, powolujac sie przy tym na ich o$wiadczenia majatkowe. Ponadto zarzucila,
ze niesprawiedliwe ksztaltowanie wynagrodzenia naruszylo jej dobra osobiste. Stwierdzita w pozwie, ze dochodzi
nalezno$ci za okres od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2016 r.

Natomiast na pierwszej rozprawie powodka sprecyzowala, ze pozew dotyczy jedynie 2015 roku, a naruszone dobra
osobiste to prawo do godnego wynagrodzenia oraz rzetelnej oceny pracy.

W odpowiedzi na pozew pozwany Urzad Miasta S. wnioést o oddalenie w caloSci powddztwa oraz o zasadzenie kosztow
procesu, w tym zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko podniosl, ze wynagrodzenie powddki zostalo uksztaltowane zgodnie z obowigzujacym
Regulaminem wynagradzania i wynikajaca stad kategoria zaszeregowania. Jako kierownikowi referatu powierzono
jej wykonywanie dodatkowych zadan zwigzanych z zastepowaniem dyrektora Wydzialu podczas jego nieobecnosci i
przyznano z tego tytutu dodatek specjalny w kwocie 500 zl miesiecznie. Powodka nigdy nie zajmowala stanowiska
zastepcy dyrektora wydzialu, a takie nie bylo nawet przewidziane w strukturze organizacyjnej Wydzialu. Podobne
rozwigzania organizacyjne funkcjonowaly takze w innych 12 jednostkach organizacyjnych, a zaden pracownik tych
jednostek nie otrzymywal dodatku specjalnego z tytulu zastepowania nieobecnego dyrektora. Poza tym pozwany
podkreslil, ze powodka zastepowala dyrektora przez 39 dni, a dodatek otrzymywala przez caly rok. Nastepnie
stwierdzil, ze powddka nie wykazala niedozwolonej przyczyny, ze wzgledu na ktéra dopuszczono sie wobec niej
dyskryminacji, a ponadto, ze otrzymywala $§wiadczenie mniej korzystne od innych pracownikow znajdujacych sie
w jednakowej sytuacji. Tymczasem osoby wskazane w pozwie i zalacznikach zajmuja stanowiska zupekie innego
rodzaju, jak zastepca dyrektora albo wykonywaly zupelnie inny rodzaj obowigzkéw w jednostkach organizacyjnych,
ktérych nie sposéb poréownac z jednostka powddki. Wreszcie dane z o$wiadczen majatkowych nie odpowiadaja
wysokos$ci wynagrodzenia poszczegblnych osob.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. B. (1) zostala pracownikiem Urzedu Miasta S. w dniu 11 lipca 2011 r., na podstawie umowy o prace zawartej na czas
okreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku Kierownika referatu w Wydziale (...) i Polityki Spoteczne;.
Poczawszy od dnia 31 grudnia 2011 r. strony polaczyla umowa o prace zawarta na czas nieokreslony. Na mocy umowy
bezterminowej jej wynagrodzenie zasadnicze zostalo okre$lone wedlug XV kategorii zaszeregowania na kwote 3.700
z}. Poza tym przystugiwal jej dodatek funkcyjny w kwocie 400 zl oraz dodatek za wystuge lat w kwocie 185 zt.

Niesporne, a nadto: umowa o prace z dnia 8 listopada 2011 r. — k. 8 cz. B akt osobowych, umowa o prace z dnia
30 grudnia 2011 1. — k. 26 cz. B akt osobowych, Regulamin Wynagradzania — k. 300-305



Z dniem 1 kwietnia 2012 r. doszlo do zmiany w organizacji (...) i Polityki Spolecznej. Wydzial podzielono na trzy
referaty. Wylaczono z jego struktury stanowisko Zastepcy Dyrektora, ktéremu dotychczas podlegaly samodzielne
stanowiska ds. polityki spotecznej i ktéry kreowat i odpowiadal za polityke spoleczng. Po zmianie samodzielne
stanowiska trafily do Referatu ds. Polityki Spolecznej, ktéry mial swojego kierownika — K. F. (1). A. B. (1) objela
natomiast stanowisko Kierownika Referatu ds. (...)i (...) Zatrudnienia. Kilka miesiecy pdzniej Dyrektor Wydziatu M.
O. wydala polecenie, zgodnie z ktérym A. B. (1) miala zastepowa¢ ja pod jej nieobecno$c¢. Polecenie to nie wigzalo sie
jednak z objeciem przez pracownika odpowiedzialnoSci za jaka$ cze$¢ polityki Wydzialu — ta pozostala w catosci na
Dyrektor. Z tytutlu zastepowania Dyrektor A. B. (1) otrzymywala staly dodatek specjalny w kwocie 500 zl miesiecznie.

Dowdéd:

- pismo z dnia 15 marca 2012 r. — k. 31 czeSci B akt osobowych powodki

- zakres czynno$ci powodki — k. 39 czesci B akt osobowych powodki

- Regulamin organizacyjny UM S. z dnia 1 marca 2012 r. — k. 225-246

- Regulamin wewnetrzny Wydzialu Spraw (...) z 14.10.2013 — k. 286-299
- zeznania $wiadka M. O. — k. 312-313 oraz k. 343

- kartoteka ptacowa powoddki — k. 70

Przy okreslaniu wynagrodzenia A. B. (1) w ramach widelek wlasciwych dla kategorii zaszeregowania, jak i pozostalych
pracownikéw Wydziatu Spraw (...) przez jego dyrektora, mialy znaczenie kwalifikacje i dotychczasowe do§wiadczenie,
w tym przebieg dotychczasowej pracy. Staz pracy dotyczyl natomiast dodatku stazowego.

Dowéd:
- zeznania $wiadka M. O. — k. 312-313 oraz k. 343
- zeznania $wiadka K. S. — k. 334

A. B. (1) w okresie zatrudnienia w Urzedzie Miasta S. byla czlonkiem (...) Organizacji (...). Nie pelnila tam zadnej
funkecji.

Niesporne

Przynaleznos$¢ zwiazkowa A. B. (1) nie miala zadnego wplywu na ksztaltowanie jej wynagrodzenia za prace. Wérdd os6b
lepiej od niej wynagradzanych byli zar6wno czlonkowie zwigzku zawodowego, jak i osoby bez takiej przynaleznosci.

Dowéd:

- zeznania §wiadka M. O. — k. 312-313 oraz k. 343
- zeznania §wiadka K. S. — k. 334

- zeznania §wiadka B. A. — k. 334-335

- zeznania Swiadka K. F. (1) — k. 335

- kartoteka placowa — k. 69-94

Osoby zatrudnione w Urzedzie Miasta S. w 2015 r. na stanowisku kierownika referatu mialy nastepujacy staz pracy
w Urzedzie Miasta:



IMIE I NAZWISKO STANOWISKO (...) PRACY W URZEDZIE MIASTA
(...) NA DZIEN 31.12.2015 T.

A.B.(2) Kierownik zespotu 19 lat 9 m-cy

B. A. Kierownik referatu 4 lata 5 m-cy

C. M. Kierownik referatu 8 lat 1 m-c

C.B. Kierownik referatu 12 lat 10 m-cy

C.S. Kierownik referatu 14 lat 11 m-cy

D.D Kierownik referatu 21 lat 7 m-cy

F.K. Kierownik referatu 2 lata 4 m-ce

F. A Kierownik referatu 20 lat 7 m-cy

F. M. Kierownik referatu 21 lat 5 m-cy

F.IL Kierownik referatu 28 lat 3 m-ce

J.vel W. Kierownik referatu 23 lata 1 m-c

J.G. Kierownik referatu 23 lata 10 m-cy

K. H. Kierownik referatu 19 lat 2 m-ce

K. J. Kierownik referatu 18 lat 8 m-cy

L. L Kierownik referatu 6 lat 6 m-cy

M.J. (1) Kierownik referatu 12 lat 6 m-cy

M.B Kierownik referatu 27 lat

M. J. (2) Kierownik referatu 8 lat 8 m-cy




N. A. Kierownik referatu 19 lat 7 m-cy

R.E. Kierownik referatu 23 lata 8 m-cy

S. B. Kierownik referatu 41 lat 6 m-cy

S.E. Kierownik referatu 11 lat 9 m-cy

T. B. Kierownik referatu 20 lat 10 m-cy

Z.J. Kierownik referatu 9 lat 2 m-ce
Dowod:

- zestawienie stazu pracy w Urzedzie Miasta na stanowisku kierownika referatu — k. 181

W Wydziale Polityki Spolecznej poza referatem kierowanym przez A. B. (1) znajdowal sie takze Referat ds. obslugi
0s6b niepelnosprawnych, kierowany przez B. A., a takze Referat ds. ochrony zdrowia, kierowany przez K. F. (1), ktéra
do Urzedu Miasta S. przeszta z Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie, gdzie pracowala przez 6 lat.

B. A. — jako sportowiec niepelnosprawny — otrzymywata w 2015 r. stypendium sportowe od Prezydenta, ktore na liscie
plac wykazywano jako ,,dodatek specjalny” wyplacany w kwocie 500 zl, choé nie za wszystkie miesiace w roku.

K. F. (1) w 2015 r. przez 9 i p6l miesigca otrzymywala dodatek specjalny w kwocie 500 zl, z tytulu opracowania i
wdrozenia Strategii rozwigzywania probleméw spotecznych w Gminie M. S..

Dowdéd:

- zeznania Swiadka B. A. — k. 334-335
- zeznania Swiadka K. F. (1) — k. 335
- kartoteka placowa B. A. — k. 69

- kartoteka ptacowa K. F. (1) — k. 75

- $wiadectwa pracy i kwestionariusz osobowy w akta osobowych K. F. (1)

Kierownicy referatow w Wydziale Spraw (...) Urzedu Miasta S. otrzymali w 2015 r. lgcznie nastepujace kwoty tytulem

wynagrodzenia zasadniczego:
-A.B.(1) - 45.170 7k,

-K.F. (1) - 54.770 23,

-B.A. — 47.810 zL

Dowdd:




- kartoteka placowa powddki — k. 70
- kartoteka placowa B. A. — k. 69

- kartoteka ptacowa K. F. (1) — k. 75
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo znajdujace podstawe prawna w przepisie art. 1839 kodeksu pracy, okazalo sie niezasadne. Zgodnie z
powolanym przepisem osoba, wobec ktorej pracodawca naruszyt zasade rownego traktowania w zatrudnieniu, ma
prawo do odszkodowania w wysoko$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie
odrebnych przepisow.

Podstawowa przyczyna oddalenia pow6dztwa bylo nie sprostanie przez powodke spoczywajacemu na niej ciezarowi
dowodowemu, a dodatkowo takze ustalenie, ze pracodawca postuzyt sie obiektywng przestanka przy zr6znicowaniu
wynagrodzenia pow6dki i innych os6b wykonujacych prace podobnego rodzaju do niej same;.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego od pewnego czasu (w ostatnich latach) uksztaltowala sie linia orzecznicza, zgodnie
z ktéra na pracowniku wywodzgcym swe roszczenia z przepiséw zakazujacych dyskryminacji w zatrudnieniu cigzy
obowiazek przytoczenia w pozwie okoliczno$ci faktycznych, ktére uprawdopodobnia nie tylko to, ze jest wynagradzany
mniej korzystnie od innych pracownikéw wykonujacych prace jednakowa lub jednakowej wartosci (art. 18 §1 pkt 2
w zwigzku z art. 18%° § 1 k.p.), ale i to, ze zréznicowanie spowodowane jest niedozwolong przyczyna (art. 18% §1 pkt 2

w zwigzku z art. 183 § 1 k.p.). Potwierdzaja to orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 r. (Il PK 196/11,
OSNP 2013/7-8/73), wyrok z dnia 23 maja 2012 r. (I PK 173/11, LEX nr 1219490, czy tez wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14 maja 2014 r., IT PK 208/13, LEX nr 1477443), ktére niniejszy Sad w pelni podziela.

To wlaénie ustabilizowanie w ostatnim okresie linii orzeczniczej dotyczacej wymogu istnienia kryterium
dyskryminacyjnego doprowadzilo w pierwszej kolejnosci do wydania wyroku oddalajgcego powodztwa.

Zroznicowanie przy okreSleniu stawki wynagrodzenia wynikalo z list plac i jako takie nie budzilo watpliwosci.
Jednakze powddka nie wykazala, ani nawet nie uprawdopodobnila istnienia niedozwolonej przyczyny tego
zroznicowania, koniecznego do stwierdzenia dyskryminacji. Dopiero bowiem po wskazaniu tej okoliczno$ci
aktualizuje sie ciezar wykazania przez pozwanego pracodawce, ze zréznicowanie placowe miato swoje obiektywne
podloze.

Przepis art. 11° k.p. wyraza zasade réwnych praw pracownikéw z tytulu jednakowego wypelniania takich samych
obowiazkow, ze szczegdlnym podkre§leniem réwnych praw pracownikéow bez wzgledu na ple¢. Do kategorii
podmiotow objetych tym przepisem naleza wiec pracownicy charakteryzujacy sie wspdlna cechg istotna (relewantna),
jaka jest jednakowe pehlienie takich samych obowigzkéw. Wynika z tego, po pierwsze - ze dopuszczalne jest
réznicowanie praw pracownikow, ktorzy badz pelnig inne obowigzki, badz takie same, ale niejednakowo oraz po drugie
- iz sytuacja prawna pracownikéw moze by¢ roznicowana ze wzgledu na odmiennosci wynikajace z ich cech osobistych
(predyspozycji) i r6znic w wykonywaniu pracy (dyferencjacja).

Z zasadg t3 nie jest tozsama zasada niedyskryminacji okreslona w art. 113 k.p. Zgodnie z tym przepisem,
jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezposrednia lub posrednia, w szczegoélnoSci ze wzgledu na pleé,
wiek, niepelnosprawno$¢, rase, religie, narodowos¢, przekonania polityczne, przynalezno$c zwigzkowa, pochodzenie
etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a takze ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo
w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy - jest niedopuszczalna. W rozumieniu tego przepisu dyskryminacja
nie jest wiec kazde nieré6wne traktowanie danej osoby lub grupy w poréwnaniu z innymi, ale takie, ktére wystepuje ze
wzgledu naich "inno$¢" (odrebnosé, odmiennos$é) i nie jest uzasadnione z punktu widzenia sprawiedliwoS$ci opartej na
rownym traktowaniu wszystkich, ktorzy znajduja sie w takiej samej sytuacji faktycznej lub prawnej. Inaczej méwiac,



dyskryminacja w rozumieniu art. 11> k.p. nie jest nieréwne traktowanie pracownikéw z jakiejkolwiek przyczyny, ale
ich zréznicowanie ze wzgledu na odrebnosci, o ktérych przepis ten stanowi. Zasada niedyskryminacji oznacza zatem
zakaz gorszego traktowania pewnych oséb lub grup z powod6w uznanych za dyskryminujace.

Wyrazona w art. 113 k.p. zasada niedyskryminacji znalazla rozwinigcie w przepisach rozdzialu IIa dzialu I Kodeksu

pracy, regulujacego zagadnienie réwnego traktowania w zatrudnieniu. Zgodnie z art. 18%* § 1 k.p. pracownicy powinni
by¢ rowno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania
oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczegolnosci bez wzgledu na ple¢,
wiek, niepelnosprawno$¢, rase, religie, narodowos¢, przekonania polityczne, przynalezno$é zwiazkowa, pochodzenie
etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo

w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Przepis art. 18%* § 2 k.p. zawiera definicje réwnego traktowania
w zatrudnieniu, stanowiac, ze oznacza ono niedyskryminowanie w jakikolwiek sposob, bezpoérednio lub poérednio z

przyczyn okreslonych w § 1 tego artykutu, a wiec uznanych przez ustawodawce za dyskryminujace. W my$l art. 183 § 3

k.p. dyskryminowanie bezposrednie istnieje wtedy, gdy pracownik z jednej lub kilku przyczyn okre$lonych w art. 183*
§ 1 k.p. byl, jest lub moglby by¢ traktowany w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni pracownicy. Stosownie
doart.18%°§1 pkt 2k.p., naruszeniem zakazu dyskryminacji jest r6znicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z
jednej lub kilku przyczyn okreslonych w art. 183* § 1k.p. (a wiec z powodéw uwazanych za dyskryminujace), jezeli jego
skutkiem jest, miedzy innymi, niekorzystne ksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia
albo pominiecie przy awansowaniu lub przyznawaniu innych §wiadczen zwiazanych z praca, chyba ze pracodawca
udowodni, ze kierowal sie obiektywnymi powodami.

Wszystkie przytoczone wyzej przepisy odwotuja sie do zakazanych przyczyn réznicowania, wskazanych w art. 183 § 1

k.p. Przepis ten (podobnie jak art. 112 k.p.) nie zawiera zamknietego katalogu powodéw dyskryminacji, ale - postugujac
sie okre§leniem "w szczeg6lno$ci” - wymienia je przykladowo. Prezentowane wiec moze by¢ stanowisko, ze skoro

art. 18%* § 1 k.p. wymienia przykladowo wéréd zakazanych kryteriéw réwniez zatrudnienie na czas okreslony lub
nieokreslony oraz w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy, a § 2 tego artykulu zakazuje dyskryminowania
w jakikolwiek sposob, to kazde zréznicowanie pracownikéw ze wzgledu na wszelkie (jakiekolwiek) kryteria moze
by¢ uznane za dyskryminacje, jezeli pracodawca nie udowodni, iz kierowal sie obiektywnymi powodami (tak np.
Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 12 wrze$nia 2006 r., I PK 87/06, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 246; z dnia 12
wrzeénia 2006, I PK 89/06, Monitor Prawa Pracy 2007 nr 2, s. 88 i z dnia 22 lutego 2007 r., I PK 242/06, Monitor

Prawa Pracy 2007 nr 7, s. 336). Jednak S$cisle odczytanie art. 183 k.p. prowadzi do wniosku, Ze ustanowiony w
§ 2 tego artykulu zakaz dyskryminowania w jakikolwiek sposob oznacza zakaz wszelkich zachowan stanowiacych
przejaw dyskryminowania z przyczyn okreslonych w jego § 1, a ten ostatni przepis wyodrebnia dwie grupy zakazanych
kryteribw. Nakazuje on bowiem réwne traktowanie pracownikéw, po pierwsze - bez wzgledu na ich cechy lub
wladciwosci osobiste i te zostaly wymienione przyktadowo ("w szczegolno$ci"), a po drugie ("a takze") - bez wzgledu na
zatrudnienie na czas okre§lony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Rozdzielenie
tych dwoch grup kryteriow dyskryminacji zwrotem "a takze bez wzgledu na" pozwala na przyjecie, ze przykladowe
wymienienie przyczyn dyskryminacji ("w szczego6lnosci") odnosi sie tylko do pierwszej z tych grup. Przyktadowe
wyliczenie objetych nia kryteriow wskazuje, ze niewatpliwie chodzi tu o cechy i wlasciwosci osobiste czlowieka
niezwigzane z wykonywang praca i to o tak donioslym znaczeniu spolecznym, ze zostaly przez ustawodawce uznane
za zakazane kryteria réznicowania w dziedzinie zatrudnienia. Otwarty katalog tych przyczyn pozwala zatem na jego
uzupelienie wylacznie o inne cechy (wla$ciwoséci, przymioty) osobiste o spotecznie doniostym znaczeniu, takie jak
np. $wiatopoglad, nosicielstwo wirusa HIV, a nawet wyglad, jezeli w okres§lonych okoliczno$ciach moze by¢ uznany za

przyczyne roznicowania pracownikow stanowigcego przejaw dyskryminacji w postaci molestowania (art. 183 § 5 pkt
2 k.p. - tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2007 r., I PK 24/07, OSNP 2008 r. nr 23-24, poz. 347).

Z tej przyczyny aktualnie przewaza poglad, ze zasada niedyskryminacji jest kwalifikowana postacig nier6wnego
traktowania pracownikéw i oznacza nieusprawiedliwione obiektywnymi powodami gorsze traktowanie pracownika



ze wzgledu na niezwigzane z wykonywana praca cechy lub wlaéciwos$ci dotyczace go osobiécie i istotne ze spolecznego

punktu widzenia, a przykladowo wymienione w art. 183 § 1 k.p., badZ ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub
nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Za dyskryminacje w zatrudnieniu uwazaé nalezy
niedopuszczalne roéznicowanie sytuacji prawnej pracownikéw wedlug tych negatywnych i zakazanych kryteriow.
Nie stanowi natomiast dyskryminacji nier6wnoé¢ niepodyktowana przyczynami uznanymi za dyskryminujace,
nawet jezeli pracodawcy mozna przypisa¢ naruszenie zasady rownego traktowania (réwnych praw) pracownikow,
okreélonej w art. 11° k.p. Dlatego w sporach, w ktorych pracownik wywodzi swoje roszczenia z faktu naruszenia
wobec niego zakazu dyskryminacji, spoczywa na nim obowigzek przytoczenia takich okoliczno$ci faktycznych, ktore
uprawdopodobnia nie tylko to, ze jest lub byl wynagradzany mniej korzystnie od innych pracownikéw wykonujacych
prace jednakowa lub jednakowej wartosci (art. 18%° 81w zwigzku z art. 183° § 1 pkt 2 k.p.), ale i to, Ze to zréznicowanie

spowodowane jest lub bylo niedozwolona przyczyna (art. 18% § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 18%* § 1 k.p.). Dopiero w
razie uprawdopodobnienia obu tych okoliczno$ci na pracodawce przechodzi ciezar wykazania (udowodnienia), ze
to nierdéwne traktowanie - jezeli faktycznie nastgpilo - bylo obiektywnie usprawiedliwione i nie wynikalo z przyczyn
pozwalajacych na przypisanie mu dzialania dyskryminujacego pracownika (por. miedzy innymi wyroki z dnia 4
czerwca 2008 r., Il PK 292/07, OSNP 2009 nr 19-20, poz. 259; z dnia 7 grudnia 2011 r., IT PK 77/11, Monitor Prawa
Pracy 2012 nr 3, s. 149-152; z dnia 18 kwietnia 2012 r., IT PK 196/11, LEX nr 1212811; z dnia 10 maja 2012 r., I PK
227/11, LEX nr 212057, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2014 r., II PK 208/13, LEX nr 1477443 i powolane
w nich orzeczenia).

Scisty zwigzek pomiedzy zasadami wyrazonymi w art. 11° i art. 11° k.p. polega na tym, ze jeéli pracownicy, mimo ze
wypelniaja tak samo jednakowe obowigzki, traktowani sg nieréwno ze wzgledu na przyczyny okreélone w art. 113

(art. 18%% § 1) k.p., wowczas mamy do czynienia z dyskryminacja. Jezeli jednak nieréwno$¢ nie jest podyktowana
zakazanymi przez ten przepis kryteriami, wowczas mozna moéwié tylko o naruszeniu zasady roéwnych praw (réwnego

traktowania) pracownikéw, o ktérej stanowi art. 11° k.p., a nie o naruszeniu zakazu dyskryminacji wyrazonym

w art. 113 k.p. Rodzi to istotne konsekwencje, gdyz przepisy Kodeksu pracy odnoszace sie do dyskryminacji nie
maja zastosowania w przypadkach nier6wnego traktowania niespowodowanego przyczyna uznana za podstawe
dyskryminacji (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2009 r., I PK 28/09, Monitor Prawa Pracy 2010
nr 3, s. 148-151 oraz z dnia 18 kwietnia 2012 r., IT PK 196/11, LEX nr 1212811 i przywolane w nich orzeczenia).

Dlatego w ocenie Sadu powodka nie sprostala obowigzkowi przytoczenia kryterium dyskryminacji, ktére dopiero
pozwolitoby na przerzucenie na pracodawce ciezaru wykazania obiektywnych przyczyn zr6znicowania. Wskazywala
na kryterium w postaci przynaleznos$ci zwigzkowej oraz ,,tymczasowego charakteru powierzonych zadan”.

To ostatnie nie spelnia wymogu kryterium dyskryminacyjnego. Jak juz wyzej wspomniano — katalog cechy umowy
o prace jako kryterium dyskryminacji ma charakter zamkniety. Ustawodawca wymienil jedynie zatrudnienie na czas
okreslony lub nieokres$lony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Natomiast czasowe powierzenie
dodatkowego zadania stuzbowego — wystepujace jedynie na podstawie biezacego polecenia stuzbowego — nie moze
zosta¢ uznane za zatrudnienie na czas okreslony. W spornym 2015 r. powodka — tak jak wszystkie osoby do ktorych sie
poréwnywala — byla zatrudniona na czas nieokreslony. Zatem nie sposéb przyjaé kryterium rodzaju umowy o prace.

Z kolei zaréwno z przedtozonych dokumentéw, jak i zeznah Swiadkow nie wynika, by przynalezno$é zwiazkowa miala
decydowaé o wysoko$ci wynagrodzenia. Zaden ze $§wiadkéw (w tym wnioskowanych przez powddke) nie potwierdzil
tej okolicznosci. Z relacji Swiadkow wynika, ze nie mialo to Zadnego znaczenia przy ksztaltowaniu placy u pozwanego
albo nic im o tym nie wiadomo. Z list ptac wynika, ze wsréd osob, ktore mialy wyzsze wynagrodzenie od powddki
znajdowaly sie zaréwno takie bedace czlonkami zwigzku, jak i nie bedace i na odwrét. Trudno wiec stawiaé teze, ze
przynalezno$¢ zwigzkowa mialy by¢ kryterium pracodawcy.

Pomimo braku wykazania kryterium dyskryminacyjnego przez powoddke, Sad wzial pod uwage istnienie pogladéow
orzecznictwa i doktryny , ktore daja pracownikowi mozliwo$¢é dochodzenia roszczenia na podstawie art. 471 k.c.



w zwiazku z art. 300 k.p., w razie naruszenia przez pracodawce zasady réwnego traktowania, ktére nie stanowi
dyskryminacji (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 2018 r., II PK 37/17). Tym bardziej, ze sama powodka
wskazala tego rodzaju alternatywna podstawe faktyczna pozwu.

Mimo, iz pozwana nie miala, wobec niewykazania przez powodke kryterium dyskryminacji, obowigzku udowodnienia,
ze nieréwne traktowanie bylo obiektywnie usprawiedliwione, to jednak wynik postepowania dowodowego wskazuje,
ze zroznicowanie wynagrodzen powodki i poréwnywalnych pracownikéw mialo swoje obiektywne przyczyny.

Sad doszedl do wniosku, ze doswiadczenie zawodowe w pracy urzedniczej stanowilo usprawiedliwione i obiektywne
kryterium réznicowania i mialo bezposredni zwigzek z wysokoscia placy powddki. Najwiekszy wplyw na wysoko§é
wynagrodzenia pow6dki miala Dyrektor Wydziatu M. O., co wynika z zeznan Zastepcy Prezydenta K. S.isamej M. O.. Z
zeznan tejze M. O. wynika natomiast, ze og6lny staz pracy byt odzwierciedlony w dodatku stazowym, a wynagrodzenie
zasadnicze okreSlano biorgc pod uwage kwalifikacje, dotychczasowe do§wiadczenie zawodowe i przebieg zatrudnienia
(k. 312 verte).

W doktrynie prawa pracy przyjmuje sie, ze prace jednakowe to prace takie same pod wzgledem rodzaju, kwalifikacji
koniecznych do ich wykonywania, warunkéw w jakich sa $§wiadczone, a takze iloSci i jakosci (Kodeks pracy —
Komentarz, red. Z. Salwa, Warszawa 2004, str. 71 oraz Kodeks pracy z komentarzem, red. U. Jackowiak, Gdansk
2004). Z kolei prace o jednakowej wartoéci to prace rodzajowo roézne, lecz jednocze$nie podobne na tyle, by

poréwnywac je, stosujac kryteria okreslone w art. 183¢ § 3 k.p. Owe kryteria to w pierwszym rzedzie posiadanie przez
pracownikow kwalifikacji, ktore albo sa potwierdzone dokumentami przewidzianymi w odrebnych przepisach albo
wynikaja z praktyki i doswiadczenia zawodowego (tak trafnie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 18 wrze$nia
2008 r., Il PK 27/08, OSNP 2010/3-4/41).

Trzeba podkresli¢, ze w realiach funkcjonowania Urzedu Miasta, a w szczeg6lno$ci w przypadku stanowisk
kierownikow referatéw, doswiadczenie i praktyka w pracy urzednika (Urzedu Miasta S.) maja istotne znaczenie,
poniewaz praca na tym stanowisku ma charakter koncepcyjny i w duzej mierze bazujace na dotychczasowych
do$wiadczeniach (...) i podleglych mu bezposrednio jednostek.

W orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka ( (...)) utrwalona jest wykladnia, ze réznica traktowania
jest dyskryminacja, jesli nie ma obiektywnego i rozsadnego uzasadnienia, a wiec nie realizuje uprawnionego celu oraz
nie istnieje rozsadna proporcja miedzy zastosowanymi §rodkami i tym celem (orzeczenia ETPC z 21.1.1997 r., skarga
Nr 20060/92, w sprawie Van Raalte przeciwko Holandii, RJD 1997-1 - patrz: M.A. Nowicki: Europejski Trybunal
Praw Czlowieka - orzecznictwo, tom 2, Prawo do zycia i inne prawa, Krakow 2002, s. 1487; z 27.3.1998 r. w sprawie
Petrovic przeciwko Austrii, skarga Nr 20458/92, RJD 1998-II - patrz: M.A. Nowicki: tamze, s. 1490; z 18.2.1999 r.
w sprawie Larkos przeciwko Cyprowi, skarga Nr 29515/95; z 6.4.2000 1., w sprawie Thlimmenos przeciwko Grecji,
skarga Nr 34369/97, - patrz: MA. Nowicki: Orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka - cz. VI, Palestra
Nr9-10/2000, s. 99). Implementacja Dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogblne
warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.Urz. WE L 303 z dnia 2 grudnia 2000 1.,
s. 16; Polskie wydanie specjalne rozdzial o5, t. 4, s. 79) do polskiego kodeksu pracy doprowadzila do wprowadzenia
bezposredniego umocowania dla uzywania stazu pracy, jako kryterium zréznicowania wynagrodzenia. Zgodnie z

trescig art. 1830 § o pkt 4 k.p. zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu nie naruszaja dzialania polegajace na
ustalaniu zasad wynagradzania z uwzglednieniem kryterium stazu pracy. Zatem ustawodawca z gory uznal staz pracy,
jako dozwolone kryterium dla ustalania wynagrodzenia.

W trafnym wyroku z dnia 7 lutego 2018 r. (I PK 22/17) Sad Najwyzszy orzekl tezie I, ze Staz pracy moze
stanowic¢ usprawiedliwiong przyczyne roznicowania stawek wynagrodzenia zasadniczego pracownikéw zatrudnionych
na takich samych stanowiskach, gdy pracodawca nie przewiduje dodatku stazowego a do$wiadczenie zawodowe

przeklada sie na jakoéé §wiadczonej przez pracownika pracy (art. 78 § 1 w zwigzku z art. 11> KP). Natomiast w tezie



III: Doswiadczenie zawodowe (co innego staz pracy) moze uzasadniaé réznicowanie wynagrodzenia zasadniczego

pracownikow (art. 11% KP).

W realiach niniejszej sprawy ogdlny staz pracy znajdowal odzwierciedlenie w dodatkowym skladniku ptacowym —
dodatku stazowym, o czym zresztg wprost zeznala Swiadek M. O.. Natomiast placa zasadnicza zostala zr6znicowana
wlaénie ze wzgledu na istotne dla pracy (...) do$wiadczenie zawodowe na stanowiskach urzedniczych oraz przebieg
dotychczasowej pracy. Ze zlozonego przez strone pozwana zestawienia (k. 181) wynika, ze powodka miala najnizsze
do$wiadczenie w pracy w Urzedzie Miasta S. spo$réd wszystkich kierownikéw referatéow, nie liczac K. F. (2). Ta
ostatnia jednak zanim rozpoczeta prace u pozwanego, przez 6 lat pracowala jako urzednik Miejskiego O$rodka Pomocy
Rodzinie, a wiec jej doSwiadczenie urzednicze jest takze wyzsze od powodki. Niekiedy roznice w do$wiadczeniu
urzedniczym wynikajace z zestawienia siegaly kilkudziesieciu lat.

W sytuacji, gdy staz pracy w Urzedzie Miasta wplywajacy na nabyte do$wiadczenie i praktyke urzednicza stanowi
wazny element oceny przydatno$ci pracownika na stanowisku kierowniczym — to tym bardziej stanowi odpowiednio
obiektywne kryterium okreslania wysoko$ci placy. Zatem powddka — posiadajaca wyraznie mniejsze do§wiadczenie
od innych kierownikéw referatéw — nie posiada takich samych cech prawnie relewantnych i nie nalezy do tej samej
kategorii podmiotéw, co wspolpracownicy o dluzszym stazu urzedniczym. Nie mozna wiec stwierdzic jej nieréwnego
traktowania przy takiej dywersyfikacji plac.

Natomiast Sad nie znalazl podstaw do poréwnywania placy powddki do oséb zajmujacych stanowisko zastepcy
dyrektora wydzialu. Samo chwilowe zastepowanie dyrektora pod jego nieobecno$é, na podstawie biezacego polecenia
stuzbowego, nie moze oznacza¢, ze taka osoba obejmuje na state stanowisko zastepcy dyrektora. Jak obrazowo zeznata
Swiadek M. O. (zupelie obiektywna jako byly juz pracownik pozwanego), formalne stanowisko Zastepcy Dyrektora
oznaczalo, ze osoba taka byla wprost zaangazowana w ksztaltowanie czesci polityki Wydzialu (przed zmianami
organizacyjnymi z 2012 r. byla to polityka spoleczna) i ponosila za to odpowiedzialno$¢. Natomiast powodka — jako
osoba chwilowo wykonujaca biezace tylko czynnoSci w zastepstwie nieobecnego dyrektora — nie kreowala polityki
Wydzialu i nie musiala za nig odpowiadac. Odpowiedzialnym pozostawala Dyrektor Wydziatu.

Poza tym pracodawca rekompensowal powodce zastepowanie dyrektora pod jej nieobecnos$é, przyznajac staly dodatek
specjalny w kwocie 500 zl. Dodatek byl wyplacany niezaleznie od tego, czy w danym miesiacu powodka faktycznie
zastepowala swoja przelozona.

Powodka niezasadnie powolala sie na fakt, ze robwniez pozostali kierownicy referatéw z Wydzialu rowniez otrzymywali
dodatek specjalny. W przypadku B. A. pozycja na liécie plac oznaczona jako ,,dodatek specjalny” w istocie stanowila
stypendium sportowe Prezydenta S., o czym zeznala $wiadek B. A.. Zatem bylo to $wiadczenie niezwigzane ze
stosunkiem pracy, a na li§cie plac najwyrazniej nie byto zadnej pozycji, pod ktéra mozna bylo je wpisaé. Z kolei K. F. (1)
otrzymywala dodatek specjalny w 2015 r. tylko przez 9 i pol miesiaca i byt on zwigzany z opracowaniem i wdrozeniem
Strategii rozwiazywania problemoéw spolecznych w Gminie M. S..

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalono na podstawie wiarygodnych i niekwestionowanych przez zadna ze
stron dowodow z dokumentéw. Poza tym miarodajne dla ustalenia stanu faktycznego byly korespondujgce ze sobg
wzajemnie zeznania przywolanych powyzej Swiadkow. Sad nie kwestionowal prawdziwo$ci zeznan samej powodki
oraz jej meza, lecz mialy one mniejsza moc dowodowa ze wzgledu na subiektywne uczucie pokrzywdzenia.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad oddalil pow6dztwo, o czym orzeczono w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz 102 kp.c. Zgodnie z pierwszym z nich strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Koszty te ograniczyly sie do tych tytulem zastepstwa procesowego. Ich wysoko$¢
wynika z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w



sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w dniu
wniesienia powoddztwa i wynosi 2.700 zl.

Sad na mocy art. 102 k.p.c. postanowil obciazy¢ powoddke tylko polowa kosztéow zastepstwa procesowego z uwagi
na to, ze pozwany nie informowal pracownikéw o wysoko$ci wynagrodzen (choc¢by ogblnie — bezimiennie),
a powodka na podstawie lektury os§wiadczen majatkowych mogla powzigé usprawiedliwione okolicznoéciami
przekonanie o zasadno$ci powbddztwa. Dopiero postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad, w tym analiza
list plac, doswiadczenia zawodowego poszczegolnych kierownikow i zeznan §wiadkéw daly mozliwosé wszechstronnej
weryfikacji tych twierdzen. Z drugiej strony pelnomocnik strony przeciwnej dolozyl istotnego nakladu pracy w
sprawie.
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