sygn. akt IX P 669/17

UZASADNIENIE

Powod A. U. pozwem zlozonym w dniu 15 listopada 2017 r. wnidst o zasgdzenie od pozwanej (...) spolki akcyjnej w T.
kwoty 21.270 zt tytulem odszkodowania w zwigzku z niezgodnym z prawem wypowiedzeniem umowy o prace na czas
okre§lony wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty. Nadto
wnibst o zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze wypowiedzenie umowy o prace dokonane zostalo z naruszeniem przepiséw prawa pracy z
uwagi na okolicznoé¢, iz art. 39 k.p. wprowadza zakaz wypowiadania stosunku pracy pracownikom, ktérym brakuje nie
wiecej niz 4 lata do osiggniecia wieku emerytalnego. Przywolujac orzecznictwo Sadu Najwyzszego, wskazal, ze ochrona
przedemerytalna na podstawie art. 39 k.p. sg objeci rowniez pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy o prace na
czas okres$lony. Podkreslil, ze zasadniczym wymogiem nabycia prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych
po dniu 31 grudnia 1948r. jest osiagniecie wieku emerytalnego. W drodze ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw z dnia 16 listopada 2016r. przywrdcono
poprzedni wiek emerytalny 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn, a obnizony wiek emerytalny obowiazuje od dnia 1
pazdziernika 2017r. Biorgc pod uwage date urodzenia powoda oraz fakt, ze do wypowiedzenia umowy o prace doszlo
w dniu 25 pazdziernika 2017r., nalezy stwierdzié, ze wiekiem, z ktérego osiagnieciem nabedzie on prawo do emerytury
jest wiek 65 lat. Dodal, Ze przeslanka braku nie wiecej niz 4 lat do osiagniecia wieku emerytalnego zostala spelniona,
gdyz na dzien wypowiedzenia umowy o prace powod mial skonczone 63 lata, a nawet gdyby obowigzywala poprzednia
podwyzszona granica wieku emerytalnego - 67 lat, bylaby ona i tak zachowana.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powo6dztwa, nadto o zasadzenie od strony powodowej na rzecz
pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana wskazala, ze powdd nie dostarczyl jej wszystkich Swiadectw pracy,
koniecznych do prawidlowego wyliczenia stazu pracy, dlatego tez nie byla w stanie ustali¢ prawidlowego stazu pracy
powoda. Wyrazila réwniez che¢ polubownego zakonczenia sporu, proponujac zawarcie ugody, na mocy ktérej dokona
zaplaty na rzecz powoda kwoty 7.090 zl w terminie 7 dni od dnia zawarcia ugody. Nadto w przypadku uwzglednienia
powdbdztwa wniosta o nieobcigzanie kosztami procesu, gdyz przed wniesieniem pozwu nie zostala wezwana do zaplaty
inie dala powodu do wytoczenia powodztwa.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. U. byl zatrudniony w (...) spélce akcyjnej w T. na podstawie umowy o prace z dnia 29 marca 2017r. zawartej na czas
okreslony od dnia 15 kwietnia 2017r. do dnia 14 kwietnia 2018r., na stanowisku specjalisty do spraw obrotu §rodkami
psychotropowymi i odurzajacymi, za wynagrodzeniem miesiecznym 7.090 zl brutto.

Niesporne, nadto dowod: umowa o prace z dnia 29 marca 2017r. — k. 10 (takze k. 8-9 akt sprawy) cz. B akt
osobowych.

W dniu 25 pazdziernika 2017 r. A. U. otrzymal pisemne o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace z
dnia 29 marca 2017r. z zachowaniem 1-miesiecznego okresu wypowiedzenia.

Niesporne, nadto dowdd: oéwiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace — k. 1 (takze k. 10 akt sprawy ) cz. C akt
osobowych.

A. U. urodzil sie w dniu (...) W dniu otrzymania wypowiedzenia mial ukonczone 63 lata i 8 m-cy.

Niesporne, nadto dowod: kopia dowodu osobistego — k. 11, przestuchanie powoda A. U. w charakterze strony
—k.67wzw. zk. 69



Staz pracy A. U. i okres skladkowy wynosi 39 lat.
Dowébd: przestuchanie powoda A. U. w charakterze strony — k. 67 w zw. z k. 69
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo A. U., z uwagi na laczaca go z pozwana spoétka umowe o prace na czas okre$lony, oparte bylo o tre$c art.
50 § 314 k.p. i zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, Ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskutecznoéci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

W mysél za$ art. 50 § 3 k.p. jezeli wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okreSlony lub na czas wykonania
okreslonej pracy nastgpito z naruszeniem przepis6w o wypowiadaniu tych umoéw, pracownikowi przystuguje wylacznie
odszkodowanie.

Jak stanowi art. 50 § 4 k.p. - odszkodowanie, o ktérym mowa w § 3, przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za czas,
do uplywu ktérego umowa miala trwac, nie wiecej jednak niz za 3 miesiace.

Analiza tych przepisow wskazuje, iz kontroli sadu pracy w przypadku umoéw o prace na czas okreslony nie podlega
zasadno$¢ wypowiedzenia tych umow, tak jak ma to miejsce w przypadku uméw o prace na czas nieokreslony, lecz
jedynie ewentualna sprzeczno$¢ z przepisami regulujacymi wypowiadanie takiego rodzaju uméw.

Jednym z takich przepiséw, dotyczacych zaré6wno uméw o prace na czas okreSlony, jak i umoéw o prace na czas
nieokre$lony, jest art. 39 k.p., ktdrego naruszenie przez pozwana spo6tke stusznie podniost powod.

Zgodnie z art. 39 k.p. - pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi, ktéremu brakuje nie wiecej
niz 4 lata do osiagniecia wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury
z osiggnieciem tego wieku.

Pozwana spoltka w odpowiedzi na zarzut powoda podniosla, iz powod nie dostarczyl jej wszystkich Swiadectw pracy,
koniecznych do prawidlowego wyliczenia stazu pracy, dlatego tez nie byla w stanie ustali¢ prawidlowego stazu pracy
powoda.

Po pierwsze jednak nalezy stwierdzi¢, iz staz pracy pracownika konieczny do nabycia przez niego prawa do emerytury
to okoliczno$c¢ obiektywna, a przepis art. 39 k.p. nie uzaleznia zastosowania ochrony z niego wynikajacej od wykazania
przez pracownika wobec swojego pracodawcy okre$lonego stazu pracy.

Po drugie nalezy stwierdzi¢, ze do os6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r., a do takich os6b nalezy powdd,
zastosowanie znajduje art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. 2017.1383,t.j.). Przepis ten i w dniu otrzymania wypowiedzenia przez powoda i obecnie stanowi,
iz ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego
wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 504,
50e i 184. Osoby te, w odroznieniu od oséb urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949r. nie musza kwalifikowaé sie
okre$lonym okresem skladkowym i nieskladkowym, aby naby¢ prawo do emerytury. Zgodnie bowiem z trescia art. 27
powolanej ustawy to ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. przysluguje emerytura, jezeli speili
lacznie nastepujgce warunki: 1) osiagneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat
dla mezczyzn; 2 maja okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn,
z zastrzezeniem art. 27a.



Zatem to osoby urodzone przed dniem 1 stycznia 1949r. nabywaja prawo do emerytury, jezeli osiagna wiek emerytalny
wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn oraz wykaza okres skladkowy i nieskladkowy,
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Osobom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r.
emerytura przystuguje natomiast niezaleznie od dlugosci okresu skladkowego i nieskladkowego, a wymiar stazu
ubezpieczeniowego przeklada sie jedynie na wysokos¢ tego $wiadczenia.

Zarzut, iz powdd, majacy w momencie dokonania wypowiedzenia ukonczone 63 lata, powinien wykaza¢ posiadany
okres skladkowy i niesktadkowy, nie byt wiec zasadny.

Nalezy tez wskazac, ze jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 grudnia 2014r. w sprawie o sygn. II PK 50/14
( opubl. OSNP 2016/7/86) zakaz wypowiedzenia z art. 39 k.p. dotyczy zatrudnienia na podstawie umowy na czas
okreslony takze, gdy zawarto ja na okres, ktory uplywa przed osiagnieciem przez pracownika wieku emerytalnego.
Wykladnia art. 39 k.p. nie uprawnia bowiem do wprowadzenia dodatkowego warunku, ze ochrona zatrudnienia
obejmuje tylko umowy o prace na czas okreslony, ktore zostaly zawarte na czas nie krétszy niz pozostaly do osiagniecia
wieku emerytalnego. Taki warunek nie wynika z tego przepisu. Poglad ten Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni
podziela. Okolicznosé, ze powod osiagnalby wiek emerytalny dopiero po uplywie okresu, na ktory zawart umowe o
prace z pozwana spétka nie miala zatem w sprawie zadnego znaczenia.

W konsekwencji, wobec naruszenia przez pozwang spolke zakazu wynikajacego z art. 39 k.p., uwzgledniajac zadanie
powoda, nalezalo zasadzi¢ na jego rzecz na podstawie art. 50 § 4 k.p. kwote w wysoko$ci wynagrodzenia powoda za
okres trzech miesiecy.

O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 300 k.p. Nalezaly sie one jednak nie od
dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanej spolce, jak zadal powdd, lecz od dnia nastepnego po dniu doreczenia odpisu
pozwu. Pozew spelnia tu bowiem funkcje wezwania dluznika do zaplaty, a dzien doreczenia odpisu pozwu jest dniem
wymagalnosci, w ktéorym dluznik moze jeszcze uczyni¢ zado$¢ zadaniu wierzyciela. Przepisy nie okreslaja terminu
wyplaty odszkodowania z tytutu wadliwego rozwigzania umowy o prace, nalezy przyjac, ze decydujace znaczenie ma tu
data wezwania pracodawcy do zaplaty odszkodowania (podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2006r.,
I PK112/06 i w uchwale z dnia 6 marca 2003r. ITII PZP 3/03).

Wobec powyzszego, w pkt II wyroku oddalono powo6dztwo w zakresie zadania zasadzenia odsetek ustawowych za 1
dzien (dzien doreczenia odpisu pozwu).

Stan faktyczny w sprawie oparto na niekwestionowanych przez strony i nie budzacych watpliwo$ci Sadu dowodach
z dokumentow (przede wszystkim w postaci umowy o prace oraz wypowiedzenia umowy o prace). Ponadto na
zeznaniach powoda przeshuchanego w charakterze strony. Zeznania Swiadka S. P. nie wniosly w zasadzie nic do
sprawy, gdyz dotyczyl jedynie kwestii przedlozenia pracodawcy przez powoda $wiadectw pracy z poprzednich miejsc
zatrudnienia. Stanowiska stron w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia sprawy byly miedzy stronami niesporne.
Strony roznily sie w sprawie oceng prawna w zakresie tego, czy powod powinien wykaza¢ przed pracodawca okreslony
okres skladkowy i nieskladkowy, by by¢ objetym ochrona z art. 39 k.p.

O kosztach procesu orzeczono w pkt III wyroku w oparciu o przepis art. 98 § 11 3 oraz art. 100 k.p.c. Na koszty
te skladala sie kwota 180 zl wynagrodzenia pelnomocnika w osobie radcy prawnego na podstawie § 9 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U.2016.1667) w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych,

Kwestia wysoko$ci przyjetej stawki wynagrodzenia w sprawie o odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie
umowy o prace byla przedmiotem uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2011 r., I PZP
6/10 (Biul. Sadu Najwyzszego 2011 nr 2, str. 18) posiadajacej moc zasady prawnej, gdzie wyrazony zostal poglad, ze
podstawe zasadzenia przez sad oplaty za czynno$ci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego w sprawie ze stosunku
pracy o odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56 § 1 w zwiazku z art. 58 k.p., stanowi stawka minimalna okreslona



jak w sprawie za uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne czy przywrdcenie do pracy. Analogicznie zatem stawka taka
ma zastosowanie w sprawie dotyczacej odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o nieobcigzanie kosztami procesu, gdyz przed wniesieniem pozwu nie zostala
wezwana do zaplaty i nie dala powodu do wytoczenia powddztwa.

W praktyce oznaczaloby to zastosowanie przepisu art. 101 k.p.c., stanowigcego, iz zwrot kosztéw nalezy sie
pozwanemu pomimo uwzglednienia powddztwa, jezeli nie dat powodu do wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej
czynno$ci procesowej zadanie pozwu. Taka sytuacja nie zachodzila w niniejszej sprawie, bowiem pozwana nie uznata
powbddztwa, proponujgc powodowi jedynie zawarcie ugody w sprawie. Ponadto, zlozenie odwolania od wypowiedzenia
umowy o prace, w ramach ktorego powod domagal sie odszkodowania, obwarowane jest ustawowym, niedtugim,
bo trzytygodniowym terminem, po przekroczeniu ktérego, powoddztwo podlegaloby oddaleniu. Oczekiwanie od
pracownika w takiej sytuacji, by wzywal pracodawce do zaplaty nie jest zasadne i nie moze skutkowac¢ nieobcigzaniem
pracodawcy kosztami procesu naleznymi pracownikowi.

Zgodnie z treécig art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
2006.167.1398 ze zm.) kosztami sgdowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiscié¢ lub ktorych nie miat obowigzku
uiéci¢ kurator lub prokurator, Sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do
tego podstawy. Z tego wzgledu w pkt IV wyroku Sad nakazal Sciagnac¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa
(Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w S.) kwote 1.064 zl, odpowiadajaca 5 % kwoty zasadzonej na rzecz powoda.

W pkt V wyroku — nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci wyrokowi w pkt I na podstawie art. 477> §1 k.p.c. —
do wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia zasadniczego powoda.
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