sygn. akt IX P 506/17

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 31 sierpnia 2017 r. przeciwko (...) spotce akcyjnej w W. powddka K. P., wniosla o ustalenie,
ze laczyt ja stosunek pracy z pozwana spotka od dnia 23 wrzeénia 2011 r. Nadto domagala sie zasadzenia od strony
pozwanej na swoja rzecz kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze od dnia 23 wrzeénia 2011 r. wykonuje czynnosci dla pozwanej spo6tki
na podstawie umowy o $wiadczenie ustug. Dodala, ze charakter wykonywanych przez nia czynno$ci §wiadczy o tym,
ze miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy o prace, nie zas§ umowy cywilnoprawne;j. Stwierdzita, ze wykonywala
prace zgodnie ze swoimi kwalifikacjami oraz prace przypisana do zajmowanego przez nig w pozwanej stanowiska, w
sposob $cisle okreSlony przez pozwana spotke, na podstawie jej polecen i pod jej kierownictwem. Miala obowiagzek
w kazdy wtorek stawiaé sie w siedzibie pozwanej celem rozliczenia sie z wykonanych obowiazkéw. Miata codzienny
obowiazek zdawania sprawozdan z wykonanych prac. Zawierajac umowy pozyczki powyzej 10.000 zl miala obowiazek
dokonywania tego w obecnos$ci kierownika. Musiala takze wpuszczaé do miejsca zamieszkania pracownika dzialu
kontroli lub kierownika w celu okazania gotowki i dokumentéw, a kontrole odbywaly sie bez zapowiedzi w godzinach
od 7.00 do 22.00. Swiadczyla prace w czasie i miejscu okreélonym przez pozwana, tj. na obszarze oddzialu pozwanej
w godzinach od 7.00 do 22.00 przez wszystkie tygodnie w roku (52 tygodnie). Zaznaczyla, ze miala obowigzek
udzialu w szkoleniach organizowanych przez pozwana oraz ze otrzymala od niej telefon wraz z kartg SIM. Miala
obowiagzek wykonywacé czynnoSci osobiScie. Obowigzywal ja takze zakaz dzialalnoéci konkurencyjnej. Za wykonywane
czynnodci otrzymywala wynagrodzenie. Podsumowujac wskazala, ze wymienione okolicznosci $§wiadcza o tym, ze
miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy o prace na czas nieokreSlony, a nie cywilnoprawnej nazwanej przez
pozwang umowa o $wiadczenie ustug przez przedstawiciela pomimo zastrzezenia, ze charakter umowy wyklucza
uznanie jej za umowe o prace (pozew — k. 2 — 3).

W piSmie procesowym z dnia 31 pazdziernika 2017 r. powddka wskazala, ze domaga sie ustalenia stosunku pracy od
23 wrze$nia 2011 r. do chwili obecnej oraz, ze posiada interes prawny w wytoczeniu powddztwa o ustalenie istnienia
stosunku pracy polegajacy na ustaleniu pelni praw pracowniczych w tym uprawnienia do zasitku macierzynskiego
oraz udokumentowania stazu pracy (pismo — k. 11).

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) spbtka akcyjna w W. wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o
zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko stwierdzila, ze w przedmiotowej sprawie o rodzaju zawartej umowy rozstrzyga
przede wszystkim zgodna wola stron, nastepnie za$ jezeli w stosunku prawnym nie przewazaja cechy stosunku
pracy, to o jego charakterze przesadza nazwa i sposob realizacji zobowiazania. Zaznaczyla, ze do najwazniejszych
cech stosunku pracy nalezy zaliczy¢ wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy, za wynagrodzeniem z
jednoczesnym ponoszeniem przez pracodawce ryzyka pracownika w procesie pracy, zas powodka mogla i wykonywala
swoje obowiazki dzialajac co do zasady z wlasnej inicjatywy, na wlasny koszt, rachunek i ryzyko. Pow6dka miata
prowizyjny sposob uksztaltowania wynagrodzenia, nie przyshugiwalo jej zadne inne stale miesieczne wynagrodzenie.
Pozwana obwarowala wylacznie kwestie zapewnienia obsltugi klientéw w ramach roku kalendarzowego (52 tygodnie),
pozostawiajac powodce pelna swobode w decydowaniu o jakiej porze dnia jej obowiazki beda realizowane. Dodala,
powolujac sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego, ze kontrola osoby zatrudnionej na podstawie umowy zlecenia,
dokonywana przez zleceniodawce z punktu widzenia rezultatow dzialalnoSci nie $wiadczy o podporzadkowaniu
pracowniczym (odpowiedz na pozew — k. 17 — 19v).

Na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2018 r. powodka sprecyzowala zadanie pozwu, w ten sposob, ze domaga sie ustalenia
stosunku pracy z pozwana od dnia 23 wrze$nia 2011 r. do dnia 3 stycznia 2018 r. (protokol rozprawy — k. 133 — 137).



Na rozprawie w dniu 4 lipca 2018 r. powodka kolejny raz sprecyzowala zadanie pozwu, w ten sposéb, ze domaga
sie ustalenia stosunku pracy z pozwana od dnia 23 kwietnia 2011 r. do dnia 3 stycznia 2018 r. w wymiarze Y2 etatu
(protokél rozprawy — k. 171 — 180).

Ostatecznie powddka domagala sie ustalenia istnienia stosunku pracy z pozwana w okresie od dnia 23 wrze$nia 2011
r. do dnia 5 stycznia 2018 r. w wymiarze 2 etatu (protokoét rozprawy — k. 198 — 200).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

K. P. zawarla w dniu 23 wrzeénia 2011 1. z (...) spétka akcyjna w W. umowe o §wiadczenie ustug przez przedstawiciela.
Poczatkowo K. P. $wiadczyla ustugi jako przedstawiciel, nastepnie jako dorada klienta. Umowa zostala zawarta na
czas nieokreslony.

Rozwigzanie umowy o §wiadczenie ustug nastapilo z inicjatywy K. P. w dniu 5 stycznia 2018 r.

Niesporne, nadto dowod: przestuchanie K. P. w charakterze strony — k. 198 — 199 w zw. z k. 134 — 137, k. 171,
zeznania §wiadka O. S. — k. 194 — 196, umowa o §wiadczenie ustug — k. 4 — 7, wypowiedzenie umowy o Swiadczenie
ustug — nieponumerowana karta w teczce osobowej

K. P. podpisujac umowe o $wiadczenie uslug przez przedstawiciela miala §wiadomo$¢ tego, ze nie jest to umowa
o prace, lecz umowa cywilnoprawna. W momencie podpisania umowy K. P. byla zainteresowana tym, zeby byla to
wlasnie umowa cywilnoprawna i godzila sie na zawarcie takiego typu umowy. Nie byla zainteresowana zawarciem
umowy o prace, poniewaz miala juz zawarta umowe o prace z innym podmiotem i traktowata wspoélprace z (...) S.A.
w W. jako prace dorywcza.

Dowéd: przestuchanie K. P. w charakterze strony — k. 198 — 199 w zw. z k. 134 — 137, k. 171

K. P. przez caly okres wspolpracy z (...) S.A. w W. nie wnosila zastrzezen do charakteru umowy laczacej ja z ta spoltka,
ani nie wnosila o przeksztalcenie jej umowy o $wiadczenie ustug w umowe o prace.

Dowéd: zeznania $wiadka M. C. — k. 172 — 178, zeznania §wiadka O. S. — k. 194 — 196, przesluchanie K. P. w
charakterze strony — k. 198 — 199 w zw. z k. 134 — 137, k. 171

Przedmiotem umowy zaréwno w czasie kiedy K. P. byla przedstawicielem, jak i doradca klienta, bylo $wiadczenie
ushug przez K. P. na rzecz i w imieniu (...) S.A. w W., w szczegblno$ci zawieranie umow pozyczkowych z klientami
spolki oraz pozniejsza obstuga tych klientéw w celu pozyskania od nich nalezno$ci wynikajacych z umowy pozyczki
(odbieranie rat pozyczki).

Zgodnie z umowa K. P. powinna wykonywa¢ swoje obowiazki (wizyty w domach klientéw) w przedziale czasowym
pomiedzy godz. 7.00 a 22.00. Obowiazki te miata wykonywa¢ we wszystkie tygodnie w roku (tj. 52 tygodnie).

Strony umowy o$wiadczyly w tre$ci umowy, ze jej charakter wyklucza uznanie jej za umowe o prace.
Strony ustalily, ze umowa moze zostaé rozwigzana przez kazda ze stron za 7 — dniowym okresem wypowiedzenia.

Doradca klienta zajmowat sie rowniez pozyskiwaniem nowych klientéw, dzialaniem marketingowym tj. reklama w
terenie, zbieraniem rekomendacji od klientéw, raportowaniem dziennym i tygodniowym, kontaktem z przelozonym
oraz wspolnymi z przelozonym wizytami u klientow.

Doradcy nie mieli obowigzku roznoszenia ulotek.

Dowéd: umowa o $wiadczenie ustug — k. 4 — 7, zeznania §wiadka M. T. (1) — k. 178 — 180, przestuchanie K. P. w
charakterze strony — k. 198 — 199 w zw. z k. 134 — 137, k. 171



Wynagrodzenie K. P. nie bylo stale (ryczaltowe) w zadnej czesci. Stanowilo ono procent lacznej kwoty pobranej od
klientéw w ramach rat od udzielonych pozyczek. Ponadto, K. P. dostawala dodatkowe wynagrodzenie za podpisanie
nowej umowy pozyczki.

Doradcy mieli ustalane indywidualne cele sprzedazowe, za ktorych wykonanie dostawali dodatkowe wynagrodzenie.
Okres rozliczeniowy K. P. wynosil tydzien.

Dowdd: przestuchanie K. P. w charakterze strony — k. 198 — 199 w zw. z k. 134 — 137, k. 171, zeznania Swiadka M.
C. — k. 172 — 178, zeznania $wiadka M. T. (1) — k. 178 — 180, umowa o $wiadczenie ustug — k. 4 — 7, zalgcznik nr 1 do
umowy o $wiadczenie ustug — k. 27 — 27v

K. P. zostala zobowigzana do skladania codziennych raportéw kierownikowi ds. sprzedazy w formie wiadomo$ci
tekstowej (sms). Po kilku latach wspolpracy raporty te skladata ona w systemie komputerowym. W raportach tych
wskazywata ile uméw podpisala w danym dniu, na jaka kwote, jakie to byly umowy, ile pieniedzy zebrata od klientow,
od ilu klientéw nie odebrala pieniedzy. Raporty te K. P. miala sktadac od poniedziatku do pigtku do godziny 9.00 rano.

Czas pracy K. P. nie byl okreslony. Wykonywala czynno$ci wynikajgce z umowy w czasie wedtug wlasnego uznania.
Nie mogla odwiedza¢ klientéw w porze nocnej miedzy godz. 22.00 a 7.00. Na rozliczenie sie z zawartych umow i
pobranych pieniedzy K. P. miala tydzien czasu z uwagi to, ze (...) S.A. w W. pracuje w systemie cotygodniowym i kazdy
doradca rozlicza co tydzien z zawartych umoéw i zebranych pieniedzy od klientéw. Raty od klientéw sa odbierane raz
na tydzien, rowniez oferta pozyczkowa przygotowywana byla przez system raz na tydzien. Kierownik ds. sprzedazy
mogl przeniesé rozliczenie na inny dzien. W przypadku braku rozliczenia sie w konkretnym dniu doradcy nie spotykaty
negatywne konsekwencje.

Dowdéd: zeznania $wiadka M. C. — k. 172 — 178, zeznania $wiadka M. T. (1) — k. 178 — 180, zeznania $wiadka O. S.
— k. 194 — 196, przestuchanie K. P. w charakterze strony — k. 198 — 199 w zw. z k. 134 — 137, k. 171

K. P. nie miala wyznaczonego stanowiska pracy w siedzibie spotki w jej oddziale w S.. Rozliczenia odbywaly sie w
biurowcu O. w S., gdzie swoja siedzibe na terenie miasta S. ma spotka. K. P. przekazano wzory uméw, materialy
promocyjne. Otrzymala tez telefon stuzbowy wraz z kartg SIM. Stuzbowego komputera nie otrzymala.

Dowéd: przestuchanie K. P. w charakterze strony — k. 198 — 199 w zw. z k. 134 — 137, k. 171, zeznania Swiadka M.
C. — k. 172 — 178, zeznania $§wiadka M. T. (1) — k. 178 — 180, umowa uzytkowania telefonu komérkowego — k. 43 —
44v, 56 — 60 protokol zdawczo odbiorczy — k. 54 — 55

K. P. miala obowiazek wykonywaé czynnosSci wynikajace z umowy o §wiadczenie ustug osobiscie. Zlecone je czynnosci,
poza nia, mogli wykonywac¢ tylko inni doradcy, ktorzy rowniez mieli zawarte ze spétka umowy o Swiadczenie ustug
badz kierownik ds. sprzedazy.

Dowdd: przestuchanie K. P. w charakterze strony — k. 198 — 199 w zw. z k. 134 — 137, k. 171, zeznania Swiadka M.
C. — k. 172 — 178, zeznania $wiadka M. T. (2) — k. 178 — 180

K. P., o ile zglosila kierownikowi ds. sprzedazy taka potrzebe, mogla korzystaé¢ z dni wolnych, w ktérych nie musiala
Swiadczy¢ ustug. Nie miala ustalonego limitu dni wolnych w ciggu roku. K. P. za okres, w ktorym nie Swiadczyta ustug
nie dostawala wynagrodzenia. Dostawala je osoba, ktora ja zastepowala. Cheé skorzystania z dni wolnych K. P. musiata
zglaszac¢ ustnie kierownikowi ds. sprzedazy, ktory musial zapewnic zastepstwo na obslugiwanym przez nig terenie.

Dowédd: przestuchanie K. P. w charakterze strony — k. 198 — 199 w zw. z k. 134 — 137, 171, zeznania Swiadka M. C.
— k. 172 — 178, zeznania $wiadka M. T. (1) — k. 178 — 180, zeznania $wiadka O. S. — k. 194 — 196



K. P. miala obowiazek uczestniczenia w szkoleniach organizowanych przez (...) S.A. w W. dotyczacych ochrony danych
osobowych klientéw, wprowadzenia nowych produktéw oraz bezpieczenistwa pracy. Jezeli doradca nie mogt by¢ na
szkoleniu, to bylo ono organizowane dla niego w innym terminie.

Dowdd: przestuchanie K. P. w charakterze strony — k. 198 — 199 w zw. z k. 134 — 137, k. 171, zeznania Swiadka M.
C. - k. 172 — 178, zeznania M. T. (1) — k. 178 — 180

Kierownik ds. sprzedazy, jego przetozony oraz osoba z dzialu kontroli mogli dokonywac kontroli K. P. w jej miejscu
zamieszkania od poniedziatku do piatku tylko w zakresie posiadanej przez nig gotowki. Kontrolujacy sprawdzat stan
faktycznie posiadanej przez K. P. gotowki ze stanem deklarowanym. Kontrole te byly dorazne i niezapowiedziane.

Kontroli podlegaly takze wizyty K. P. u klientéw co do jakoSci obslugi. Kontrole te byly wcze$niej zaplanowane i
dokonywane byly z udzialem K. P.. Zdarzalo sie w przypadku nieprawidlowosci, ze kontrole u klientéw réwniez byly
niezapowiedziane.

Dowéd: zeznania $wiadka M. C. — k. 172 — 178, zeznania Swiadka K. P. — k. 178 — 180

Przez caly okres wspolpracy z (...) S.A. w W. K. P. podejmowala zatrudnienie u innych pracodawcoéw, na podstawie
umow o prace i na podstawie umoéw cywilnoprawnych. Byly to przynajmniej 3 umowy o prace, z ktérych jedna byla
w pelnym wymiarze czasu pracy, a kolejna na V2 etatu.

Od dnia 1 sierpnia 2018 r. K. P. jest zatrudniona na podstawie umowy o prace w wymiarze pelnego etatu za
wynagrodzeniem miesiecznym 2.100 zl brutto.

Dowédd: przestuchanie K. P. w charakterze strony — k. 198 — 199 w zw. z k. 134 — 137, k. 171, umowa o prace — k.
74, umowy zlecenia — k. 75 — 82

K. P. w okresie od dnia 3 sierpnia 2016 r. do dnia 2 stycznia 2017 r. byla niezdolna do pracy i za ten okres otrzymala z
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych zasilek chorobowy. W okresie od dnia 3 stycznia 2017 r. do dnia 1 stycznia 2018 r. w
zwiazku z urodzeniem dziecka przebywala na urlopie macierzynskim i za ten okres otrzymata od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych zasilek macierzynski. Swiadczenia te wyplacil jej zaréwno podmiot, u ktérego byta ona zatrudniona na
podstawie umowy o prace, jak i(...) S.A. w W. jako podmiot, z ktérym K. P. zwarla umowe o §wiadczenie ustug.

(...) S.A. w W. (jako platnik) zazadala od K. P. zwrotu nienaleznie wyplaconego jej zasitku chorobowego i zasitku
macierzynskiego w zwiagzku z faktem pobrania go takze z tytulu zatrudnienia u innego podmiotu na podstawie umowy
0 prace.

Dowdéd: pismo z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych — k. 67 — 68, zestawienie wystawionych zaswiadczen lekarskich
— nieponumerowana karta w teczce osobowej, przestuchanie K. P. w charakterze strony — k. 198 — 199 w zw. z k. 134
-137,k. 171

K. P. dowiedziala sie, ze gdyby z (...) S.A. w W. laczyla ja umowa o prace a nie umowa cywilnoprawna, to
bylaby uprawniona do pobierania zasitlku chorobowego i zasitlku macierzynskiego z tytutu zatrudnienia u dwéch
pracodawcéw. A tego powodu K. P. postanowila wytoczyé powodztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy. Gdyby
K. P. nie byla zobowigzana do zwrotu (...) S.A. w W. nienaleznie wyplaconych $wiadczen, nie wystapitaby z takim
powbdztwem.

Dowéd: przestuchanie K. P. w charakterze strony — k. 198 — 199 w zw. z k. 134 — 137, k. 171

K. P. jest matka dwojga dzieci. Jej dochdd to wynagrodzenie z tytulu umowy o prace w kwocie 2.100 zt brutto
miesiecznie. Na jedno z dzieci otrzymuje $wiadczenie alimentacyjne oraz pobiera §wiadczenie 500+.

Dowébd: przestuchanie K. P. w charakterze strony — k. 198 — 199 w zw. z k. 134 — 137, k. 171



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo oparte na podstawie art. 189 k.p.c. okazalo sie nieuzasadnione.

Zgodnie z trescig art. 189 k.p.c. powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Zdaniem Sadu powodka, interes taki posiadala. Poglad ten znajduje oparcie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.
I tak: w wyroku z dnia 19 kwietnia 2001r. (OSNAPiUS rok 2003, nr 3, poz. 67) Sad Najwyzszy wskazal, ze
mozliwo$¢ dochodzenia biezacych $wiadczen naleznych pracownikowi z tytulu zatrudnienia nie wylacza istnienia
interesu prawnego w ustaleniu nawigzania stosunku pracy (art. 189 k.p.c.), podajac w uzasadnieniu, Ze interes
prawny w ustaleniu nawigzania stosunku pracy wykracza poza mozliwo$¢ dochodzenia biezacych Swiadczen naleznych
pracownikowi z tytulu zatrudnienia. Moze on polega¢ roéwniez na uzyskaniu pewnoéci co do prawa do uzaleznionych
od okresu pracy $wiadczen przyszlych u tego samego lub u kolejnych pracodawcéw albo ich wymiaru. Istnienie
badz nieistnienie stosunku pracy moze wplywaé na sytuacje pracownika w zakresie innych stosunkéw prawnych,
np. z ubezpieczen spolecznych. Réwniez w wyroku z dnia 29 marca 2001r. (OSNAPiUS rok 2003, nr 1, poz. 12)
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze interes prawny pracownika w ustaleniu istnienia stosunku pracy (art. 189 k.p.c.) z
reguly nie wyczerpuje sie w mozliwosci dochodzenia §wiadczen naleznych z tego stosunku prawnego. W uzasadnieniu
tego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, ze jakkolwiek przyjmuje sie niemal powszechnie, ze mozliwo$¢ dochodzenia
przez powoda $wiadczen z okreslonego stosunku prawnego wyklucza istnienie interesu prawnego w ustaleniu tego
stosunku, to pogladowi temu nalezy przypisac znaczenie zasady, od ktorej istnieja wyjatki. W szczegolnosci decydujace
w tym zakresie powinny by¢ wlasciwosci stosunku prawnego. Swoisto$¢ stosunku pracy polega na tym, ze jego byt
stanowi przestanke powstania innych stosunkow prawnych (i to ex lege, jak np. stosunku ubezpieczenia spolecznego).
Swiadczenia wynikajace ze stosunku pracy nie obejmuja ogétu $wiadczen przystugujacych pracownikowi z tytulu
zatrudnienia (np. naleznych ze stosunkéw prawnych zwigzanych ze stosunkiem pracy). Interes prawny pracownika
w ustaleniu istnienia stosunku pracy nie wyczerpuje sie w zadaniu $wiadczen naleznych z tego stosunku prawnego.
Ustalenie istnienia stosunku pracy warunkuje prawo do niektérych biezacych i przyszlych §wiadczen z ubezpieczen
spolecznych, a takze rzutuje, poprzez konstrukcje stazu ubezpieczenia, na ich wysoko$§é. Moze mieé¢ znaczenie dla
uzaleznionych od okresu zatrudnienia przyszlych §wiadczen — prawa do nich lub ich wymiaru — z kolejnych stosunkow
pracy (np. dodatku stazowego czy nagrody jubileuszowej). Takze w uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziéw
dnia 28 wrze$nia 2005r. (OSNAPiUS rok 2006, nr 6, poz. 71) Sad Najwyzszy wskazal, ze w zobowigzaniowym stosunku
prawa pracy w roli procesowej powoda z reguly wystepuje pracownik zadajacy ustalenia pracowniczej podstawy
prawnej swojego zatrudnienia. Tego rodzaju pracownicze powodztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy jest na ogo6t
postrzegane jako zmierzajace zapewnienia wykonawcy pracy korzystnej ochrony wynikajacej z przepiséw prawa pracy
i prawa ubezpieczen spoltecznych anizeli ta, jaka dajg cywilnoprawne podstawy zatrudnienia na gruncie norm prawa

cywilnego.

Fakt ustalenia istnienia interesu prawnego nie przesadza jednak samoistnie o zasadno$ci powddztwa o ustalenie
istnienia stosunku pracy, stad tez w dalszej kolejnosci Sad badal charakter prawny laczacego strony stosunku
prawnego.

Nalezy na wstepie zaznaczyé, ze zgodnie z tresciq art. 22 § 1 k.p. przez nawiqgzanie stosunku pracy
pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i
pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
— do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Stosunek pracy to wiez prawna o charakterze
dobrowolnym i1 trwalym, lgczgca pracownika i pracodawce, ktorej trescig jest obowiqzek
osobistego wykonywania pracy okreslonego rodzaju przez pracownika pod kierownictwem,
na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz obowiqzek pracodawcy zatrudnienia pracownika przy
umowionej pracy i wyplacanie mu wynagrodzenia za prace (tak w wyroku Sqdu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 26 czerwca 1996r., III APr 10/96, Apel.-Lub. 1997/2/10). Nalezy przy tym podkreslié,
ze zatrudnienie nie musi mieé charakteru pracowniczego. Praca moze byé¢ swiadczona takze na



podstawie uméw cywilnoprawnych (orzeczenie Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 1999r., I PKN
432/99, OSNP 2001/9/310). Najbardziej istotnymi elementami stosunku pracy sq wiec: obowiqzek
pracownika swiadczenia pracy osobiscie, w sposob ciaqgly, podporzgdkowany poleceniom
pracodawcy, ktory jest obowiqzany do wynagrodzenia pracownika.

O kwalifikacji umowy decyduje w pierwszej kolejnosci zasada swobody uméw (art. 353" kodeksu cywilnego) polegajaca
na mozliwoS$ci wyboru przez strony rodzaju stosunku prawnego, ktéry bedzie ich laczyl. Dotyczy to takze wykonywania
stale i za wynagrodzeniem okreSlonych czynno$ci, a wiec stosunku prawnego okre$lanego jako wykonywanie
zatrudnienia w szerokim tego stowa znaczeniu. Jezeli w tresci stosunku prawnego laczacego strony (ocenianego nie
tylko przez tre$¢ umowy, ale przede wszystkim przez sposob jego wykonywania) przewazajg cechy charakterystyczne
dla stosunku pracy okres§lone w art. 22 § 1 k.p., to mamy do czynienia z zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy,
bez wzgledu na nazwe umowy zawartej przez strony (art. 22 § 11 k.p.; por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia
1979r., I CR 440/78, OSPiKA 1979 nr 9, poz. 168; z dnia 2 wrze$nia 199 r., I PKN 293/98, OSNAPiUS 1999 nr 18,
poz. 582; z dnia 14 wrze$nia 1998 r., I PKN 334/98, OSNAPiUS 1999 nr 20, poz. 646; z dnia 6 pazdziernika 1998
r., I PKN 389/98, OSNAPiUS 1999 nr 22, poz. 718; z dnia 22 grudnia 1998 r., I PKN 517/98, OSNAPiUS 2000 nr 4,
poz. 138; z dnia 12 stycznia 1999 r., I PKN 535/98, OSNAPiUS 2000 nr 5, poz. 175; z dnia 9 lutego 1999 r., I PKN
562/98, OSNAPiUS 2000 nr 6, poz. 223; z dnia 7 kwietnia 1999r., I PKN 642/98, OSNAPiUS 2000 nr 11, poz. 417).
I odwrotnie, jezeli w treéci stosunku prawnego nie przewazaja cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, to nie
mozna przyjac, aby taki stosunek prawny laczyt strony. Umowa, na podstawie ktorej jest Swiadczona praca, nie moze
wiec mie¢ mieszanego charakteru, laczacego elementy umowy o prace i umowy cywilnoprawnej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2002r., I PKN 786/00, OSNP 2004 nr 2, poz. 30).

Jezeli jednak w tresci umowy lgczacej strony trudno wskazaé jednoznacznie, ktére elementy przewazaja, przyjac
nalezy, iz decydujace znaczenie winna mie¢ wola stron, formulujacych tres¢ stosunku prawnego, a wiec takze tytul
umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2003r., sygn. I PK 466/02, publ. Pr. Pracy z 2004 roku,
Nr 3, str. 35).

Oceny, czy cechy charakterystyczne dla stosunku pracy maja charakter przewazajacy nalezy dokonywaé na podstawie
wszelkich okoliczno$ci sprawy, przede wszystkim takich jak: wola stron, w tym takze wyrazona w nazwie jaka strony
nadaly umowie (por. wyrok z dnia 28 stycznia 1998r., I UKN 479/97, OSNAPiUS 1999 nr 1, poz. 34; wyrok z dnia
3 czerwca 1998r., I PKN 170/98, OSNAPiUS 1999 nr 11, poz. 369; wyrok z dnia 18 czerwca 1998r., I PKN 191/98,
OSNAPiUS 1999 nr 14, poz. 449; wyrok z dnia 23 wrze$nia 1998r., Il UKN 229/98, OSNAPiUS 1999 nr 19, poz. 627;
wyrok z dnia 6 paZzdziernika 1998r., I PKN 389/98, OSNAPiUS 1999 nr 22, poz. 718; wyrok z dnia 4 marca 1999r.,
I PKN 616/98, OSNAPiUS 2000 nr 8, poz. 312; wyrok z dnia 7 kwietnia 1999r., I PKN 642/98, OSNAPiUS 2000 nr
11, poz. 417; wyrok z dnia 9 grudnia 1999r., I PKN 432/99, OSNAPiUS 2001 nr 9, poz. 310; wyrok z dnia 5 grudnia
2000r., I PKN 127/00, OSNAPiUS 2002 nr 15, poz. 356).

Analiza materialu dowodowego zebranego w sprawie prowadzi do wniosku, Ze stron nie lgczyl stosunek pracy, lecz
stosunek cywilnoprawny (umowa o §wiadczenie ustug).

Dla oceny cywilnoprawnego charakteru tego stosunku prawnego miala znaczenie przede wszystkim wola powodki K.
P., aby takiego wlaénie rodzaju umowe zawrzeé, ale takze cechy tego stosunku, w ktérym nie przewazaly elementy
pracownicze.

Nalezy wskazaé, ze wole zawarcia umowy cywilnoprawnej (umowy o Swiadczenie ustug) z pozwana sp6tka powodka
potwierdzila podpisujac umowe na czas nieokreslony, ale takze w czasie trwania tej umowy podpisujac kilka aneksow
ushlug oraz kilka zalacznikow dotyczacych wynagrodzenia doradcy klienta. Potwierdzila jg takze skladajac zeznania
w niniejszej sprawie. Powddka miala tez pelna wiedza i $wiadomo$c co do warunkéw umowy o §wiadczenie ushug.
Podczas przestuchania przed sadem powoddka K. P. jednoznacznie wskazala, ze zgodzila sie na zawarcie umowy
cywilnoprawnej, po tym kiedy jej ja zaproponowano i przedstawiono zasadnicze jej punkty. Dodala, ze traktowala
wspolprace z pozwana spo6lka jako prace dorywcza, poniewaz w okresie obowigzywania umowy o §wiadczenie uslug



byla rowniez zatrudniana przez innych pracodawcoéw, w tym na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze
czasu pracy, ktéra stanowila glowne zrédlo jej dochodu. Nadto powddka nie zglaszala checi zamiany umowy o
$wiadczenie uslug w umowe o prace. Jak zeznala taka forma wspolpracy zaczela jej przeszkadzaé dopiero wowczas,
kiedy pozwana spdtka nakazala jej zwrot nienaleznie wyplaconego zasitku chorobowego i zasitku macierzynskiego.
Powodka przez okres kilku lat z powodzeniem realizowala czynno$ci zwigzane z wykonaniem umowy o $wiadczenie
ustug nie zglaszajac zadnych uwag, nie mozna zatem w realiach przedmiotowej sprawy zakladac, ze strony majace
pelna zdolno$é do czynnos$ci prawnych mialy zamiar zawrzeé umowe o innej tre$ci (umowe o prace) niz te, ktéra
zawarly (tak w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 1997r., sygn. I PKN 229/97, publ. OSNAPiUS z 1998 roku,
nr 11, poz. 329).

Pozwana spotka wykazala, ze doradcow klienta (wcze$niej przedstawicieli) zatrudnia wylacznie na podstawie umowy
o Swiadczenie uslug. Wynika to z jej struktury organizacyjnej. Doradcy klienta to bardzo elastyczna struktura
pozwalajaca na uzyskanie dodatkowego zarobku osobom, ktore po pracy zawodowej maja wolny czas, a nie chcg by¢
zwigzani kolejnym narzuconym czasem pracy.

Jak juz wskazano wyzej, w sytuacji, gdy strony obustronnie i §wiadomie kwalifikuja umowe jako niepracownicza
(cywilnoprawng), sad pracy moze dokonaé ustalenia przeciwnego jedynie wodwczas, gdy cechy pracownicze
zatrudnienia dominuja, przewazaja w rzeczywistym sposobie wykonywania zawartej umowy.

Dla uznania umowy za umowe o prace podstawowe, konstrukcyjne znaczenie ma podporzadkowanie pracownicze
(por. wyrok z dnia 20 marca 1965r., III PU 28/64, OSNCP 1965 nr 9, poz. 157). Dla stwierdzenia, ze wystepuje ono
w treSci stosunku prawnego z reguly wskazuje sie na takie elementy, jak: okreélony czas pracy i miejsce wykonywania
czynnoé$ci (wyrok OSPiUS w Krakowie z dnia 18 grudnia 1975r., II U 2867/75, Stuzba Pracownicza 1976 nr 10, s. 28);
podpisywanie listy obecnosci (wyrok OSPiUS w Lodzi z dnia 25 listopada 1975 1., I P 848/75, Stuzba Pracownicza 1976
nr 4, s. 38); podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i
sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania norm pracy (wyrok z dnia 27 lutego 1979 r., Il URN 19/79,
Nowe Prawo 1981 nr 6, s. 82); obowigzek wykonywania biezacych polecen przelozonych (wyrok z dnia 11 kwietnia
1997r., I PKN 89/97, OSNAPiUS 1998 nr 2, poz. 35); dokladne okreSlenie miejsca i czasu realizacji powierzonego
zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika (wyrok z dnia 22 grudnia 1998r., I PKN 517/98, OSNAPiUS
2000 nr 4, poz. 138).

W niniejszej sprawie nie zaznaczyly sie tego typu elementy. Laczaca strony umowa nie zostala niewatpliwie nazwana
umowa o prace, lecz umowa o $wiadczenie uslug. Stosunek prawny laczacy strony nie zawieral w przewazajacej
czesci elementow charakterystycznych dla stosunku pracy. Nadto strony w tre$ci umowy postanowily, ze w sprawach
nieuregulowanych znajda zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego.

Za tym, ze laczaca strony od dnia 23 wrze$nia 2011 r. umowa nie byta faktycznie umowa o prace, lecz cywilnoprawna
(poza jej nazwa i zgodng wola stron) §wiadczyly cywilnoprawne cechy tego stosunku prawnego: otrzymywanie przez
powodke jedynie prowizyjnego wynagrodzenia, brak narzuconego czasu pracy, brak wyznaczonego miejsca pracy
(w sensie stanowiska pracy), brak dyspozycyjnosci powodki, brak obowigzku podpisywania list obecnosci, brak
podporzadkowania Regulaminowi Pracy, brak wynagradzania podczas dni wolnych.

Odnoénie czasu pracy wskazac¢ trzeba, ze jak wynika z zeznan Swiadkow M. C., M. T. (1) i O. S,, jak i przestuchania
samej powddki i z tre$ci zawartej umowy, powddka nie miala wyznaczonych sztywnych ram czasowych, w ktérych
miala wykonywaé czynno$ci wynikajace z umowy, ani chocby minimalnego czasu pracy. Kwestie te zalezaly
jedynie od samej powddki, od sposobu organizacji przez nig wykonania czynnoéci i sprawnoéci w podejmowanych
dzialaniach. Powodka byla jedynie zobowiazana do tego by czynno$ci w miejscu zamieszkania klientdbw pozwanej
spolki wykonywaé w godzinach od 7.00 do 22.00, a wiec nie w porze nocnej, nie narzucajac przy tym dokladnego
czasu. Poza tym, powodka, jak wskazali Swiadkowie, miala pelna swobode wyboru czasu, w ktérym wykonywata
czynno$ci wynikajace z umowy laczacej ja z pozwana. Wszystkie czynno$ci przewidziane przez pozwang spotke na
jeden okres rozliczeniowy (okres jednego tygodnia) mogla wykona¢ w ciggu jednego dnia. Pracownicy pozwanej



spolki nie kontrolowali czasu, w ktérym wykonuje ona czynnoSci. Czas ten zalezal tylko od jej organizacji pracy. Jak
zeznala powodka, wykonanie czynno$ci wynikajacych z umowy zajmowalo jej $rednio 4 godziny dziennie, przez 7 dni
w tygodniu. Jak zeznali jednak §wiadkowie przestuchani w sprawie, rownie dobrze moglby to by¢ krotszy czas. Nie
znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym zeznania powddki, w ktoérych zeznala ona, ze méwiono jej, ze ma
pracowa¢ 7 dni w tygodniu. Zaprzeczyli temu §wiadkowie przestuchani w sprawie.

Cho¢ powddce byla powierzona obstuga klientow na okre$lonym terytorium, to nie wyznaczono jej miejsca pracy —
stanowiska pracy. Poza zbiorka pieniedzy i zawieraniem umoéow pozyczek w miejscu zamieszkania klientow (co wynika
z charakteru dzialania pozwanej sp6lki), powddka pozostale czynno$ci mogla wykonywaé w dowolnym miejscu. Choé
pozwana spo6tka posiada w S. swoja siedzibe (cho¢ nie w sensie siedziby osoby prawnej), to powddka nie miala tam
swojego miejsca pracy i przychodzila do niej jedynie w celu cotygodniowego rozliczenia sie z pobranej/wydatkowanej
gotowki.

Spos6b wynagradzania powo6dki réwniez nie przemawia za stosunkiem pracy. Powddka nie otrzymywala stalego
wynagrodzenia, ktére jest charakterystycznym elementem dla stosunku pracy. Jej wynagrodzenie nie mialo takze
charakteru ryczaltowego. K. P. otrzymywala natomiast wynagrodzenie prowizyjne zalezne od iloéci podpisanych
umoéw pozyczki oraz kwot pobranych od klientow w ramach rat za udzielona pozyczke. Dodatkowo otrzymywala
wynagrodzenie za pozyskanie nowych klientow. Z powyzszego wynika, ze wynagrodzenie powddki $cisle zalezalo
od efektow jej pracy, co z kolei charakterystyczne jest dla wynagrodzenia ksztaltowanego na podstawie umow
cywilnoprawnych. Liczy! sie zatem jedynie efekt, a nie nominal pracy przeznaczonej na jego osiagniecie, co odrbéznia
stosunek prawny od pracowniczego. W stosunku pracy pracownikowi nalezy sie co najmniej praca minimalna -
niezaleznie od intensywno$ci §wiadczonej pracy. W przypadku powddki, nie miala on gwarantowanego minimalnego
poziomu wynagrodzenia podobnie jak osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace. Co prawda $wiadek O.
S. wskazala, ze obecnie nowi doradcy klienta przez okres pierwszych trzech miesiecy wspolpracy otrzymuja stale
wynagrodzenie, jednakze praktyka ta nie istniala w okresie wspolpracy powodki z pozwang.

Godzi sie rowniez zauwazy¢, ze powoddka nie musiala by¢ w pelni dyspozycyjna dla pozwanej spolki, co rowniez jest
elementem charakterystycznym dla stosunku pracy. W okresie wspoélpracy z pozwana spotka powddka pracowata w
innych firmach, w tym na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy. K. P. nie podpisywala takze
codziennej listy obecnoSci. Jej praca weryfikowana byla poprzez skladanie przez nig codziennych raportéow oraz
poprzez kontrole w jej miejscu zamieszkania, ale tylko w zakresie stanu faktycznie posiadanej przez nig gotowki ze
stanem deklarowanym.

Prawda jest, jak wskazali swiadkowie, ze powddka mogla uzyskaé¢ dni wolne od wykonywania czynno$ci, jednak
charakter tego uprawnienia, nie jest tozsamy z urlopem wypoczynkowym gwarantowanym w umowie o prace. Przede
wszystkim za dni wolne od wykonywania czynno$ci pow6dka nie uzyskiwala wynagrodzenia inaczej niz jest to
uregulowane w przypadku urlopu wypoczynkowego. W czasie jej nieobecno$ci czynno$ci za nig wykonywali inni
doradcy otrzymujac za to wynagrodzenie. Pow6dka nie miala takze okre§lonego limitu dni wolnych, ktére mogta
wykorzysta¢ w ciagu roku. Jej nieobecnosé¢ mogla trwaé lacznie kilka dni, tygodni lub miesiecy. Tylko od jej potrzeb
zalezalo to ile dni wolnych wykorzysta.

Nalezy tez zauwazy¢, ze powddka od poczatku nawigzania wspdlpracy z pozwang spolka posiadala wiedze, ze jej
czynno$ci beda polegaly na zawieraniu umoéw pozyczek i zwigzanej z tym obsludze klienta, a zatem nie mozna
tez mowi¢ o elemencie charakterystycznym dla stosunku pracy w postaci wykonywania pracy pod kierunkiem
pracodawcy. Tylko czysto teoretycznie nalezy wskazaé, ze niejednokrotnie zdarza sie tez, ze rOwniez w przypadku
wykonywania umowy cywilnoprawnej, np. w przypadku wykonania dziela zachodzi koniecznoé¢ wspoldzialania w
jego wykonaniu przez zamawiajgcego (vide: art. 640 k.c. i ) i nie oznacza to, ze wykonujacy ,podlega poleceniom
pracodawcy”. Nie wymaga roOwniez szerszego uzasadnienia okoliczno$é, ze podczas wykonywania uslugi pojawi¢ sie
moga dodatkowe czynno$ci niezbedne jej wykonania w spos6b prawidlowy i poinstruowanie o nich osoby §wiadczacej
ushluge nie przesadza o tym, Ze nalezy traktowac taka sytuacje jako wykonywanie polecen w ramach stosunku pracy.
Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 czerwca 2011 r. w sprawie IIPK 9/11 LEX nr 1044012, generalnie



stosunek zlecenia nie kreuje stosunku kierownictw w rozumieniu art. 430 k.c., cho¢ konkretnych przypadkach nie
sposéb wykluczy¢ istnienia stosunku podleglosci. Ogblna kontrola osoby zatrudnionej na podstawie umowy zlecenia,
dokonywana przez zleceniodawce z punktu widzenia rezultatow dzialalnoSci nie §wiadczy o podporzadkowaniu
pracowniczym. W taki sposob nalezy tez traktowac kontrole nad wykonywaniem czynnos$ci powddki przez kierownika
ds. sprzedazy M. C.. Dotyczyla ona co do zasady jedynie iloSci uméw pozyczek zawartych przez powddke, kwot
pieniedzy, na ktora opiewaly te umowy, kwot zebranych rat od klientdw i jest zrozumiala z punktu widzenia dbania
o finanse pozwanej spolki - niezaleznie od rodzaju stosunku prawnego laczacego spolke z osoba, ktéra wykonuje te
czynnosci.

Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie powodka nie byla tez podporzadkowana
regulaminowi pracy obowigzujagcemu w pozwanej spélce, nie przechodzila badan wstepnych czy szkolenia BHP,
wladciwych dla oséb zatrudnionych na podstawie umowy o prace. Zobowigzana byla jedynie do uczestnictwa w
szkoleniach na temat nowych produktéw oferowanych przez pozwana spolke, a takze szkolen z zakresu bezpieczenstwa
pracy w zwiazku z faktem, iz dysponowala w pracy pewng iloScig gotowki.

Nalezy zauwazy¢, ze cho¢ powbddka zostala zobowigzana w umowie do osobistego wykonywania powierzonych jej
czynnosci, a zastapi¢ mogla ja jedynie osoba, ktéra podobnie jak ona miala podpisana umowe o $§wiadczenie ustug z
pozwanag spo6lka, to wynikalo to jedynie dbalosci o bezpieczenstwo gotéwki powierzonej powodce. Oczywistym jest,
ze pozwana spolka nie mogla dopusci¢ do sytuacji, aby dostep do pieniedzy, bedacych jej wlasno$cia, dostep mial
nieograniczony krag osob.

Powyzsze rozwazania wskazuja, ze stosunek prawny stron cechowal sie przewaga elementéw stosunku
cywilnoprawnego. Jezeli nawet uznaé niektore jego cechy za wlasciwe stosunkowi pracy, to nalezy stwierdzié, ze fakt
wystepowania takich cech, nie moze przesadzac o charakterze laczacego strony stosunku prawnego. Jak wskazano
na wstepie, w sytuacji, gdy strony obustronnie i $§wiadomie kwalifikuja umowe jako niepracowniczg, sad pracy
moze dokona¢ ustalenia przeciwnego jedynie wowczas, gdy cechy pracownicze zatrudnienia dominuja, przewazaja w
rzeczywistym sposobie wykonywania zawartej umowy, co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie.

Fundamentalna zasadg prawa pracy jest regula wyrazona w art. 11 k.p., Ze nawigzanie stosunku pracy wymaga
zgodnego o$wiadczenia woli pracownika i pracodawcy o zamiarze zawarcia tego rodzaju umowy. O wyborze rodzaju

podstawy prawnej zatrudnienia decyduja strony stosunku prawnego (art. 353" k.c. w zw. z art. 300 k.p.). W myél
art. 65 § 2 k.c. nalezy bada¢ zgodny zamiar stron i cel umowy przy jej nawiazywaniu anizeli opieraé sie na jej
dostownym brzmieniu. Zdaniem Sadu powddka w sposéb §wiadomy i dobrowolny zawarla umowe cywilnoprawng i
godzila sie na taki jej charakter, co wyartykulowala wprost na rozprawie, a zmiana jej podejscia do laczacej ja z pozwana
umowy nastgpila dopiero w momencie, w ktérym pozwana spolka (jako platnik) nakazala powodce zwrot nienaleznie
wyplaconych zasitkow. Jak zeznala powddka, nie zdecydowalby sie ona na wytoczenie powodztwa o ustalenie istnienia
stosunku pracy, gdyby nie fakt, iz zostala zobowiazana przez pozwana spolke do zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen. Powbddka wskazala wprost, ze chodzi o profity. Tymczasem, jak stwierdzil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 18 czerwca 1998 r. w sprawie I PKN 191/98 OSNiP 1999/14/449, ocena skuteczno$ci umowy powinna
uwzgledniaé okoliczno$ci istniejace w czasie jej zawierania. Nie jest poprawne kwalifikowanie umowy przez pryzmat
zdarzen po6zniejszych. Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 stycznia 1998 r.
w sprawie IT UKN 479/97 OSNiP 1999/1/34, wskazujac, ze okoliczno$¢, iz w pewnych przypadkach dla danej osoby
korzystniejsze byloby zawarcie umowy o prace niz umowy zlecenia, nie moze stanowié¢ automatycznie podstawy do
negowania woli nawigzania umowy zlecenia, jezeli taka wole dana osoba w rzeczywisto$ci w pelni Swiadomie wyrazila.
W uzasadnieniu wyroku z dnia 5 wrze$nia 1997 r. w sprawie I PKN 229/9 OSNP 1998/11/329 stwierdzono za$, ze
skutkami wynikajacymi z okre$lonego stosunku prawnego nie mozna manipulowaé koniunkturalnie i przyjmowac
tylko takie, ktére w danym momencie sg najbardziej korzystne.



Z tych wzgledow powodztwo w zakresie zadania ustalenia istnienia stosunku pracy, jako bezzasadne, podlegato
oddaleniu. Powddka, na ktérej spoczywal obowiazek dowodowy w zakresie wykazania, ze strony laczyl stosunek pracy,
obowigzkowi temu nie sprostala.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dowodéw w postaci dokumentéw zebranych w sprawie (przede wszystkim
umowy o $wiadczenie ustug), a takze na podstawie zeznan Swiadkow M. C., M. T. (1) oraz O. S. oraz zgodnej z nimi w
duzej mierze zeznan powo6dki K. P.. Zeznania powyzszych Swiadkéw korespondowaly za$ ze soba oraz dokumentami
zgromadzonymi w sprawie. Zostaly uznane za wiarygodne, bowiem swiadkowie ci przedstawiali rzeczywisty charakter
stosunku prawnego laczacego, nie ograniczajac sie jedynie do zaakcentowania okoliczno$ci korzystnych dla pozwane;j
spolki, ktorej pracownikami pozostaja.

Majac powyzsze na uwadze, sad w pkt I wyroku oddalit pow6dztwo jako bezzasadne.

Orzeczenie o kosztach procesu zapadlo w oparciu o art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczegolnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.
Stosowanie art. 102 k.p.c., przyjmuje sie gdy strona przegrywajaca znajduje sie w trudnej sytuacji majatkowej, a
wytaczajac powodztwo byla subiektywnie przeswiadczona o stuszno$ci dochodzonego roszczenia, natomiast strona
wygrywajaca korzystala ze stalej obslugi prawnej i nie poniosta dodatkowych nakladéw na prowadzenie procesu albo
gdy dochodzone roszczenie wynika z niejasno sformulowanych przepisow, gdy sprawa ma watpliwy i dyskusyjny
charakter (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 4 stycznia 2018 r., sygn. akt IIT AUa 461/17, LEX nr
2445201). Uznanie czy w sprawie zachodzi wypadek szczeg6lnie uzasadniony w rozumieniu art. 102 k.p.c., jest
przejawem dyskrecjonalnej wladzy sadu, przy czym ocena wystapienia takiego przypadku, powinna by¢ nalezycie
umotywowana. Z uwagi na charakter tego przepisu, moze on by¢ stosowany tylko wtedy, gdy okoliczno$ci danej sprawy
wskazuja, ze obcigzenie strony przegrywajacej kosztami byloby oczywiscie niestuszne, niesprawiedliwe, niezgodne z
zasadami wspdlzycia spolecznego.

W niniejszej sprawie Sad odstapil od obcigzania powodki kosztami procesu z uwagi na skomplikowany charakter
sprawy oraz sytuacje materialng powodki. Powddka wystepowala w sprawie bez zawodowego pelnomocnika. Zdaniem
Sadu nie byla ona w stanie oceni¢ samodzielnie, nawet po analizie odpowiedzi na pozew swoich szans na wygranie
procesu. Pozwana spoélka za$ korzysta ze stalej obslugi prawnej i nie poniosta zadnych dodatkowych naktadéow na
prowadzenie procesu. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze sytuacja materialna powoddki jest trudna. Powodka jest matka
dwdjki dzieci, na jedno z nich otrzymuje alimenty. Pobiera rowniez Swiadczenie 500+. Jej wynagrodzenie ze stosunku
pracy wynosi 2.100 zl brutto, a zatem jest rowne minimalnemu wynagrodzeniu za prace.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad odstapil od obcigzania K. P. kosztami procesu, uznajac, ze obciazenie nimi
powddki byloby oczywiscie niestuszne i niesprawiedliwe, czemu dal wyraz w pkt IT wyroku.
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