UZASADNIENIE

Powodka U. D. wniosla o zasgdzenie od pozwanej (...) spdiki z ograniczong odpowiedzialno$cig w (...) kwoty 3.829,65
z} tytulem niewyplaconego wynagrodzenia za prace za miesigc kwiecien i maj 2017 r. wraz z odsetkami ustawowymi
od kwoty 2062,77 zl liczonymi od 10 maja 2017 r. i od kwoty 1.766,88 zl od dnia 10 czerwca 2017 r. Zazadala tez
zasgdzenia kwoty 1.089,44 z} tytutem niewyplaconego ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 29 maja 2017 r. oraz zasadzenia kwoty 2.062,77 zl tytulem odszkodowania

wynikajgcego z rozwigzania stosunku pracy przez pracownika z winy pracodawcy na mocy art. 55 § 1V k.p. Nadto
wniosla o sprostowanie §wiadectwa pracy poprzez wpisanie prawidlowej daty ustania stosunku pracy i prawidlowej
podstawy prawnej jego rozwigzania.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze w zwigzku z tym, iz pracodawca notorycznie spéznial sie z wyplata wynagrodzenia
zawarla z nim porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace. Jako dzien rozwigzania umowy strony ustalily 31 maja
2017 r. Od dnia 23 maja 2017 r. przebywala na urlopie wypoczynkowym. Pracodawca w dalszym ciagu spdzniat sie
z wyplata wynagrodzenia, dlatego w dniu 26 maja 2017 r. zlozyla mu o§wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace w

trybie art. 55 § 1' k.p. i zazadala odszkodowania za okres wypowiedzenia. Nadto wskazala, ze w dniu 7 czerwca 2017
r. odebrala o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Nie zgadzala sie z
podanymi w o§wiadczeniu przyczynami wypowiedzenia umowy o prace. Wedlug niej pracodawca nie mogl zwolnic jej
dyscyplinarnie, poniewaz zgodzit sie na rozwiazanie umowy o prace za porozumieniem stron, a takze odebral nadane

na poczcie oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy w trybie art. 55 § 1 k.p.

Pozwany nie wyplacil powddce wynagrodzenia za kwiecien i maj 2017 r. Po ustaniu zatrudnienia powddki nie
uregulowal rowniez ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w czeSci, tj. poza roszczeniem z tytulu
wynagrodzenia. Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala, ze w dniu 26 maja 2017 r., w obecnosci R. G. powodka
przeczytala o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, jednakze odmoéwila

jego podpisania. Nastepnie powodka zlozyla o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy w trybie art. 55 § 1' k.p., ktérego to
nie podpisal R. G. — prezes zarzadu pozwanej. Pozwana zaznaczyla, ze rozwiazanie z powddka umowy o prace bez
wypowiedzenia byto skuteczne i nastapilo zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Dodala, ze przyczyna wypowiedzenia umowy
o prace bylo nienalezyte wykonywanie przez powodke obowigzkow stuzbowych. Powodka wielokrotnie otrzymywata
uwagi i upomnienia.

Narozprawie w dniu 25 stycznia 2018 r. powddka przyznala, iz otrzymata od pozwanej kwote 1.923 zl tytulem zalegtego
wynagrodzenia.

Strony zgodnie oswiadczyly, ze powddce nie zostala wyplacona kwota 1.165,41 z} tytulem pozostalego wynagrodzenia
za prace oraz, ze powodka nie otrzymala ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wymiarze 11 dni.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Strony laczyl stosunek pracy nawigzany 26 stycznia 2016 r. Jego podstawe poczatkowo stanowila umowa o prace
na okres probny, a nastepnie umowa na czas nieokreslony. W ramach tego stosunku powddka §wiadczyla prace na
stanowisku kierownika budowy.

Do obowigzkow powodki nalezato m. in. przejmowanie terenu budowy, jego pdzniejsze zabezpieczenie, prowadzenie
dokumentacji budowy, w tym dziennika budowy, kierowanie budowa zgodnie z projektem, pozwoleniem na budowe
oraz przepisami prawa.

Dowod:



- umowa o prace z dnia 26 stycznia 2016 1. k. 5,
- umowa o prace z dnia 26 kwietnia 2016 . k. 8,
- zakres obowiazkow k. 6.

W dniu 16 maja 2017 r. powodka zwroécila sie do pozwanej z prosba o rozwigzanie umowy o prace laczacej strony na
mocy porozumienia. Jako termin ustania stosunku pracy zaproponowala dzien 31 maja 2017 r. Pracodawca w dniu 19
maja 2017 r. wyrazil zgode na propozycje powddki, gdyz wspolpraca miedzy stronami od pewnego czasu nie ukladala
sie. Jednocze$nie strony uzgodnily, ze od 23 do 31 maja 2017 r. powddka wykorzysta urlop wypoczynkowy.

Dowod:

- pismo z 16.05.17 1. k. 9,

- przestuchanie U. D. k. 35v,
- przestuchanie R. G. k. 36,

W czasie wykorzystywania przez powodke urlopu wypoczynkowego R. G. — prezes zarzadu pozwanej, stwierdzil, ze
powddka nie wykonala polecenia, ktore otrzymala w potowie kwietnia 2017 r. Uznal on, ze zaniechanie powo6dki
stanowilo przejaw razacego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, i ze rozwiaze z pow6dka umowe
o prace bez wypowiedzenia z jej winy.

W dniu 26 maja 2017 r. przyjechala do siedziby pozwanej w celu uzupelienia dokumentacji budowlanej. Wtedy to
R. G. odczytal powddce oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace, a nastepnie wreczyt jej dokument o$wiadczenia.
Powddka jednak nie przyjela go i odmoéwila potwierdzenia jego odbioru. Po tym oddalila sie z siedziby pozwane;.

Pozwana jako przyczyny rozwigzania umowy o prace wskazala utrate zaufania pracodawcy wobec pracownika
spowodowang niewykonaniem zleconych zadan, spowodowanie strat finansowych dla pracodawcy w zwiazku z
brakiem zlozenia dokumentéw dotyczacych zajecia pasa drogowego w terminie oraz narazenie pracodawcy na kary
finansowe zwigzane z ukonczeniem prac po terminie umownym.

R. G. nieodebrane przez powddke oswiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace pozostawit w kancelarii pozwanej, skad
mialo zostaé przestane na adres powo6dki za posrednictwem poczty.

Dowod:

- przestuchanie R. G. k. 36,

- pismo z 26.05.17 1. k. 12,

- notatka stuzbowa k. 3C akt osobowych.

Jeszcze w dniu 26 maja 2017 r. powodka nadala drogg pocztowa na adres pozwanej pismo zawierajace o§wiadczenie

0 rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 52 § 1* k.p. Przesylka dotarla do nadawcy w dniu 29 maja 2017 1.
Dowod:
- przestuchanie U. D. k. 35v,

- przestuchanie R. G. k. 36.



Wynagrodzenie powodki za miesigc kwiecien 2017 r. wynioslo 2.719,69 zl, a za kolejny miesiac 2.779,77 z1. W dniu 19
maja 2017 r. powddka otrzymala od pozwanej kwote 1.923 zl netto tytulem zaleglego wynagrodzenia.

Dowdéd:
- listy ptac k. 32-33,
- potwierdzenie wyplaty k. 34

W dacie ustania stosunku pracy powodce przystugiwato 11 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego. Pozwana
nie wyplacila jej ekwiwalentu naleznego z tego tytutu.

Okolicznosé bezsporna.

Pozwana wystawila powddce Swiadectwo pracy, w ktérym wskazala, ze strony laczyl stosunek pracy od 26 stycznia
2016 r. do 25 maja 2017 r., a zostal on rozwigzany na podstawie art. 52 § 2 pkt 1 k.p. bez zachowania okresu
wypowiedzenia.

Dowdéd:
- $wiadectwo pracy k. 15-16.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie ustalony zostal w oparciu o dowody z dokumentéw oraz przestluchanie powodki i R. G.. Sad
nie dal wiary powddce co do tego, ze w dniu 26 maja 2017 r. jako pierwsza zlozyla o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy
o prace. Jej relacja w tym wzgledzie klocila sie z zasadami logiki. Skoro bowiem miala przyjecha¢ do siedziby pozwanej
z zamiarem zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, to trudnym do zrozumienia jest to, ze o§wiadczenie
to przypadkiem pozostawila w aucie, ktérym przyjechala. Malo wiarygodnym jest to, ze wrocila po o§wiadczenie, ale
nie mogla sie dosta¢ do auta, bo zatrzasnely sie jego drzwi. Po wtére sama przyznala, iz nie ukonczyla zadania, ktore
zadecydowalo, iz pozwana zmienila stanowisko co do sposobu rozwigzania umowy o prace.

Jako pierwsze zadanie powddka zglosila zasadzenie wynagrodzenia za prace. Obowiazek jego zaplaty wynika z art.
22 § 1 k.p. stanowigcego, ze przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym, przez
pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zaplata wynagrodzenia za prace
stanowi podstawowa tre$¢ stosunku pracy i nalezy do najwazniejszych, podstawowych obowigzkéw pracodawcy.
Obowiazek wyplaty wynagrodzenia za wykonana prace doprecyzowuja art. 84 — 86 k.p. Wynagrodzenie wyplacane
by¢ powinno raz w miesiacu w stalym ustalonym z gory terminie, nie p6Zniej jednak niz w ciggu pierwszych 10 dni
nastepnego miesigca kalendarzowego (art. 85 § 1i 2 k.p.), co do zasady w formie pienieznej (art. 86 § 2 k.p.), a
pracownik nie moze zrzec sie prawa do wynagrodzenia (art. 84 k.p.).

W niniejszym procesie powodka dochodzila zaplaty kwoty 3.829,65 zl. tytulem zaleglego wynagrodzenia za miesigce
kwiecieni i maj 2017 r. Jednocze$nie pracodawca wykazal, iz w dniu 19 maja 2017 r. wyplacit powoddce tytulem zaleglego
wynagrodzenia kwote 1.923 zl netto, czyli 2.664,24 zl brutto. Nie zaspokoil pow6dki w zakresie wynagrodzenia
co do pozostalej kwoty. Okolicznoéci te strony zgodnie przyznaly na rozprawie w dniu 25 stycznia 2018 r. Laczne
wynagrodzenie powddki za kwiecien i maj 2017 r. wynioslo 5.499,46 zl brutto. Jednak jak juz wspomniano, pow6dka
domagala sie zaplaty 3.829,65 zl. Po pomniejszeniu o wyplacona nalezno$¢ do zaplaty na rzecz powddki pozostata
kwota 1.165,41 z1 brutto za miesiac maj 2017 r.

Dlatego tez Sad w pkt I wyroku zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.165,65 zt tytutem wynagrodzenia wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od 10 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty. Podstawa zasadzenia odsetek
byl przepis art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Zgodnie z pierwszym z nich, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem



Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Wedle tresci
drugiego z powolanych przepisé6w w sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy do stosunku pracy stosuje
sie odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego, jezeli nie sa one sprzeczne z zasadami prawa pracy.

Uwzglednieniu podlegato rowniez roszczenie o zaplate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Zgodnie z art. 171 § 1 k.p. w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w caloSci lub w czesci z powodu
rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny.

Pozwana w odpowiedzi na pozew przyznala okoliczno$¢ niewyplacenia powddce nie tylko wynagrodzenia, ale rowniez
ekwiwalentu. Potwierdzil to R. G. na rozprawie w dniu 25 stycznia 2018 r.

Powbddce przystugiwato 11 dni urlopu wypoczynkowego, ktérego nie wykorzystala.

Przy wysokoSci wynagrodzenia powodki, ekwiwalent za niewykorzystany urlop obliczony zgodnie z regulacja
zawartg w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegdtowych
zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu
pienieznego za urlop (Dz.U. z 1997 r. poz. 14), za jeden dzien urlopu powddki wynosilt 99,33 zl brutto. Zatem za 11 dni
niewykorzystanego urlopu nalezalo wyplaci¢ powddce tacznie 1.089,33 zl.

Taka tez kwote zasadzono obok wynagrodzenia w pkt I wyroku.

Roszczenie o wyplate ekwiwalentu stalo sie wymagalne w dacie rozwigzania umowy o prace, tj. 26 maja 2017 r.
Od nastepnego dnia powbddka mogla domagacé sie zasadzenia odsetek od ekwiwalentu. Wniosla jednak o zasadzenie
odsetek od 29 maja 2017 r., stad zasadzono je od tej daty.

Z momentem nawigzania stosunku pracy zaréwno po stronie pracownika, jak i pracodawcy powstaje szereg
wzajemnych obowiazkéw. CzeS¢ obowigzkow pracodawcy aktualizuje sie dopiero z chwilg zakonczenia stosunku
pracy. Jednym z takich obowiazkow jest obowiazek wydania pracownikowi Swiadectwa pracy. Regulacje prawna w
zakresie Swiadectwa pracy zawiera art. 97 k.p. oraz rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 30 grudnia 2016 r. w sprawie §wiadectwa pracy (Dz. U. z 2017 r., poz. 1044).

Zgodnie z treScia art. 97 § 1 k.p., w zwiazku z rozwigzaniem lub wyga$nieciem stosunku pracy pracodawca jest
obowigzany niezwlocznie wydaé pracownikowi $wiadectwo pracy. W $wiadectwie pracy nalezy podaé informacje
dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwigzania albo okolicznos$ci
wygasniecia stosunku pracy, a takze inne informacje niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnieni z
ubezpieczenia spolecznego. Ponadto w §wiadectwie pracy zamieszcza sie wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za prace
w mySl przepis6w o postepowaniu egzekucyjnym. Na zadanie pracownika w §wiadectwie pracy nalezy podac takze
informacje o wysokosci i sktadnikach wynagrodzenia oraz o uzyskanych kwalifikacjach (art. 97 § 2 k.p.).

Majac na uwadze powyzsze, Sad doszed} do przekonania, iz §wiadectwo pracy powodki powinno zostaé sprostowane
w zakresie daty ustania stosunku pracy, z uwagi na to, ze stosunek pracy miedzy stronami ustal w dniu 26 maja 2017
r., a nie jak wskazal pracodawca w §wiadectwie pracy w dniu 25 maja 2017 r. W kwestii tej Sad wypowiedzial sie w
pkt IT wyroku.

Podstawy zadania pow6dki w zakresie odszkodowania stanowil przepis art. 55 § 1* k.p. Wedle tresci art. 55 § 1-1'
k.p. pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia, jezeli zostanie wydane orzeczenie lekarskie
stwierdzajace szkodliwy wplyw wykonywanej pracy na zdrowie pracownika, a pracodawca nie przeniesie go w
terminie wskazanym w orzeczeniu lekarskim do innej pracy, odpowiedniej ze wzgledu na stan jego zdrowia i
kwalifikacje zawodowe. W tym samym trybie pracownik moze rozwigza¢ umowe wtedy, gdy pracodawca dopuscil sie
ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw wobec pracownika; w takim przypadku pracownikowi przystuguje



odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W przypadku rozwigzania umowy o prace
zawartej na czas okreSlony odszkodowanie przystuguje w wysokos$ci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala
trwac, nie wiecej jednak niz za okres wypowiedzenia.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo zatem rozwazy¢, ktore z odwiadczen woli o rozwigzaniu umowy o prace zostalo zlozone
jako pierwsze, to zlozone powddce przez pracodawce, czy to zlozone pracodawcy przez powodke. Ustalenie takie
warunkowalo bowiem w dalszej kolejnosci uznanie zasadnosci roszezen powddki o zasadzenie odszkodowania oraz
o sprostowanie Swiadectwa pracy.

Oswiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace jest oSwiadczeniem jego woli. Zastosowanie do niego
znajduje zatem art. 61 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. (por. wyroki sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2012r. II
PK 120/12, z dnia 9 lipca 2009r. II PZP 3/09). W mySl art. 61 k.c. o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej
osobie jest zlozone z chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposéb, ze mogla zapoznac sie z jego treécia. Dla uznania,
iz oswiadczenie pracodawcy dotarlo do pracownika nie jest wiec konieczne, by ten ostatni faktycznie zapoznatl sie z
treScia o$wiadcezenia. O$wiadczenie to wywiera skutek prawny w momencie, w ktérym pracownik mogl realnie sie z
nim zapoznad.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie powodka mogla zapoznaé sie i zapoznala sie z o$wiadczeniem pracodawcy
0 rozwiazaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia w dniu 26 maja 2017 r., kiedy to R. G.
okazal jej i odczytal tre$¢ oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. O$wiadczenie to zawieralo prawidlowe
pouczenie o mozliwosci i terminie odwolania sie od niego do sadu pracy, z ktérym zapoznala sie powodka. Fakt
wreczenia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace powodce potwierdzaja zeznania R. G.. Réwniez sama powodka
potwierdzila to, ze w dniu 26 maja 2017 r. zapoznala sie z treScig o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace.
Dodatkowo wskazala, ze zaraz po wyjéciu z siedziby pracodawcy pojechala nadaé¢ swoje o$wiadczenie do urzedu
pocztowego.

Analiza materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie prowadzi zatem wniosku, iz powodka o o§wiadczeniu
o rozwigzaniu umowy o prace dowiedziala sie w dniu 26 maja 2017 r., a zatem zlozone przez nig o$wiadczenie o

wypowiedzeniu umowy o prace w trybie art. 55 § 1' k.p. jest niezasadne, albowiem do rozwigzania umowy o prace
miedzy stronami doszlo w wyniku zlozenia o$wiadczenia przez pozwana. Dlatego tez roszczenie odszkodowawcze
podlegalo oddaleniu jako bezzasadne. Czemu Sad dal wyraz w pkt III wyroku.

Oddaleniu jako bezzasadne podlegalo réwniez zadanie zaplaty wynagrodzenia co do kwoty uregulowanej przez
pozwana, tj. 2.664,24 zt brutto, oraz zadanie sprostowania §wiadectwa pracy w zakresie przyczyny ustania stosunku
zatrudnienia. Jak juz wskazano, to pozwana rozwigzala stosunek pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., wiec $§wiadectwo
zawiera prawidlowe informacje w tym wzgledzie.

W toku postepowania Skarb Panstwa — Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie tymczasowo ponidst koszty
oplaty od pozwu. Stosownie do wyniku sprawy i unormowania zawartego w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych i art. 98 k.p.c. — Sad w pkt IV wyroku obciazyt pozwang w/w kosztami
sadowymi. Wysoko$¢ oplaty stanowila 5% liczone od warto$ci uwzglednionych zadan (2.254,74 zl x 5%).

Sad na podstawie art. 477° § 1 k.p.c., w my$l ktérego zasadzajac nalezno$é¢ pracownika w sprawach z zakresu
prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnos$ci w czeSci
nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika, nadal wyrokowi w punkcie I. rygor
natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2.062,77 zl, ktéra stanowila jednomiesieczne wynagrodzenie powddki.
Wyrazem tego jest rozstrzygniecie zawarte w punkcie V sentencji wyroku.
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