Sygn. akt IX P 335/17

UZASADNIENIE

Powod I. S. domagat sie w niniejszym procesie od pozwanej A. D. (...) ((...)) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia z
siedziba w S. sprostowania §wiadectwa pracy wydanego w dniu 1 czerwca 2017 r. poprzez wskazanie w nim, iz korzystat
z urlopu bezplatnego od 3 marca 2017 r. do 26 maja 2017 r. oraz ze w okresie od 29 maja 2017 r. do 31 maja 2017 r. byl
niezdolny do pracy. Pow6d wniost rowniez o zasadzenie od pozwanej, na swoja rzecz, wynagrodzenia chorobowego
za okres niezdolnoéci do pracy od 29 maja 2017 r. do 31 maja 2017 r. w kwocie 441,60 zl brutto z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 czerwca 2017 r. (zadanie zaplaty odsetek zostalo zgloszone w piémie z dnia 3 kwietnia 2018 r.,
a sprecyzowane w pi$mie z dnia 4 lipca 2018 r.).

Pismem z dnia 29 wrzeénia 2017 r. powo6d rozszerzyt powddztwo domagajac sie sprostowania kolejnego Swiadectwa
pracy wystawionego w dniu 10 pazdziernika 2017 r. w taki sam sposob, jak $wiadectwa pracy wystawionego w
dniu 1 czerwca 2017 r., a dodatkowo poprzez wskazanie w punkcie 5, ze wyplacono mu ekwiwalent pieniezny za
niewykorzystany urlop z podaniem kwoty tego ekwiwalentu w miejsce zapisu, ze wykorzystal urlop wypoczynkowy.
W tym samym piSmie powo6d wskazal, iz domaga sie rowniez ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za maj 2017 r., a
na zadanie sagdu, w piSmie z dnia 14 lutego 2018 r., podal, ze z tego tytulu domaga sie kwoty 444,68 zl.

Poczatkowo powod zglosil réwniez zadanie uregulowania wszystkich skladek na ubezpieczenie spoleczne, by
nastepnie pismem z dnia 16 lutego 2018 r. cofngé pozew w tym zakresie.

Pozwana spdtka wniosla o oddalenie powddztwa w catoéci, w tym rowniez w rozszerzonym zakresie oraz o zasgdzenie
od powoda, na swoja rzecz, kosztéw procesu wedlug norm prawem przepisanych. Pozwana spdtka podkreélala,
kwestionujac w tej mierze twierdzenia powoda, iz nie zostal on odwolany z urlopu bezplatnego, a zaproszenie
do siedziby spo6lki mialo na celu jedynie poinformowanie powoda o zastrzezeniach dunskiej spotki do sposobu
wykonywania pracy przez powoda oraz przekazanie mu decyzji o niezawarciu z nim kolejnej umowy o prace.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska szeroko je argumentujac w pismach procesowych znajdujacych
sie w aktach sprawy (do argumentéw przytaczanych przez strony, a majacych wplyw na wydane rozstrzygniecie, Sad
odniesie sie w ponizszych rozwazaniach prawnych).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 lutego 2017 r. miedzy A. D. (...) ((...)) sp. z 0.0. z siedziba w W. (obecna siedziba spo6lki to S.) a A. A/Sw

A.w D. zostalo zawarte, na mocy art. 174" §1 k.p., porozumienie, ktérego przedmiotem bylo udzielanie pracownikom
polskiej spolki urlopu bezplatnego celem wykonywania pracy dla i na terenie dunskiej spotki. W §3 wskazano, iz
w okresie urlopu bezplatnego dunska spétka zatrudni pracownikéw polskiej spotki w oparciu o umowe o prace na
prawach i zasadach obowigzujacych w D., przy czym umowa zostanie zawarta na warunkach nie mniej korzystnych dla
pracownikéw niz umowa z polska spotkg. W §7 strony dopuécily mozliwo$é przedtuzenia urlopu bezplatnego celem
kontynuowania umowy, o ktérej mowa w §3, jak rowniez wezesniejszego zakonczenia urlopu bezplatnego za uprzednia
pisemng zgoda pracownika. Porozumienie zostalo zawarte na czas nieokreslony z mozliwoScia jego rozwigzania za
miesiecznym okresem wypowiedzenia (§8).

Dowod: Porozumienie z dnia 27 lutego 2017 r. — k. 142-143;

L. S. zawarl z A. D. (...) ((...)) sp. z 0.0. w W. umowe o prace na okres préobny od 1 marca 2017 r. do 31 maja 2017
r. na stanowisku elektromontera urzadzen chlodniczych za wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 23 zt brutto za
godzine. W dniu 1 marca 2017 r. odbyl szkolenie wstepne. W dniu 2 marca 2017 r. zlozyl wniosek o udzielenie urlopu
bezplatnego na okres od 3 marca 2017 r. do 2 kwietnia 2017 r. Nastepnie zlozyl dwa kolejne wnioski o udzielenie



urlopu bezplatnego az do 31 maja 2017 r. We wszystkich wnioskach wskazywal, ze o urlop bezplatny wnioskuje celem
wykonywania pracy u innego pracodawcy w zwiazku z ww. porozumieniem miedzy sp6tka polska i spotka duniska.

Bezsporne, a nadto dowdd: umowa o prace — k. 1 cz. B akt osobowych, wnioski o udzielanie urlopu bezptatnego — k.
6, 9110 cz. B akt osobowych;

W okresie od 6 marca 2017 r. do 2 czerwca 2017 1. I. S. 1 A. A/S z siedzibg w A. w D. laczyla umowa o prace zawarta
na czas okreslony.

Bezsporne, a nadto dowod: przettumaczona umowa o prace — koperta k. 157;
Powod $wiadczyl prace w dunskiej spotce od 6 marca 2017 .
Bezsporne, a nadto dowod: zeznania powoda — k. 118-120 w zw. z k. 163;

W dniu 24 maja 2017 r. I. S. zadzwonil do kierownika zakladu w Polsce i jednocze$nie pelnomocnika (...) spoiki (...),
aby ustali¢, co sie bedzie z nim dalej dzialo, poniewaz zblizal sie termin zakoniczenia umoéw zaréwno ze sp6tka polska,
jak i spotka dunska.

Bezsporne, a nadto dowdd: zeznania powoda — k. 118-120 w zw. z k. 163;

Podczas rozmowy telefonicznej I. S. zapytal S. P., czy zostanie z nim przedluzona umowa o prace z polska sp6tka. S. P.
odpowiedzial I. S., Ze nie udziela telefonicznie takich informacji i ze musza o tym porozmawiac, jak powod przyjedzie
do Polski. Podczas prowadzenia rozmowy telefonicznej S. P. nie byl jeszcze do konica pewny, czy z 1. S. zostanie zawarta
nowa umowa o prace, czy tez nie, ale sklanial sie do tego, aby tej umowy nie przedluzac. I. S. podczas rozmowy
telefonicznej mial juz wiedze o tym, ze dunska spdtka nie bedzie z nim zawierala kolejnej umowy. S. P. réwniez mial
taka $wiadomosé, gdyz otrzymat informacje od J. J. zatrudnionego w dunskiej spolce, ze dunska spotka nie bedzie
juz chciala zatrudniac I. S. i Ze moze on juz wroci¢ do domu. I. S. i S. P. ustalili, ze I. S. przyjdzie do siedziby spotki
na rozmowe w poniedzialek 29 maja 2017 r., o godz. 8.00. Produkcja rozpoczyna sie od godz. 7.00. S. P. poprosit
I. S., zeby na spotkanie w dniu 29 maja 2017 r. zabral caly sprzet, ktory otrzymat od spotki, w tym aparat, telefon
komoérkowy, ubranie robocze. Podczas rozmowy telefonicznej strony nie rozmawialy o urlopie bezplatnym.

Za okres pracy w D. 1. S. sporzadzil raport, w ktérym szczegbélowo odniost sie do wykonywanych zadan i do warunkéw
pracy. W raporcie tym I. S. wskazal m.in. ,Pomimo zerowego zainteresowania ze strony kierownika warsztatu i
menadzera produkcji moja osobg, sam szukalem sobie pracy, co skutkowalo wykonaniem kolejnej maszyny juz
samodzielnie. Podczas tej pracy doszlo do telekonferencji, podczas ktorej zarzucano mi, ze Zle pracuje i nic nie
robie, a moja opinia na ten temat zostal wyslana w dokumencie wyslanym w dniu 27.04.2017 r. do pana S. P.”. W
podsumowaniu raportu I. S. wskazal, ze jego wyjazd do D. nie miatl jakiejkolwiek skodyfikowanej formy ubranej
w ramach agendy czy planu, a wszystko dzialo sie ad hoc. I. S. wskazal nadto w raporcie, ze zostal poproszony o
wczesniejszy powro6t do S..

Raport ten I. S. wyslal S. P. droga e-mailowa w nocy 28 maja 2017 .

L. S. wyjechal z D. w pigtek 26 maja 2017 r., pdznym wieczorem. Stawil sie w siedzibie spotki w poniedziatek 29 maja
2017T.,0 godz. 8.00. Przyniost ze soba ubranie robocze. Na pytanie o telefon komoérkowy i aparat odparl, ze sie jeszcze
nie rozpakowal. S. P. zapytal I. S., jak wygladala praca w D., a po udzieleniu obszernej odpowiedzi, poinformowal, ze
nie zostanie z nim przedtuzona umowa. I. S. staral sie naktoni¢ S. P. do zmiany zdania, a gdy przekonal sie, ze nie jest
to mozliwe, odwrocit sie i powiedzial, ze idzie szukaé pracy. Podczas rozmowy nie bylo mowy o urlopie bezplatnym.
Rozmowa trwala 40-50 minut.

Dowod: zeznania §wiadka S. P. — k. 120-122, czeSciowo zeznania powoda — k. 118-120 w zw. z k. 163, raport z wyjazdu
—k. 66-105;



Po rozmowie z S. P. 1. S. poszed}l do domu, a nastepnie postanowil udaé sie do lekarza psychiatry, ktéry wystawil mu
zwolnienie lekarskie za okres od 29 maja 2017 r. do 12 czerwca 2017 r. Kolejne zwolnienie lekarskie zostalo wystawione
przez lekarza psychiatre za okres od 13 czerwca 2017 r. do 12 lipca 2017 1. I. S. wcze$niej nie leczyl sie psychiatrycznie.

Dowod: zeznania powoda — k. 118-120 w zw. z k. 163, (...) k. 391 39v;

W dniu 30 maja 2017 r. S. P. nie mial zadnego kontaktu z I. S.. S. P. chcial sie spotkaé¢ z I. S. w dniu 31 maja 2017 r.,
zeby wreczy¢ mu Swiadectwo pracy, ale I. S. odmowil.

S. P. spotkal sie ostatecznie z I. S. w dniu 1 czerwca 2017 r. w Centrum Handlowym (...) w S.. S. P. wreczyl mu dwa
zwolnienia lekarskie dotyczace tego samego okresu, jedno zostalo wystawione na polska spotke, a drugie na dunska
spotke.

Dowod: zeznania §wiadka S. P. — k. 120-122, zeznania powoda — k. 118-120 w zw. z k. 163;

Drugie zwolnienie lekarskie I. S. wyslal poczta. Pracodawca odebral je 19 czerwca 2017 r. Zwolnienie to zostalo
odeslane z informacja, ze stosunek pracy ustal z dniem 31 maja 2017 r.

Bezsporne, a nadto dowod: pismo z dnia 26 czerwca 2017 r. — k. 40;

Mailem z dnia 30 maja 2017 r. L. S. poinformowal duniska spélke, ze od 29 maja 2017 r. do 2 czerwca 2017 1. jest chory
inie bedzie go w pracy w (...)/S A..

Bezsporne, a nadto dowod: korespondencja e-mailowa — k. 65;

W Swiadectwie pracy wystawionym z data 31 maja 2017 r. pracodawca wskazal, iz w okresie zatrudnienia I. S. korzystal

z urlopu bezplatnego od 3 marca 2017 r. do 31 maja 2017 r. na podstawie art. 174" k.p. L. S. odebral to $wiadectwo
1 czerwea 2017 T.

Bezsporne, a nadto dowod: §wiadectwo pracy z dnia 31 maja 2017 r. — k. 5-6, k. 1 cz. C akt osobowych;

Pismem z dnia 7 czerwca 2017 1. I. S. zwrdcil sie do pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa pracy, przy czy domagat
sie wpisania w $wiadectwie pracy, ze korzystal z urlopu bezplatnego w okresie od 3 marca 2017 r. do 26 maja 2017
r., byl niezdolny do pracy od 29 maja 2017 r. do 31 maja 2017 r. Ponadto w piSmie tym domagal sie rowniez zaplaty
kwoty 441,60 zl brutto tytulem wynagrodzenia chorobowego za okres od 29 maja 2017 r. do 31 maja 2019 r.

Bezsporne, a nadto dowod: pismo z dnia 7 czerwca 2017 1. — k. 4;

W dniu 14 czerwca 2017 . I. S. otrzymal odpowiedz na wniosek o sprostowanie Swiadectwa pracy, w ktérym wskazano,
ze nie zostal on odwotany z urlopu bezplatnego, a §wiadectwo pracy zostalo wydane prawidlowo.

Bezsporne, a nadto dowdd: odpowiedz na wniosek o sprostowanie §wiadectwa pracy — k. 7;

Mailem z dnia 6 lipca 20171. 1. S. zwr6cit sie do dyrektora finansowego dunskiej spotki petnigcego jednoczeénie funkcje
czlonka zarzadu w polskiej spolce. Wskazal w nim, ze od 29 maja 2017 r. mial pracowac w Polsce, ale ,przez uwage na
zle zachowanie pana S. P. nie mégt dalej pracowaé dla Panstwa”. Jednocze$nie wskazal, iz wobec naglej niedyspozycji,
jaka wywolala u niego ta sprawa, ma zwolnienie lekarskie do 12 lipca 2017 r. Jednocze$nie pytal, dlaczego S. P. nie
przekazal mu tych zwolnien i gdzie nalezy przekazaé¢ zwolnienia wystawione dla pracodawcy w D. prze lekarza.

W odpowiedzi na powyzsze pytania I. S. uzyskal, rowniez droga mailowa, informacje, iz zgodnie z przepisami
dunskiego prawa pracy pracownikéw zatrudnionych na okres krotszy niz 6 miesiecy nie dotyczy okres wypowiedzenia.
Wskazano réwniez, ze wynagrodzenie zostalo wyplacone do dnia wygasniecia umowy zawartej na czas okreslony, czyli



do dnia 2 czerwca 2017 r. oraz ze nie zachodzi potrzeba dostarczania ,,danych medycznych”, poniewaz I. S. nie jest
uprawniony do otrzymywania wynagrodzenia po 2 czerwca 2017 T.

Na kolejne pytania I. S. uzyskat on od dunskiego pracodawcy paski wynagrodzenia za okres od marca do czerwca 2017
r. Ponownie zostal poinformowany, ze jego umowa wygasla z dniem 2 czerwca 2017 r. oraz ze jest uprawniony do
8,06 dni urlopu.

Bezsporne, a nadto dowod: przettumaczona korespondencja e-mailowa — koperta k. 157

Pismem z dnia 31 paZdziernika 2017 r. pracodawca poinformowal I. S., iz jego $wiadectwo pracy zostalo sprostowane
oraz wyslal do niego, za posrednictwem poczty, Swiadectwo pracy noszace date 10 pazdziernika 2017 r., w ktorym
wskazano, ze w okresie zatrudnienia I. S. wykorzystal urlop wypoczynkowy w wymiarze 3 dni.

Bezsporne, a nadto dowod: §wiadectwo pracy z dnia 10 pazdziernika 2017 r. wraz z pismem z dnia 31 pazdziernika
2017 r. — cz. C akt osobowych powoda;

Pismem z dnia 9 listopada 2017 1. I. S. wniost o sprostowanie §wiadectwa pracy z dnia 10 pazdziernika 2017 r. poprzez
wskazanie w nim analogicznych zapiséw, jakich umieszczenia domagat sie w §wiadectwie pracy noszacym date 31
maja 2017 r., a dodatkowo poprzez zamiane sformulowania o wykorzystaniu urlopu wypoczynkowego na informacje
o wyplaceniu ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop z podaniem kwoty.

Bezsporne, a nadto dowo6d: wniosek z dnia 9 listopada 2017 r. — k. 22-23;

Za okres zatrudnienia w duniskiej spotcee, tj. za okres do 2 czerwca 2017 1. 1. S. otrzymal wynagrodzenie. Wynagrodzenie
otrzymal rowniez za okres od 29 maja 2017 r. do 2 czerwca 2017 r., kiedy nie $§wiadczyl pracy.

Bezsporne, a nadto dowdd: przettumaczone karty wynagrodzen — k. 157; zeznania powoda — k. 118-120 w zw. z k. 163;
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie niezasadne.

Jak wskazano juz powyzej, powoéd domagat sie w niniejszym procesie sprostowania obu §wiadectw pracy, przyznania
mu ekwiwalentu za 3 dni urlopu wypoczynkowego za maj 2017 r., a takze wynagrodzenia chorobowego za ostatnie
3 dni maja 2017 r.

Podstawe prawng zadania powoda w zakresie Zadania sprostowania §wiadectwa pracy stanowil art. 97 §2' Kodeksu
pracy (dalej: k.p.), ktéry w spornym okresie stanowil, iz pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania $wiadectwa pracy
wystapic z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi
przystuguje, w ciggu 7 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystapienia z
zadaniem jego sprostowania do sadu pracy.

Zadanie zasadzenia ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy znajdowalo podstawe prawna w treéci art. 171 k.p., a
wynagrodzenia chorobowego w tresci art. 92 §1 ust. 1 k.p. I tak: art. 171 k.p. stanowi, iz w przypadku niewykorzystania
przystugujacego urlopu w caloéci lub w czesci z powodu rozwiazania lub wygasniecia stosunku pracy, pracownikowi
przystuguje ekwiwalent pieniezny, natomiast zgodnie z art. 92 §1 ust.1 k.p. za czas niezdolnosci pracownika do
pracy wskutek choroby trwajacej lgcznie do 33 dni w ciggu roku kalendarzowego, pracownik zachowuje prawo
do 80%wynagrodzenia, chyba ze obowiazujace u danego pracodawcy przepisy prawa pracy przewiduja wyzsze
wynagrodzenie z tego tytulu (termin 33 dni zostaje skrocony do 14 dni w przypadku pracownika, ktéry ukonczyt 50
rok zycia).

Ocena ewentualnej zasadno$ci powodztwa uzalezniona byla od ustalenia, czy powdd zostal odwolany przez pozwana
spotke z urlopu bezplatnego. Gdyby bowiem w istocie tak bylo, przedstawione powyzej zadania powoda moglyby



zosta¢ uwzglednione (z wyjatkiem zadania wskazania w punkcie 5 drugiego $wiadectwa pracy, ze powodowi wyplacono
ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop z podaniem kwoty tego ekwiwalentu w miejsce zapisu, ze powdd
wykorzystal urlop wypoczynkowy, o czym szerzej ponizej).

Okoliczno$é odwolania z urlopu winien udowodnié powod, ktory z faktu tego wywodzil korzystne dla siebie skutki
prawne. Zgodnie bowiem z art. 6 Kodeksu cywilnego (dalej: k.c.) ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora
z tego faktu wywodzi skutki prawne. Przepis ten znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie z uwagi na brzmienie
art. 300 k.p. stanowigcego, iz w sprawach nieuregulowanych przepisami prawa pracy do stosunku pracy stosuje sie
odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego, jezeli nie sg one sprzeczne z zasadami prawa pracy.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz poza sporem pozostaje, iz powod przebywal na urlopie bezplatnym (spoér dotyczy
tego, do kiedy ten urlop trwal) udzielonym w celu wykonywania pracy u innego pracodawcy. Instytucje te reguluje
art. 174" k.p., w my$l ktérego za zgoda pracownika wyrazong na pi$mie, pracodawca moze udzieli¢ pracownikowi
urlopu bezplatnego w celu wykonywania pracy u innego pracodawcy przez okres ustalony w zawartym w tej sprawie
porozumieniu miedzy pracodawcami (§1). Okres urlopu bezplatnego, o ktéorym mowa w §1, wlicza sie do okresu pracy,
od ktoérego zaleza uprawnienia pracownicze u dotychczasowego pracodawcy.

W ocenie Sadu powod nie sprostat cigzacemu na nim obowigzkowi wykazania, ze zostal odwolany z urlopu
bezplatnego. Zeznania powoda, ktory podkreslal, iz mial sie stawié w pracy w siedzibie spotki w S. w dniu 29 maja 2017
r., zeby $wiadczy¢ prace, nie znajdujg potwierdzenia w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.
Okolicznosci tej nie potwierdza przestuchany w sprawie §wiadek J. P.. Wrecz przeciwnie — §wiadek ten zaprzeczyl, by
odwolal powoda z urlopu bezplatnego i by powiedzial mu, ze w Polsce bedzie §wiadczy¢ prace. Fakt stawiennictwa
powoda w Polsce uzasadnial natomiast tym, ze dunski pracodawca powiedzial, ze powo6d w D. skonczyt juz swoje
zadanie i ze przesadzone juz bylo, o czym wiedzial takze powdd, iz dunska spélka nie zawrze z nim kolejnej umowy
o prace (z samego raportu powoda wynika, ze nie tylko powdd mial zastrzezenia do pracy w dunskiej spolce, ale i
dunski pracodawca mial uwagi do jego pracy). Ustalenia z powodem, Ze stawi sie w siedzibie spolki, gdy wroci do
Polski, aby porozmawiaé¢ o dalszej przyszloSci w pozwanej spdlce, nie mozna utozsamia¢ z odwolaniem powoda z
urlopu bezplatnego, tym bardziej, ze jak wynika z porozumienia taczacego obie sp6lki, do odwolania powoda z urlopu
niezbedna byla pisemna zgoda samego pracownika. Podkreslenia wymaga nadto, ze to sam powdd dzwonil do S. P.,
zeby dowiedziet sie, co z nim dalej bedzie (czy zostanie z nim zawarta nowa umowa), a gdyby to pozwana spotka
miala — ja wnioskuje powdd - plan ,podstepnego sprowadzenia” powoda do Polski, to niewatpliwie to ona sama
byla inicjatorem rozmowy. Co wiecej, trudno racjonalnie wytlumaczy¢, jakie uzasadnienie mialby taki ewentualny
plan sp6lki, skoro nie zamierzala skierowac¢ powoda w Polsce do pracy. Sad zwrocil rowniez uwage, iz sam powod w
swoim bardzo szczegdlowym raporcie z pracy w D. nie zawar} informacji, ze zostal odwolany z urlopu bezplatnego,
a jedynie, ze poproszono go o powrdt do Polski. Takze $wiadek S. P. zeznal, ze podczas rozmowy telefonicznej z
powodem oraz w trakcie spotkania w S. w dniu 29 maja 2017 r. nie bylo mowy o urlopie bezplatnym. Spotkanie w
S., co bezsporne, trwalo kilkadziesiat minut, a zatem niewatpliwie, gdyby zamyslem stron bylo odwotlanie z urlopu
bezplatnego, to watek ten zostalby przez nie poruszony. Podkreéli¢ nalezy dodatkowo, iz w pozwanej spolce praca na
produkcji rozpoczynala sie o 7, a nie o 8 rano, a pow6d umoéwil sie na spotkanie na godz. 8.00. Co wiecej, w e-mailu,
ktory powdd skierowal do dunskiego pracodawcy w dniu 30 maja 2017 r. powdd wskazal, ze pozostaje na zwolnieniu
lekarskim i nie bedzie go w pracy. Gdyby powod zakladal wowczas, ze jego urlop bezplatny zostal przerwany i jest
zobowiazany do $wiadczenia pracy na rzecz pozwanej spo6iki, to niezasadne byloby usprawiedliwianie nieobecnoéci
w dunskiej spolce, tym bardziej, ze wiedze o braku mozliwosci wypowiedzenia dunskiej umowy powod posiadl w
terminie pdzniejszym. W konsekwencji Sad odmoéwil wiary tej czeéci zeznan powoda, w ktorej twierdzil on, ze zostal
podstepnie sprowadzony do Polski, bo uslyszal, ze ma sie tu stawi¢ do pracy i Swiadczy¢ prace od poniedziatku od
godz. 8 rano. Zeznania te w tym zakresie pozostaja w sprzecznosci z logicznymi zeznaniami §wiadka S. P., ktéorym
Sad dat wiare nie znajdujac podstaw do ich kwestionowania w $wietle pozostalych okolicznoéci przedstawionych
powyzej. Na marginesie Sad wskazuje, ze choé¢ dunski pracodawca nie wymagal w ostatnim tygodniu obowiazywania
umowy $wiadczenia pracy przez powoda (nie byl zadowolony z tego, jak powod te prace wezeéniej wykonywal i dlatego
stwierdzil, ze pow6d moze wroci¢ do Polski) powod otrzymat od dunskiej spolki pelne wynagrodzenie za czas do konca



trwania umowy, w tym za okres od 29 maja 2017 r. do 2 czerwca 2017 r., kiedy nie §wiadczyl pracy. Z racji pracy w
pozwanej spolce powdd nabyt rowniez, jak wynika z informacji duniskiego pracodawcy, prawo do 8,06 dni urlopu.

Sad nie przeprowadzil dowodu z zeznan $wiadka J. J., albowiem w zakre§lonym terminie, ani do zamkniecie
rozprawy, powod nie wskazal jego adresu, do czego zostal zobowigzany na rozprawie w dniu 21 marca 2018 r.,
w terminie 14 dni, pod rygorem pominiecia dowodu. Sad pomingl takze dowdd z przestuchania czlonka zarzadu
pozwanej spotki w charakterze strony pozwanej, albowiem okoliczno$ci, na ktéry mialby zosta¢ przeprowadzony
ten dowdd (powdd réwniez na rozprawie w dniu 21 marca 2018 r. zostal zobowigzany do wskazania konkretnej
tezy dowodowej uzasadniajacej przeprowadzenie dowodu z zeznan czlonka zarzadu, w terminie 14 dni, pod rygorem
pominiecia dowodu), tj. ustalenie, czy dunska umowa o prace mogla by¢ wypowiedziana oraz czy do odwolania z
urlopu bezplatnego jest konieczne rozwigzanie umowy z duniskg spétka oraz okolicznoSci dotyczgce warunkow pracy
w dunskiej spélce, a takze wynagrodzenia innego pracownika (powod sformulowal pytania w piémie z dnia 3 kwietnia
2018 r. — k. 129) nie mialy wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Tak samo zreszta, jak analogiczne pytania,
ktére w ocenie powoda winny by¢ zadanie ww. Swiadkowi, a ktére powod sfomulowal w piSmie z dnia 16 lutego 2018
r. (k. 60), przy czym adresu $wiadka, jak wskazano powyzej, powod ostatecznie nie podal. Podkreslenia wymaga raz
jeszcze, ze kluczowe dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostawalo ustalenie, czy powdd zostal odwolany z urlopu
bezplatnego, na ktérym przebywal w pozwanej spolce, a dla ustalenia tej okoliczno$ci mozliwo$¢ wypowiedzenia
dunskiej umowy lub jej brak, jak i warunki pracy w D. nie mialy znaczenia.

Ustalenie, ze powod nie zostal odwolany z urlopu bezplatnego, a zatem przebywal na nim do dnia 31 maja 2017 r.,
a zatem do dnia ustania lgczacej go z pozwang sp6tka umowy o prace z uwagi na uplyw czasu, na ktéry umowa ta
byla zawarta, skutkuje przyjeciem, ze zadanie sprostowania §wiadectw pracy w zakresie dotyczacym wymiaru urlopu
bezplatnego oraz korzystania z urlopu wypoczynkowego, a nadto zadanie zaplaty ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy
za 3 dni maja 2017 r. i wynagrodzenia chorobowego za ostatnie 3 dni maja 2017 r., pozostaja bezzasadne. Skoro
bowiem powdd przebywal w pozwanej spolce na urlopie bezplatnym do konica maja 2017 r., to urlop ten nie skonczyt
sie z dniem 27 maja 2017 r., w okresie od 28 maja 2017 r. do 31 maja 2017 r. powdd nie przebywal w pozwanej
spolce na zwolnieniu chorobowym (byl na urlopie bezplatnym). Powod nie nabyl rowniez prawa do ekwiwalentu
za urlop za ostatnie 3 dni maja 2017 r. (w tym miejscu przypomnienia wymaga, iz za okres do 3 marca 2017
r., kiedy to rozpoczal sie urlop bezplatny, powod otrzymal ekwiwalent za urlop wypoczynkowy), ani prawa do
wynagrodzenia chorobowego od pozwanej spolki, przy czym, co akcentowano juz powyzej, za czas choroby powdd
otrzymal wynagrodzenie od dunskiej spotki. Odnoénie zgdania ekwiwalentu za urlop i przytoczonej powyzej tresci
§2 art. 174" k.p. podkresli¢ nalezy, iz w orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze jedynie reaktywacja zawieszonych
obowiazkéw umozliwia skorzystanie z uprawnienia wynikajacego z art. 174" §2 k.p., a nastepuje ona z chwila powrotu
pracownika do pracy u dotychczasowego pracodawcy. W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja
2008 r. (sygn. II PK 318/17) Sad ten zwrdcil uwage, iz generalna zasadg pozostaje, ze okresu urlopu bezplatnego
nie wlicza sie do okresu pracy, od ktérego zaleza uprawnienia pracownicze (art. 174 §2 k.p.), co stanowi naturalng
konsekwencje tego, ze w tym okresie ulegaja zawieszeniu wzajemne obowiazki i uprawnienia stron stosunku pracy. W

istocie wyjatkiem od tej zasady jest urlop udzielany na podstawie art. 174" §1 k.p. stanowiacy szczegélny rodzaj urlopu
bezplatnego, skoro w §2 ustawodawca ustalil, ze okres urlopu bezplatnego wlicza sie do okresu pracy, od ktérego
zaleza uprawnienia pracownicze u dotychczasowego pracodawcy. W dalszej kolejnosci Sad Najwyzszy wskazal, ze
uprawnienie to jednak, co oczywiste, nie moze by¢ realizowane wtedy, kiedy wzajemne obowigzki stron stosunku

pracy pozostaja w zawieszeniu (co ma miejsce zaréwno w trakcie urlopu z art. 174 k.p. jak i art. 174 ' k.p.). Stosownie
zatem do zasady wnioskowania z mniejszego na wieksze (argumentum a minori ad maius), skoro uprawnienie nie
moze by¢ realizowane w trakcie zawieszenia obowigzkow, to tym bardziej nie jest to mozliwe, kiedy ustanie stosunek
pracy, co pociaga za soba ustanie wzajemnych obowiazkéw stron. W konsekwencji Sad Najwyzszy stwierdzil, ze

jedynie reaktywacja zawieszonych obowiazkéw umozliwia skorzystanie z uprawnienia wynikajacego z art. 174" §2
k.p., a nastepuje ona z chwila powrotu pracownika do pracy u dotychczasowego pracodawcy. Z samej zatem istoty
omawianego przepisu wynika, ze dopiero podjecie pracy u dotychczasowego pracodawcy, po zakonczeniu urlopu
bezplatnego, umozliwia zaliczenie okresu tego urlopu do okresu pracy, od ktorego zaleza uprawnienia pracownicze.



Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela ww. stanowisko Sadu Najwyzszego wskazujac dodatkowo, ze poglad ten
zostal podtrzymany w kolejnych orzeczeniach Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2009 r. (sygn. II PK 111/08) oraz
z dnia 29 listopada 2012 r. (sygn. II PK 115/12).

Bezzasadne okazalo sie rowniez zadanie sprostowania $wiadectwa pracy wystawionego w dniu 10 pazdziernika 2017 r.
poprzez wskazanie w punkcie 5, ze powodowi wyplacono ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop z podaniem
kwoty tego ekwiwalentu w miejsce zapisu, ze powod wykorzystat urlop wypoczynkowy. Jak wynika z wydanego na
podstawie art. 97 §4 k.p. Rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie §wiadectwa pracy
z dnia 30 grudnia 2016 r., w brzmieniu obowiazujacym w spornym okresie, a dokladniej w stanowiacym skladowa
cze$é tego Rozporzadzenia Zalacznika Swiadectwo Pracy (Wzoér) w punkcie 6 $wiadectwa pracy nalezy wskazaé urlop
wypoczynkowy wykorzystany w roku kalendarzowym, w ktérym ustal stosunek pracy, w tym urlop wypoczynkowy

wykorzystany na podstawie art. 167° k.p. (urlop na zadanie) w roku kalendarzowym, w ktérym ustal stosunek pracy.
Analogiczna regulacja figuruje w §2 ust. 1 pkt 6 przedmiotowego Rozporzadzenia stanowigcym, iz w Swiadectwie
pracy zamieszcza sie informacje niezbedne do ustalenia uprawnien ze stosunku pracy i uprawnien z ubezpieczen
spotecznych, dotyczace urlopu wypoczynkowego przystugujacego pracownikowi w roku kalendarzowym, w ktérym
ustal stosunek pracy i wykorzystanego w tym roku. Jak trafnie wskazywala strona pozwana w piSmie procesowym
z dnia 21 lutego 2018 r. dla nastepnego pracodawcy istotne jest, ile dni urlopu pracownik juz wykorzystal, aby
wiedzieé, ile urlopu mu jeszcze przystuguje, bez znaczenia pozostaje natomiast, w jakiej formie ten urlop odebral u
poprzedniego pracodawcy. Zaznaczy¢ rowniez nalezy, iz w ww. Zalaczniku do Rozporzadzenia, a konkretniej w czesci
Spos6b wypelniania §wiadectwa pracy w pkt 5 wskazuje sie, ze w ust. 6 w pkt 1 Swiadectwa pracy pracodawca wskazuje
wylacznie liczbe dni i godzin urlopu wypoczynkowego przystugujacego pracownikowi w roku kalendarzowym, w
ktérym ustaje stosunek pracy, wykorzystanego w naturze lub za ktdre przystuguje ekwiwalent pieniezny, odrebnie
wskazuje sie liczbe dni i godzin urlopu wypoczynkowego, wykorzystanego przez pracownika do dnia ustania stosunku

pracy na podstawie art. 167> k.p. Z zapisu tego w swoim piémie procesowym z dnia 7 marca 2017 r. powod wywodzi,
ze stowo ,,wylacznie” nalezy laczy¢ ,z wyszczegolnieniem za dni odebrane w naturze oraz za dni, za ktére wyplacono
ekwiwalent i nalezy to dookre§la¢”. Powod zwraca réwniez uwage, ze w wyzej przytoczonym zdaniu wystepuje
spoOjnik lub, a ,nie ma nic o tym, ze dni te nalezy zsumowaé”. Jednocze$nie powdd wskazuje, ze wpisu o wyplaceniu
ekwiwalentu mozna dokona¢ w ust. 8 pkt 2 §wiadectwa pracy na zgdanie pracownika. Ze stanowiskiem powoda nie
sposob sie zgodzié. Tresé pkt 5 Sposobu wypelniania §wiadectwa pracy wyraznie wskazuje bowiem, ze w Swiadectwie
pracy nalezy wyodrebni¢ jedynie urlop na zadanie. Nie ma w nim natomiast mowy o obowigzku wyodrebnienia
urlopu wykorzystanego w naturze i ekwiwalentu pienieznego za urlop. (...) o wyplaceniu ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop z podaniem kwoty tego ekwiwalentu (a zadanie o takim brzmieniu zglosil w niniejszej sprawie
powod) pracodawca nie musi rowniez umieszczaé na zadanie pracownika w pkt 8 §wiadectwa pracy (informacje
uzupekiajgce). Jak wynika bowiem z pkt 6 Sposobu wypelnienia §wiadectwa pracy w ust. 8 pkt 2 pracodawca
zamieszcza na zadanie pracownika informacje m.in. o wysokosci i sktadnikach wynagrodzenia, a ekwiwalent za urlop
jest $wiadczeniem odrebnym od wynagrodzenia.

Sad nie znalazl podstaw, by - zgodnie z wnioskiem powoda przedlozonym na ostatniej rozprawie — zwrdci¢ sie do
Krolestwa D. z pytaniem, czy przepisy prawa dunskiego umozliwiaja zawieranie porozumienia na podstawie art.

174" 81 k.p.. wskazujac, ze — w jego ocenie polski kodeks pracy nie jest zrodtem prawa w Krolestwie D.. Powod
wnidsl rowniez, by tut. Sad wystapit do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym o stwierdzenie zgodnoSci

art. 174" k.p. z Konstytucja i umowami miedzynarodowymi, w tym zawartymi z Krélestwem D., podnoszac, ze
zawieranie takich porozumien budzi wiele zastrzezen i komplikacji co do interpretacji polskich przepiséw oraz ich
potencjalnej sprzeczno$ci z prawami innych krajow, nie tylko Unii Europejskiej, w szczegblno$ci wobec faktu, ze
ww. przepis nie zawiera szerszego sposobu realizacji wynikajacych z niego dyspozycji co do chociazby formy tego
porozumienia, czy odwolania z urlopu bezplatnego. Nie kwestionujac tego, ze polski kodeks pracy nie jest zZzrodlem
prawa w Kroélestwie D., nalezy zauwazy¢, ze odniesienie sie powoda do nieskonkretyzowanych zastrzezen i komplikacji
co do mozliwej interpretacji polskich przepiséw oraz ich potencjalnej sprzecznosci z prawami innych krajow, nie tylko
Unii Europejskiej, nie uzasadnia wniosku o zwrécenie sie z pytaniami do ww. podmiotéw, tym bardziej, ze powod



nie podjal proby wskazania, z jakim przepisem Konstytucji czy (i jakich) uméw miedzynarodowych ww. art. 174" k.p.
jest niezgodny.

Majac na wzgledzie wszytsko powyzsze Sad w punkcie I wyroku umorzyt postepowanie w czesci dotyczacej skladek na
ubezpieczenie, albowiem powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew w tym zakresie (art. 355 Kodeksu postepowania
cywilnego, dalej: k.p.c.), a w pozostalym zakresie powddztwo oddalil.

W punkcie IIT wyroku Sad rozstrzygnal o kosztach procesu w oparciu o tres¢ art. 98 k.p.c., w mysl ktoérego strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi, na jego zadanie, koszty procesu. Na koszty procesu
zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocniczki strony pozwanej — radczyni prawnej w lacznej wysokoéci 187,50 zh, na
ktora skladata sie kwota 120 zt w zwiazku ze zgloszonym zadaniem sprostowania $wiadectwa pracy — §9 pkt 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw
prawnych) oraz kwota 67,50 zt w zwigzku z zadaniem zaplaty wynagrodzenia chorobowego (§2 pkt 1 w zw. z §9
pkt 2 ww. Rozporzadzenia). Jak stanowi §19 ww. Rozporzadzenia w razie zmiany w toku postepowania wartoéci
stanowiacej podstawe obliczenia oplat, bierze sie pod uwage warto$¢ zmieniong poczynajac od nastepnej instancji.
Stad tez podstawy wynagrodzenia pelnomocniczki na obecnym etapie postepowania, nie mogly stanowi¢ zadania
rozszerzonego powodztwa (zadanie sprostowania drugiego $wiadectwa pracy i zadanie zaplaty ekwiwalentu za urlop

wypoczynkowy).
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