Sygn. akt IX P 301/17

UZASADNIENIE

Powodka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnosScia spotka komandytowa w M., pozwem z dnia 20 wrzeSnia
2016 r. skierowanym przeciwko M. B. (1), domagala sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty 16.582,14
z} wraz z odsetkami ustawowymi od kwot 824,07 zl od dnia 30 wrzeénia 2015 r. do dnia zaplaty, 824,07 zl od
dnia 30 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty, i 14.934 zl od dnia 26 listopada 2015 r. do dnia zaplaty. Nadto
wniosla o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz 17 zl tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze zawarla z pozwanym umowe o zakazie konkurencji w czasie trwania stosunku
pracy i w okresie trzech miesiecy po jego ustaniu, a takze pisemnie zobowigzala go do zachowania tajemnicy
przedsiebiorstwa i odebrata od niego oswiadczenie, Ze sie z nia zapoznal. Zaznaczyla, Ze zar6wno naruszenie zakazu
konkurencji, jak i uyjawnienie lub wykorzystywanie tajemnicy przedsiebiorstwa oblozone zostaly karag umowng. Nadto
podkreslila, ze przyznala pozwanemu dostep do swojego systemu operacyjnego, zawierajacego pelna baze klientow i
kontaktéw handlowych oraz przewoZznikéw $wiadczacych ustugi transportowe. Dodala, Ze pozwany, mimo trwajacego
okresu zakazu konkurencji, juz w dwa dni po zakonczeniu stosunku pracy rozpoczal dzialalnos¢ jako spedytor dla
innego podmiotu z branzy transportowo — spedycyjnej, tj. spoiki (...), tym samym naruszajac umowe o zakazie
konkurencji. Niezwlocznie po powzieciu informacji o ztamaniu zakazu konkurencji wezwata pozwanego do zwrotu
wyplaconego odszkodowania oraz do zaplaty kary umowne;.

Nakazem zaplaty z dnia 17 lutego 2017 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie nakazal M. B. (1), aby w
ciggu dwoch tygodni zaplacit powodce kwote 16.582,14 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot 824,07
z} od dnia 30 wrzeénia 2015 r. do dnia zaplaty, 824,07 zt od dnia 30 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty, 14.934 z}
od dnia 26 listopada 2015 r. do dnia zaplaty.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty M. B. (2) wni6st o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie od powodki na
swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze umowa o zakazie konkurencji odnosita sie do stosunku pracy
nawigzanego na podstawie umowy o prace z dnia 13 pazdziernika 2014 r. Ustanowiony zakaz obejmowal okres
trwania stosunku pracy statuowanego umowa o prace z dnia 13 paZzdziernika 2014 r., a takze 3 miesiace liczone
od dnia wygasniecia przedmiotowej umowy. Zaznaczyl, ze postanowienia o zakazie konkurencji nie obejmowatly
kazdoczesnego zatrudnienia pozwanego u powddki, a tym samym skoro przedmiotowa umowa wygasta w dniu 31
grudnia 2014 r. to obowigzujacy pozwanego zakaz konkurencji ustal z uplywem 31 marca 2015 r. Podkredlil, ze
nawigzaniu kolejnego stosunku pracy na podstawie umowy z 22 grudnia 2014 r. nie towarzyszylo juz zawarcie
umowy o zakazie konkurencji. Nadto wskazal, ze zasadzeniu dochodzonej pozwem kwoty sprzeciwialaby sie rowniez
nieskuteczno$¢ zakazu konkurencji, poniewaz zakaz ten obejmowaé mial zatrudnienie lub dzialalno$¢ zorganizowang
w jakiejkolwiek formie prawnej, ktorych zakres choéby w czeSci pokrywa sie z zakresem dzialalnosSci pracodawcy. W
ocenie pozwanego zadanie pracodawcy sformulowane w oparciu o tak okre$lony zakaz konkurencji jest sprzeczne z art.
8 k.p., a samo postanowienie umowne o zakazie konkurencji podlega rygorowi przewidzianemu w tresci art. 58 § 1 k.c.
znajdujacego odpowiednie zastosowanie w ramach odeslania z art. 300 k.p. Dodal, ze domaganie sie przez pracodawce
zaplaty odszkodowania godzi w zasady wspdlzycia spolecznego oraz jest sprzeczne ze spoleczno — gospodarczym
przeznaczeniem prawa. Podjecie zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. nie moze stanowi¢ naruszenia zakazu konkurencji,
albowiem zakres obowiazkéw wykonywanych u nowego pracodawcy nie pokrywa sie z obowiazkami wykonywanymi
u powodki. Stwierdzil, ze w trakcie zatrudnienia u powodki nie znajdowal sie w posiadaniu istotnych informacji
handlowych. Podsumowujac wskazal na brak podstaw do wystapienia z roszczeniem z tytulu odszkodowania za
zlamanie zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy, albowiem w niniejszej sprawie postanowienie statuujace ww.

zakaz, z uwagi na sprzecznoéé postanowienia z § 2 zd. 2 umowy z treécig art. 101” § 2 k.p., uznaé nalezy za niewazne.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. B. (2) zostal zatrudniony w (...) spélce z ograniczona odpowiedzialno$cig spotce komandytowej w M. na podstawie
umowy o prace z dnia 13 pazdziernika 2014 r. na okres prébny do dnia 31 grudnia 2014 r., w pelnym wymiarze czasu
pracy, na stanowisku spedytora — stazysty.

Niesporne, a nadto umowa o prace z dnia 13 pazdziernika 2014 r. — k. 21 — 22

W dniu 13 pazdziernika 2014 r. M. B. (2) zawarl z (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia spétka komandytowa
w M. umowe o zakazie konkurencji. Zgodnie z § 2 umowy w trakcie trwania stosunku pracy, a takze w przypadku
rozwigzania lub wygasniecia umowy o prace pracownik w okresie 3 miesiecy od ustania stosunku pracy zobowiazany
jest do powstrzymania sie od dzialalno$ci konkurencyjnej. Z tytulu przestrzegania zakazu konkurencji po rozwiazaniu
stosunku pracy pracodawca wyplaci pracownikowi odszkodowanie w wysokoSci 25% wynagrodzenia otrzymanego
przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadajacy okresowi obowigzywania zakazu
konkurencji. Odszkodowanie to bedzie platne wedlug wyboru pracodawcy, jednorazowo w terminie 14 dni od dnia
ustania stosunku pracy lub w comiesiecznych ratach w ostatnim dniu miesiaca przez okres 3 miesiecy od dnia ustania
stosunku pracy (§ 4 umowy).

Zgodnie z § 5 umowy naruszenie przez pracownika zakazu konkurencji w czasie trwania stosunku pracy uznane bedzie
za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkoéw pracowniczych i uzasadniaé bedzie rozwigzanie z pracownikiem
stosunku pracy bez wypowiedzenia. Zgodnie za$ z ust. 2 przywolanego paragrafu w przypadku naruszenia przez
pracownika zakazu konkurencji po ustaniu lub wygasnieciu stosunku pracy, pracownik ten bedzie zobowiazany do
zaplaty na rzecz pracodawcy kary umowne w wysokosci szeSciokrotnos$ci wynagrodzenia zasadniczego pracownika
naleznego w ostatnim miesiacu przed rozwigzaniem lub wygaénieciem stosunku pracy.

W myél § 5 ust. 4 umowy w przypadku naruszenia przez pracownika zakazu konkurencji, pracownik bedzie rowniez
zobowiazany do zwrotu wyplaconego mu juz przez pracodawce odszkodowania.

Dowdd: umowa o zakazie konkurencji — k. 17 — 20

Kolejng umowe o prace z (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig spotka komandytowa w M. M. B. (2) podpisal
w dniu 22 grudnia 2014 r. na czas okre$lony do dnia 31 grudnia 2015 r. Umowa obowigzywala od dnia 1 stycznia
2015 r. M. B. (2) zostal zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku mlodszego spedytora. Strony nie
zredagowaly na nowo umowy o zakazie konkurencji.

Niesporne, a nadto:
- umowa o prace z dnia 22 grudnia 2014 r. — k. 23 — 24

Do obowigzkéw M. B. (1) nalezalo m. in. oferowanie uslug transportowo — spedycyjnych, przygotowanie ushugi
transporotowo — spedycyjnej wraz ze stosowna dokumentacja, zapewnienie sprawnej organizacji realizowanych
ustug, zalatwianie reklamacji w zakresie prowadzonej dzialalnosci, zbieranie informacji z otoczenia zewnetrznego,
prowadzenie bazy przewoznikéw, badanie potrzeb i oczekiwan klientéw, monitoring jakosci ustug, wykonywanie
pracy zgodnie z obowiazujacymi procedurami ISO.

Gléwnym zadaniem M. B. (1) byla organizacja zlecen transportowych dla firmy (...), sporadycznie dla V.. Pozyskiwal
przewoznikéw w ramach internetowej gieldy transportowej lub spoéréd tych znanych juz spolce.

Kazdy przewoznik byt weryfikowany przez ABC C. i wprowadzany do bazy danych. M. B. (2) znal stawki wynikajace
z umowy zawartej przez ABC C. z C. i V.. Stawki te nie byly ujawniane przewoZnikom, ani na gieldzie internetowe;j.
Przewoznik wybrany do przewozu nie wiedzial, ze nadawca ladunku jest C. lub V. — znat jedynie rodzaj fadunku:



piwo lub czesci samochodowe. Dzieki temu nie mial mozliwosci bezpos$redniego kontaktu i skladania oferty nadawcy
ladunku.

Dowdd:
- przestuchanie M. B. (1) w charakterze strony — k. 104 — 105v w zw. z k. 86 — 87,
- opis stanowiska pracy — k. 25 — 26

M. B. (2) o$wiadczeniem z dnia 14 sierpnia 2015 r. wypowiedzial (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia spdlce
komandytowej w M. umowe o prace zawartg w dniu 22 grudnia 2014 .

Stosunek pracy ustal w dniu 29 sierpnia 2015 1.

Dowdd:

- oéwiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace — k. 28,
- $éwiadectwo pracy — k. 29

W dniu 29 wrze$nia 2015 . (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cig spétka komandytowa w M. wyplacila M. B.
(1) odszkodowanie z tytulu przestrzegania zakazu konkurencji w kwocie 824,07 z1 (676,07 zl netto).

Dowdd: potwierdzenie przelewu — k. 31

W dniu 29 pazdziernika 2015 r. (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialno$cig spétka komandytowa w M. wyplacila
M. B. (1) odszkodowanie z tytulu przestrzegania zakazu konkurencji w kwocie 824,07 zl (676,07 zl netto).

Dowdd: potwierdzenie przelewu — k. 32

M. B. (2) zostal zatrudniony od dnia 1 wrze$nia 2015 r. w (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. na
podstawie umowy o prace zawartej na czas probny trzech miesiecy, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku
spedytora, z zasadniczym wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 3.779,74 zl.

Dowdd: umowa o prace z dnia 1 wrze$nia 2015 r. — k. 70

Do obowiazkéw M. B. (1) w (...) spolce z ograniczonga odpowiedzialno$cig w S. nalezala m. in. sprzedaz tadunkow,
pozyskiwanie zleceni transportowych ogoélnie dostepnych na rynku, obsluga taboru spolki oraz pozyskiwanie
przewoznikoéw na internetowej gieldzie transportowej, w tym tych samych, na ktérych staje ABC C..

(...) to spotka oferujaca ushugi transportowe na terenie calej Unii Europejskiej, a takze do krajow (...).
Dowdd:

- przestuchanie M. B. (1) w charakterze strony — k. 104 — 105v w zw. z k. 86 — 87,

- zeznania $wiadka Z. R. — k. 89 — 9o

- wydruk strony internetowej (...) k. 33.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie czeSciowo zasadne, a to ze wzgledu na uznanie kary umownej za razaco wygorowana.
Natomiast Sad nie podzielil argumentéw pozwanego co do waznoéci umowy o zakazie konkurencji i braku podjecia
dzialalnoS$ci konkurencyjne;.



Zgodnie z treécig przepisu art. 101" § 1 kodeksu pracy w zakresie okre$lonym w odrebnej umowie, pracownik nie moze
prowadzi¢ dzialalno$ci konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez §wiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na
innej podstawie na rzecz podmiotu prowadzacego taka dzialalno$¢ (zakaz konkurencji).

Na mocy art. 101° k.p. powyzszy przepis stosuje sie odpowiednio, gdy pracodawca i pracownik majacy dostep do
szczegblnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, zawieraja umowe o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. W umowie okresla sie takze okres obowigzywania zakazu konkurencji
oraz wysoko$¢ odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy, z zastrzezeniem przepisow § 21 3.

W mysl tegoz § 3 odszkodowanie nie moze by¢ nizsze od 25% wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przed
ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadajacy okresowi obowigzywania zakazu konkurencji; odszkodowanie
moze by¢ wyplacane w miesiecznych ratach. W razie sporu o odszkodowaniu orzeka sad pracy.

Zatem treScia umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy jest zobowigzanie sie pracownika do
niepodejmowania po rozwiazaniu stosunku pracy dzialalno$ci konkurencyjnej wobec pracodawcy w zakresie i przez
czas okre$lony w umowie oraz zobowigzanie sie pracodawcy do wyplacenia pracownikowi z tego tytutu odszkodowania
w okreslonej wysoko$ci, majacego stanowi¢ rekompensate zarobkéw utraconych przez pracownika wskutek objecia
go ograniczeniem dotyczacym powstrzymywania sie od dzialalno$ci konkurencyjne;j.

Pierwszy zarzut pozwanego kwestionowal moc obowigzujaca umowy o zakazie konkurencji. Pozwany podnosil, ze
skoro umowa ta zostala zawarta wraz z umowg o prace na okres probny i miala obowiazywaé trzy miesigce po jej
ustaniu, to oznacza, ze ulegla rozwigzaniu trzy miesiace po uplywie okresu probnego i juz nie obowigzywala w spornym
okresie, poniewaz strony nie ponowily takiej regulacji, zawierajac druga z kolei umowe o prace.

Zarzut ten okazal sie nieuzasadniony. Zagadnienie wykladni art. 101> k.p. w kontekécie zawierania przez strony
stosunku pracy kilku nastepujacych po sobie terminowych uméw o prace bylo przedmiotem orzeczen Sadu
Najwyzszego. W trafnej uchwale z dnia 7 marca 2006 r. (I PZP 5/05) SN orzekl, ze zakaz konkurencji obejmujacy
okres po ustaniu stosunku pracy aktualizuje sie w chwili, gdy pomiedzy stronami umowy o zakazie konkurencji nie
istnieje juz stosunek pracy. Uchwala ta zapadla na gruncie analogicznego stanu faktycznego.

Sad Najwyzszy wskazal, ze istotna cecha umowy o zakazie prowadzenia dzialalnosci konkurencyjnej po ustaniu
stosunku pracy jest to, ze czas jej obowigzywania wykracza poza okres zwigzania stron stosunkiem pracy. Wykonanie
wynikajacych z umowy uprawnien i obowiazkéw stron nastepuje dopiero po rozwiazaniu stosunku pracy. Umowa o

zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, o jakiej stanowi art. 101*> KP, moze by¢ zawarta tylko w czasie trwania
stosunku pracy. Zdolnosé do zawarcia takiej umowy maja bowiem tylko pracodawca i pracownik, a zatem strony
stosunku pracy. Jednakze umowa ta dotyczy niewatpliwie czasu po definitywnym ustaniu stosunku pracy, inaczej
mowiac, bedacy istotg tej umowy zakaz konkurencji obejmujacy okres po ustaniu stosunku pracy aktualizuje sie w
chwili, gdy pomiedzy stronami umowy o zakazie konkurencji nie istnieje juz stosunek pracy. Umowa ta ma bowiem
zagwarantowaé pracodawcy ($cislej: bylemu pracodawcy) ochrone jego intereséw, ktére moglyby zostaé¢ naruszone
lub zagrozone podjeciem przez pracownika ($cilej: bytego pracownika) dzialalnosSci konkurencyjne;j.

Istota umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, o jakiej mowa w art. 101* KP, jest zatem zwiazanie
nig stron dotychczasowego stosunku pracy, ktory definitywnie ustal - a wiec bylego pracownika i bylego pracodawcy.

Wniosek taki wyplywa nie tylko z jezykowej wykladni art. 101> KP, w ktérym mowa jest jednoznacznie o zawarciu
umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, czyli umowy, z ktérej wynikajace wzajemne obowigzki
stron (powstrzymywanie sie od dzialalnoéci konkurencyjnej z jednej strony i wyplata stosownego odszkodowania z
drugiej strony) maja by¢ realizowane po ustaniu stosunku pracy. Umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy zostala przy tym wyraznie przeciwstawiona zakazowi konkurencji obowiazujacemu pracownika w czasie trwania



stosunku pracy (niezaleznie od tego, czy zostala w tym przedmiocie zawarta oddzielna umowa - art. 101" KP, czy tez
obowiazek ten wynika z ogdlnych przepiséw dotyczacych obowigzkéw pracownika - art. 100 § 2 KP).

Réwniez wzgledy celowosciowe i funkcjonalne nakazuja odnosi¢ zakaz konkurencji, o jakim stanowi art. 101> KP, do
czasu, jaki nastepuje po definitywnym ustaniu stosunku pracy, cho¢by stosunek ten wynikat z kilku kolejno po sobie
nastepujacych uméw terminowych (w rozpoznawanej sprawie umowy na czas probny, a nastepnie umowy na czas
okreslony).

Zawarcie umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy nastepuje z reguly z inicjatywy pracodawcy,
ktory dla zabezpieczenia wlasnego interesu zamierza chronié szczeg6lnie wazne informacje, do ktorych dostep ma
zatrudniany pracownik, przed ich ujawnieniem w uzgodnionym okresie po rozwigzaniu stosunku pracy, co mogloby
narazic¢ interesy pracodawcy na szkode. Nastepuje to w powigzaniu z istotnym ograniczeniem mozliwoéci zatrudnienia
bylego pracownika u innego pracodawcy prowadzacego dzialalno$¢ konkurencyjna lub prowadzenia przez bylego
pracownika wlasnej dzialalnoSci konkurencyjnej w innych formach po ustaniu stosunku pracy obwarowanego
zakazem konkurencji w uzgodnionym okresie karencyjnym, co laczy sie z obowigzkiem bylego pracodawcy zaplaty
bylemu pracownikowi uméwionego odszkodowania za powstrzymanie sie od podejmowania dzialalnoéci, ktorej
mozna by przypisaé charakter konkurencyjny. Strony zawierajace umowe o zakazie konkurencji moga ulozy¢ stosunek
prawny objety zakazem konkurencji po ustaniu zatrudnienia wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie

sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) tego stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego (art. 353° KC w
zwigzku z art. 300 KP).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy zawierana jest z
odroczonym w czasie skutkiem prawnym. Odroczenie tego skutku nastepuje do chwili ustania stosunku pracy. Chodzi
przy tym o definitywne ustanie stosunku pracy, czyli stan rzeczy (faktyczny i prawny), w ktéorym stron umowy o
zakazie konkurencji nie wigze juz w ogdle stosunek pracy. Jest to sytuacja zblizona do zawarcia umowy pod warunkiem
zawieszajacym. Zgodnie z art. 89 KC, z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych albo wynikajacych z
wladciwos$ci czynnoSci prawnej, powstanie lub ustanie skutkéw czynnosci prawnej mozna uzalezni¢ od zdarzenia
przyszlego i niepewnego. Ustanie stosunku pracy jest zdarzeniem przyszlym i pewnym (kazdy stosunek pracy kiedy$
ustaje, choéby ze wzgledu na przejscie przez pracownika na emeryture), dlatego przepis art. 89 KC nie ma do tej
sytuacji bezposredniego zastosowania. Umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy nie jest zawierana
pod warunkiem, lecz z zastrzezeniem terminu w szczeg6lny sposéb okreslonego. Ustanie stosunku pracy nie jest
warunkiem, lecz terminem. Jednak zgodnie z art. 116 § 1 KC, jezeli skutki czynno$ci prawnej maja powstaé w
oznaczonym terminie, stosuje sie odpowiednio przepisy o warunku zawieszajacym. Zastrzezony termin nastepuje z
chwila definitywnego ustania stosunku pracy i woéwczas aktualizuje sie skutek umowy o zakazie konkurencji jako
czynno$ci prawne;j.

Przyjecie przeciwnego zalozenia - zgodnie z ktorym umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy (art.

101” § 1 KP) zawarta pomiedzy pracodawca a pracownikiem w czasie obowigzywania pierwszej umowy o prace
na czas okre$lony zaczynalaby odnosi¢ skutek wraz z rozwigzaniem sie tej umowy spowodowanym przez uplyw
terminu, na jaki zostala zawarta, mimo zawarcia niezwlocznie po wygasnieciu tej umowy terminowej kolejnej
umowy na czas okre§lony - prowadziloby do sytuacji, w ktérej umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy bylaby realizowana przez strony trwajacego stosunku pracy, co wigzaloby sie na przyklad z konieczno$cia
wyplacania pracownikowi przez pracodawce umoéwionego odszkodowania za powstrzymywanie sie od dzialalnos$ci
konkurencyjnej niezaleznie od réwnolegle wyplacanego mu wynagrodzenia za prace, ktérego wysoko$¢ na ogo6t - przy

zawieraniu przez strony stosunku pracy umowy, o jakiej stanowi art. 101" KP - uwzglednia zakaz konkurencji na czas
trwania stosunku pracy.

Przyjecie, ze umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy zawarta przez pracodawce i pracownika w czasie
obowigzywania pierwszej umowy o prace na czas okreSlony zaczyna obowigzywa¢ wraz z rozwigzaniem sie tej umowy
spowodowanym przez uplyw terminu, na jaki zostala zawarta, a nie dopiero po rozwigzaniu ostatniej umowy o prace,



zawartej przez te same strony bezposrednio po ustaniu pierwszej umowy terminowej, byloby sprzeczne z celem i istota

umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy (art. 101> § 1 KP).

Kolejny zarzut pozwanego wskazywal na brak jego dostepu do szczegélnie waznych informacji w rozumieniu art. 101>
§ 1 k.p. Pozwany podnosil, ze pracowat z uzyciem danych dostepnych publicznie wszystkim uczestnikom internetowej
gieldy transportowej. Abstrahujac od braku prawdziwosci tego twierdzenia, to pozostaje ono bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

W jednolitym dotychczas orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wskazane w art. 101° § 1 KP warunki
okreslajace podmiot klauzuli konkurencyjnej nie podlegaja ocenie na podstawie kryteriow obiektywnych, lecz zaleza
od subiektywnego przekonania pracodawcy, wazacego wlasny interes przy formulowaniu zakazu. Umowa o zakazie
konkurencji moze by¢ wiec zawarta nawet wowczas, gdy pracodawca jedynie przewiduje, ze pracownik uzyska
szczegblnie wazne informacje. To pracodawca uznaje, czy wykorzystanie u konkurencji nabytej przez pracownika
wiedzy mogloby narazi¢ go na szkode.

Podmiotem umowy o zakazie konkurencji moze by¢ wiec kazdy pracownik, co do ktérego pracodawca samodzielnie i

w sposdb swobodny zdecyduje, czy posiadane przez niego informacje sa takimi, o jakich mowa w art. 101% § 1 KP (por.
orzeczenia SN: z 14.5.1998 r., I PKN 121/98, OSNP Nr 10/1999, poz. 342; z 17.11.1999 1., I PKN 358/99, OSNP Nr
7/2001, poz. 217 czy z 17.12.2001 1., ] PKN 742/00, OSNP Nr 24/2003, poz. 588). Dazac do zawarcia umowy o zakazie
konkurencji, pracodawca chroni bowiem swoje interesy oparte na przekonaniu, ze pracownik ma dostep do informacji,
ktdére pracodawca uwaza za szczeg6lne wazne, poniewaz ich ujawnienie mogloby narazié¢ go na szkode, nawet jesli
taka ocena nie ma obiektywnego uzasadnienia, gdy okazuje sie, ze pracownik nie mial lub nie ma dostepu do tego
rodzaju istotnych informacji badz wykorzystanie nabytej przez niego wiedzy nie narazalo pracodawcy na szkode (por.
uzasadnienie wyroku SN z 13.4.2005 r., IT PK 258/04, OSNP Nr 22/2005, poz. 356, a takze wyrok SN z 18.4.2007,
I PK 361/06, OSNAPiUS 2008/9-10/130).

Natomiast czeSciowo zasadnym, cho¢ z nieco innych wzgledow niz podane przez pozwanego, okazal sie zarzut
niezgodnosci z zasadami wspoélzycia spolecznego kary umownej przewidzianej w umowie o zakazie konkurencji. O
ile w prawie pracy na ogét wyklucza sie dopuszczalno$é kary umownej, jako narzedzia zabezpieczajacego interes
pracodawcy wobec pracownika, to odmiennie te dopuszczalno$é orzecznictwo ocenia w stosunku do kary umownej
przewidzianej w umowie o zakazie konkurencji. W wyroku z 10.10.2003 r. (I PK 528/02, OSNP 2004, Nr 19,
poz. 336) Sad Najwyzszy orzekl, ze w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy dopuszczalne jest
zastrzezenie kary umownej na rzecz bylego pracodawcy w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania przez
bylego pracownika obowiazku powstrzymywania sie od dzialalnoSci konkurencyjnej (art. 483 KC w zw. z art. 300
KP) (podobny poglad znalazl sie w wyr. SN z 24.1.2008 r., I PK 183/07, MoP 2008, Nr 8, s. 421). Klauzula
konkurencyjna nie jest jednak umowg prawa cywilnego, lecz umowa prawa pracy, pozostajac w bezpo$rednim zwigzku
podmiotowym i przedmiotowym ze stosunkiem pracy. Okoliczno$¢ ta musi by¢ wzieta pod uwage przy ocenie mozliwej
do zaakceptowania wysokoS$ci zastrzezonej kary umownej. Jej wysoko$¢ powinna by¢ korygowana zasadami prawa
pracy, zwlaszcza ryzyka podmiotu zatrudniajacego i ograniczonej odpowiedzialno$ci materialnej pracownika. W tym
konteks$cie istotny jest wyrok SNz 23.1.2008 r. (I PK 127/07, OSNAPiUS 2009, Nr 13—14, poz. 168, s. 545) wskazujacy,
Ze W ocenie razacego wygorowania kary umownej w klauzuli konkurencyjnej (art. 484 § 2 KC w zw. z art. 300 KP)
ma znaczenie wysoko$¢ odszkodowania z tytulu powstrzymywania sie od dzialalnoSci konkurencyjnej oraz rozmiar
szkody poniesionej przez pracodawce i sposob zachowania sie pracownika zwigzanego zakazem konkurencji.

Poglad o mozliwos$ci miarkowania razaco wygorowanej kary umownej zostal potwierdzony m.in. w wyroku SN z
15.9.2015 r. (IT PK 242/14), gdzie oceniano stan faktyczny podobny do analizowanego w tej sprawie. Sad Najwyzszy
dopuscil mozliwo$¢ stosowania klauzul generalnych z art. 8 KP do uméw o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy. W uzasadnieniu wyroku stusznie podniesiono, ze ugruntowane jest orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w ktorym
przyjmuje sie, ze oceniajac razace wygorowanie kary umownej nalezy sie odnie$¢ do odszkodowania z tytulu zakazu
konkurencji otrzymywanego przez pracownika oraz do rozmiaru szkody poniesionej przez pracodawce. Juz w wyroku



z dnia 27 stycznia 2004 r., I PK 222/03 ( (...) 2006 nr 8, s. 31) Sad Najwyzszy zaprezentowal stanowisko, ze kara
umowna przystugujaca pracodawcy za zlamanie przez pracownika zakazu konkurencji nie powinna by¢ razaco wyzsza
od odszkodowania naleznego pracownikowi za powstrzymywanie sie od zakazu konkurencji. Stanowisko powyzsze
zostato rozwiniete w kolejnym wyroku z dnia 4 lipca 2007 1., Il PK 359/06 (OSNP 2008, nr 15-16, poz. 223), w ktérym
Sad Najwyzszy przyjal, ze ocena razacego wygoérowania kary umownej okreslonej w umowie o zakazie konkurencji
po ustaniu stosunku pracy powinna by¢ odniesiona do wysoko$ci ustalonego w tej umowie odszkodowania, a nie do
wysokoSci jego miesiecznej raty.

Ustalajac wysoko$¢ odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy za powstrzymanie sie od dziatalnosci
konkurencyjnej pracodawca w istocie wycenia warto$¢ zakazu konkurencji. WartoSci odszkodowania pracownika,
a z drugiej strony nie powinny razaco odbiegaé od siebie, cho¢ nie chodzi o zapewnienie ekwiwalentno$ci (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2004 r., I PK 222/03, PiZS 2006 nr 8, s. 31).

W analizowanym przypadku odszkodowanie nalezne pracownikowi za kazdy miesiac powstrzymywania sie od
dzialalnoS$ci konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy wynosito 824,07 zl, a umowa zostala zawarta na 3 miesiace.
Eaczna warto$¢ odszkodowania to 2.472,21 z1. W poréwnaniu do tej wielkoSci kara umowna w kwocie 14.934 zl jest
szeSciokrotnie wyzsza, co stanowi o jej razacym wygoérowaniu. Sad — miarkujac jej wysoko$é — stwierdzil, ze z jednej
strony stopien zawinienia pozwanego byt istotny, skoro juz nastepnego dnia po ustaniu zatrudnienia u powodki podjat
inng prace, a wiec uzgodnil warunki zatrudnienia i prowadzil negocjacje jeszcze jako pracownik powddki. To pozwany
wypowiedziat stosunek pracy. Z drugiej jednak strony nie doszto do powstania szkody po stronie powddki, a jedynie
do takiego zagrozenia, zwigzanego z wystepowaniem nowego pracodawcy pozwanego na tych samych internetowych
gieldach transportowych, a takze z operowaniem na polskim i unijnym rynku ustug transportowych. W rezultacie
Sad uznal, Ze dwukrotno$¢ ogblnej wartoéci odszkodowania przewidzianego na rzecz pracownika w umowie o zakazie
konkurencji (2.472,21 zt * 2) bedzie adekwatna i zasadzil na rzecz powddki kwote 4.944,42 zl, biorac za podstawe
prawnag art. 483 § 11 484 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. W pozostalym zakresie powodztwo o zasadzenie kary
umownej oddalono.

Jednocze$nie zasadzono od pozwanego dwie wyplacone raty odszkodowania po 824,07 zt kazda, ktére w sytuacji
nieprzestrzegania zakazu konkurencji stanowily §wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 § 11 2 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p.

Ustawowe odsetki zasadzono na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. W odniesieniu do $wiadczenia
nienaleznego wymagalno§¢ wystapila juz od dnia nastepnego po jego spelnieniu (wyrok SN z 22 marca 2001 1., V CKN
769/00). Natomiast wierzytelnoé¢ o zaplate kary umownej jest bez watpienia zobowigzaniem bezterminowym. W
takiej sytuacji dluznik powinien spelié¢ swoje §wiadczenie po wezwaniu go do tego przez wierzyciela (art. 455 KC). Od
daty bezskutecznego uplywu terminu wskazanego w takim wezwaniu dluznik pozostaje w opdznieniu, uprawniajacym
wierzyciela do naliczenia odsetek (art. 481 § 1 KC). Stad odsetki nalezaly sie zgodnie z zadaniem od daty wyznaczonej
w wezwaniu do zaplaty.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym to przepisem strona przegrywajac
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. Na mocy art. 100 k.p.c. koszty te stosunkowo rozdzielono stosownie do stopnia, w jakim kazda ze
stron wygrala. Powodowa spo6tka wygrala proces w 40%, a pozwany — w 60%. Do kosztow procesu poniesionych przez
powddke nalezala oplata od pozwu w kwocie 830 zl, natomiast obie strony poniosly koszt zastepstwa procesowego w
wysokoSci 2.700 zt (§ 2 pkt 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych - Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) — w brzmieniu obowigzujacym
w chwili wytoczenia powodztwa. Zatem (830+2700)*40% = 1412 zk; 2700*60%=1620 zl. R6znica to 208 zl na rzecz
pozwanego.
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