Sygn. akt IX P 96/17

UZASADNIENIE

Powod K. K. pozwem z dnia 20 lutego 2017 r., skierowanym przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia
w P., domagal sie sprostowania wydanego przez pozwang $wiadectwa pracy w punkcie 1., poprzez wskazanie
prawidlowego okresu zatrudnienia, tj. od 2 kwietnia 2013 r. do 31 stycznia 2017 r. oraz w punkcie 2., poprzez wskazanie
prawidlowego okresu pracy na stanowisku przedstawiciela handlowego, rowniez wskazujac na czas od 2 kwietnia 2013
r. do 31 stycznia 2017 r. Nadto wnidst o obciazenie pozwanej kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, Zze pomiedzy stronami toczy sie proces o zaplate wynagrodzenia i odszkodowania
za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace. Dodal, ze termin wypowiedzenia mu umowy o prace uplywa 31
stycznia 2017 ., a nie jak blednie okreslil pracodawca w tresci wypowiedzenia umowy o prace oraz w tresci Swiadectwa
pracy 31 grudnia 2016 r. Zaznaczyl, ze przesylke zawierajaca o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace otrzymatl 7
pazdziernika 2016 r. Zaprzeczyl, aby wypowiedzenie umowy o prace zostalo mu okazane 26 wrze$nia 2016 r. Dodal,
ze 1 lutego 2017 r. zwr6cil sie do pracodawcy o sprostowanie S§wiadectwa pracy, jednakze pracodawca sprostowal je
tylko czeéciowo. (pozew — k. 2 — 4)

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. nie zlozyla odpowiedzi na pozew.

W pi$émie procesowym z 8 sierpnia 2017 r. pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calosci jako bezzasadnego
oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Odnoszac sie do zadania pozwu wskazala, ze o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia zostalo powodowi przedstawione 26 wrze$nia 2016 r., zatem okres
wypowiedzenia umowy o prace dobiegl konica 31 grudnia 2016 r. Dodala, ze okres wypowiedzenia obejmowal miesigce:
pazdziernik, listopad i grudzien. Zaznaczyla, ze korespondencja wiadomosci e — mail miedzy stronami potwierdza,
ze powod ma pelng $wiadomo$c tego, ze 26 wrzeénia 2016 r. zostalo mu zlozone skutecznie wypowiedzenie umowy
o prace. Podkredlila, ze powdd mial mozliwo$§é zapoznania sie z o§wiadczeniem o rozwigzaniu umowy o prace
zar6wno 26 wrzesnia 2016 r. podczas spotkania z przetozonymi i w dniu nastepnym gdy otrzymal oswiadczenie poczta
elektroniczng.

Postanowieniem z 25 sierpnia 2017 r. zawieszono postepowanie w sprawie do czasu prawomocnego rozstrzygniecia
sprawy Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie IX Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych prowadzong
pod sygn. akt IX P 629/16.

Po podjeciu zawieszonego postepowania strony podtrzymaty swoje dotychczasowe stanowisko.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. K. byl zatrudniony w (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. od 2 kwietnia 2013 r. do 31 stycznia 2017
r., na stanowisku przedstawiciela handlowego, w pelnym wymiarze czasu pracy. Od 1 stycznia 2014 r. strony polaczyla
umowa o prace na czas nieokre$lony.

Oséwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem K. K. otrzymal 7 pazdziernika 2016 r. Okres
wypowiedzenia minal z dniem 31 stycznia 2017 .

Dowdd: umowa o prace z 2 kwietnia 2013 r. — k. 1 cz. B akt osobowych, umowa o prace z 1 lipca 2013 r. — k. 27 cz. B
akt osobowych, umowa o prace z 30 grudnia 2014 r. — k. 38 cz. B akt osobowych, o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy
o prace wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 1 cz. C akt osobowych,



Pismem z 31 stycznia 2017 r. skierowanym do (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia w P. K. K. wezwal do
sprostowania doreczonego mu $wiadectwa pracy poprzez wskazanie poprawnego trybu rozwigzania umowy o prace
— za porozumieniem stron oraz poprawnej daty rozwigzania umowy o prace. Wskazal, ze o§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace odebral 7 pazdziernika 2016 r. zatem umowa ulegla rozwigzaniu 31 stycznia 2017 r., jednakze ze
Swiadectwa pracy wynika, Ze umowa o prace zostala rozwigzana za porozumieniem stron 31 grudnia 2016 .

Dowod: wezwanie do sprostowania Swiadectwa pracy — k. 8 akt IX P 101/17

W odpowiedzi (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. sprostowala §wiadectwo pracy w czeéci dotyczacej
trybu rozwigzania stosunku pracy. Wskazano, ze stosunek pracy ulegl rozwigzaniu na podstawie wypowiedzenia
umowy o prace przez pracodawce. Zaznaczyla, ze w zakresie daty rozwigzania umowy o prace $§wiadectwo pracy nie
zostalo skorygowane, poniewaz umowa o prace zostala skutecznie wypowiedziana 26 wrzesnia 2016 r. z ustawowym
trzymiesiecznym terminem uplywajacym 31 grudnia 2016 .

Dowod: pismo z 8 lutego 2017 r. — k. 92, §wiadectwa pracy z 8 lutego 2017 r. — k. 90 — 91

Wyrokiem z 17 sierpnia 2017 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie IX Wydzial Pracy w sprawie o
sygn. akt IX P 629/16 zasadzil od (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. na rzecz K. K. kwote 16.200 z}
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 5 listopada 2016 r., tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace oraz kwote 5.400 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 11 lutego 2017
r., tytulem wynagrodzenia za miesiac styczen 2017 r. oraz orzekl o kosztach procesu. W uzasadnieniu wyroku Sad
wskazal, ze oSwiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy o prace zostalo zlozone powodowi 7 pazdziernika 2016 r.,
albowiem w tym dniu powdd otrzymat dokumenty zawierajace wypowiedzenie umowy o prace i zapoznal sie z ich
treScia. W aktach osobowych powoda znajduje sie zwrotne potwierdzenie odbioru dokumentéw, ktére wskazuje na
podjecie przesylki 7 pazdziernika 2016 r. Dodal, ze pozwana sp6lka nie wykazata, aby o§wiadczenie woli o rozwigzaniu
umowy o prace za wypowiedzeniem z K. K. zostalo zlozone na spotkaniu 26 wrze$nia 2016 r., ani za po$rednictwem
poczty elektronicznej w dniu 27 wrzeénia 2016 r. Sad oddalil razaco spéznione wnioski dowodowe strony pozwanej
o przestuchanie $wiadkow.

Dowdd: odpis wyroku z 17 sierpnia 2017 r. wraz z uzasadnieniem — k. 69 — 74

Wyrokiem z 28 marca 2018 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, w sprawie o
sygn. akt VI Pa 190/17, na skutek apelacji pozwanej (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoScia w P., oddalil apelacje
oraz orzekt o kosztach procesu.

Dowdd: wyrok z 28 marca 2018 r. wraz z uzasadnieniem — k. 62 — 68
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione.

Powod domagal sie od pozwanej sprostowania Swiadectwa pracy poprzez wskazanie prawidlowego okresu
zatrudnienia oraz wskazanie prawidlowego okresu pracy na stanowisku przedstawiciela handlowego.

Z momentem nawigzania stosunku pracy zaréwno po stronie pracownika, jak i pracodawcy powstaje szereg
wzajemnych obowigzkéw, przy czym cze$é powinnosci pracodawcy aktualizuje sie dopiero z chwila zakonczenia
stosunku pracy. Jednym z takich obowiazkéw jest wydanie pracownikowi Swiadectwa pracy. Regulacje prawna w
zakresie $wiadectwa pracy zawiera art. 97 k.p. oraz rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z
30 grudnia 2016 r. w sprawie $§wiadectwa pracy (tekst jednolity — Dz. U. z 2018 r., poz. 1289) wydane na podstawie
delegacji z art. 97 § 4 k.p.

Zgodnie z treécig art. 97 § 1 k.p., w zwiazku z rozwiazaniem lub wygasnieciem stosunku pracy pracodawca jest
obowiazany niezwlocznie wydaé pracownikowi §wiadectwo pracy. W Swiadectwie pracy nalezy poda¢ informacje



dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwigzania albo okoliczno$ci
wygasniecia stosunku pracy, a takze inne informacje niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z
ubezpieczenia spolecznego. Ponadto w §wiadectwie pracy zamieszcza sie wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za prace
w mys$l przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym. Na zadanie pracownika w §wiadectwie pracy nalezy poda¢ takze
informacje o wysokosci i sktadnikach wynagrodzenia oraz o uzyskanych kwalifikacjach (art. 97 § 2 k.p.).

Informacje zawarte w $§wiadectwie pracy podlegaja weryfikacji. W my$l art. 97 § 2" k.p. pracownik moze w ciggu
siedmiu dni od otrzymania $§wiadectwa pracy wystapi¢ z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa.
W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciagu siedmiu dni od zawiadomienia o odmowie
sprostowania Swiadectwa pracy, prawo wystapienia z zagdaniem jego sprostowania do sadu pracy.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo to, ze pow6d w terminie wystapil do pracodawcy z wnioskiem o sprostowanie
Swiadectwa pracy, a nastepnie w terminie wystapil z zagdaniem jego sprostowania do sadu pracy. Sporne bylo
natomiast to w jakim terminie ustal stosunek pracy powoda.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze miedzy powodem, a pozwanym toczylo sie przed Sadem Rejonowym Szczecin — Centrum
w Szczecinie IX Wydzialem Pracy i Ubezpieczen Spolecznych pod sygn. akt IX P 629/16 postepowanie w przedmiocie
odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace oraz o wyplate zaleglego wynagrodzenia za
miesigc styczen 2017 r.

Prawomocnym wyrokiem z 17 sierpnia 2017 r. Sad Rejonowy zasadzit od (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia
w P. na rzecz K. K. kwote 16.200 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 5 listopada 2016 r. tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace oraz kwote 5.400 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od 11 lutego 2017 r. tytulem wynagrodzenia za miesiac styczen 2017 r. oraz orzekl o
kosztach procesu. Uzasadniajac wyrok Sad Rejonowy wskazal, ze o§wiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy o prace
zostalo zlozone powodowi 7 pazdziernika 2016 r., albowiem w tym dniu powdd otrzymal dokumenty zawierajace
wypowiedzenie umowy o prace i zapoznal sie z ich treScia, zatem stosunek pracy ustal z dniem 31 stycznia 2017
r. Dodatkowo wskazal, ze pozwana spétka nie wykazala, aby o§wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace za
wypowiedzeniem z K. K. zostalo zlozone na spotkaniu 26 wrzeénia 2016 r., ani za poSrednictwem poczty elektronicznej
w dniu 27 wrzeénia 2016 r.

Zgodnie z treécig art. 365 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne
sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby. Podkreélenia zatem wymaga to, ze w niniejszym postepowaniu sad rozpoznajacy sprawe zwiazany jest
prawomocnym rozstrzygnieciem zapadlym w sprawie IX P 629/16.

Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy moc wigzaca prawomocnego orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.) zapadlego miedzy tymi
samymi stronami w nowej sprawie o innym przedmiocie polega na zakazie dokonywania ustaleni i ocen prawnych
sprzecznych z osadzona sprawa (art. 366 k.p.c.). Sady rozpoznajace miedzy tymi samymi stronami nowy spér musza
przyjmowac, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto to w prawomocnym, wcze$niejszym wyroku,
wiec w ostatecznym rezultacie procesu uwzgledniajacym stan rzeczy na date zamkniecia rozprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r., II CSK 12/09). Taka jest treS¢ prawomocnego orzeczenia, o ktérym stanowi
art. 365 § 1 k.p.c., a wiec treS¢ wyrazonej w nim indywidualnej i konkretnej normy prawnej. A zatem w kolejnym
postepowaniu pomiedzy tymi samymi stronami, w ktorym pojawia sie ta sama kwestia, nie moze by¢ ona
Juz ponownie badana. Zwigzanie orzeczeniem oznacza zatem zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio
osadzona kwestia, a nawet niedopuszczalnosé prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2010 r., II PK 249/09, OSNAPIUS 2011, Nr 17 — 18, poz. 225, str. 711).

Chociaz powaga rzeczy osadzonej objeta jest w zasadzie jedynie sentencja wyroku, a nie jego uzasadnienie, to
jednoczeénie w orzecznictwie trafnie zwraca sie uwage, ze powaga rzeczy osadzonej rozcigga sie rowniez na motywy
wyroku w takich granicach, w jakich stanowig one konieczne uzupehienie rozstrzygniecia, niezbedne dla wyjasnienia



jego zakresu (tak np. Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 15.03.2002 r., II CKN 1415/00 oraz dnia 29.03.2006 r., II PK
163/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 71). W szczegolnoSci, powaga rzeczy osgdzonej moga by¢ objete ustalenia faktyczne
w takim zakresie, w jakim indywidualizuja one sentencje jako rozstrzygniecie o przedmiocie sporu i w jakim okreslaja
one istote danego stosunku prawnego. Chodzi jednak tylko o elementy uzasadnienia dotyczace rozstrzygniecia co
do istoty sprawy, w ktorych sad wypowiada sie w sposéb stanowczy, autorytarny o zadaniu (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 21.05.2004 r., CK 528/03 oraz z dnia 21.09.2005 r., CK 139/05). Tak zwanej prekluzji ulega
wiec tyko ten material procesowy, ktory dotyczy podstawy faktycznej w zakresie hipotezy normy materialnoprawnej
zastosowanej przez sad, natomiast twierdzenia i dowody dotyczace innej podstawy prawnej sa dla konkretnej sprawy
obojetne (uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 12.03.2003 r., III CZP 97/02, OSNC 2003 nr 12, poz. 160).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela powyzszy poglad.

Zdaniem Sadu kwestia terminu, w ktérym zakonczyt sie stosunek pracy powoda byla juz przedmiotem rozpoznania
w sprawie IX P 629/16. W postepowaniu tym ustalono, ze stosunek pracy K. K. z (...) sp6lka z ograniczona
odpowiedzialno$cig w P. ustal z dniem 31 stycznia 2017 r., zatem ta kwestia nie mogla by¢ juz przedmiotem badania
przez sad orzekajacy w niniejszym postepowaniu. Nalezy przy tym podkresli¢, ze bylo to podstawowym motywem
rozstrzygniecia roszczenia o wynagrodzenie za styczen 2017 1., a takze rozstrzygniecia kwestii terminowego wniesienia
odwolania od wypowiedzenia przez powoda. Zatem jako podstawowa przestanka rozstrzygniecia prawomocnie
zakonczonej sprawy, takze objeta jest hipotezg art. 365 k.p.c. i nie moze podlega¢ ponownemu roztrzasaniu.

Sad rozpoznajacy sprawe przyjal wiec, za prawomocnym wyrokiem z 17 sierpnia 2017 r., ze stosunek pracy powoda
ustal z dniem 31 stycznia 2017 1.

Powyzsze ustalenie uzasadniato uznanie roszczen powoda zglaszanych w niniejszym procesie za zasadne.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, ktérych
rzetelno$ci ani warto$ci dowodowej zadna ze stron nie kwestionowala. Ponadto Sad dopuscil dowod z odpisu wyroku
Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 17 sierpnia 2017 r. w sprawie IX P 629/16 z uzasadnieniem
oraz z odpisu wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 28 marca 2018 r. w sprawie VI Pa 190/17 z uzasadnieniem.

Sad oddalil natomiast wnioski dowodowe o przestuchanie §wiadkéw M. K. o H. J. oraz przeshuchanie stron ze wzgledu
na prawomocne orzeczenie zapadle w sprawie tut. sadu o sygn. akt IX P 629/16 oraz jego podstawowe motywy i
zwigzany z tym zakaz dokonywania ponownych ustalen w tej kwestii.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w punkcie pierwszym wyroku nakazal pozwanej (...) spoélce z ograniczong
odpowiedzialnoSciag w P. sprostowac §wiadectwo pracy powoda K. K. w ustepie 1, poprzez wskazanie, ze umowa o
prace ulegla rozwigzaniu w dniu 31 stycznia 2017 r. oraz w ustepie 2 poprzez wskazanie, ze K. K. zajmowal stanowisko
przedstawiciela handlowego do dnia 31 stycznia 2017 .

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie drugim wyroku, na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Wysoko$¢ kosztéw zastepstwa procesowego wynika z § 9 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz.
U. 2015 r., poz. 1800) zgodnie, z ktérym stawki minimalne w sprawach z zakresu prawa pracy w przypadku roszczen
niemajatkowych wynosza 120 zi.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (..)
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